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Introducción

En este trabajo  planteamos como argumento que faltando otros medios para expresar su voluntad política, los inmigrantes judíos  hallaban en el movimiento obrero argentino un vehículo para participar en la política argentina a principios del siglo XX. Antes de proceder, es crucial que definamos un par de palabras importantes que pueden resultar confusas. Primero, acá definiremos lo político como la lucha por el poder y la influencia dentro de una sociedad; no nos referiremos al voto ni al régimen político específico. Por ciudadanía, entendemos el sentimiento de pertenecer a una sociedad, de tener una media para expresar la voluntad política; no lo definimos por la naturalización ni por el lugar de nacimiento. De esta manera, no resulta incompatible investigar la ciudadanía y la participación política de los inmigrantes no naturalizados en Buenos Aires a principios del siglo XX. 
Definidos estos términos importantísimos,  sostenemos que los obreros inmigrantes judíos no estaban apáticos con respecto a la vida política nacional. Al contrario, la política argentina tenía gran influencia en sus vidas y ellos intentaban a su vez influir sobre ella con su participación en huelgas y manifestaciones y otros actos alternativos de política. Si bien las respuestas eran muchas veces negativas y violentas, en todo caso el gobierno y las elites tenían que tomarlos en cuenta.  De tal manera los obreros inmigrantes judíos y no judíos tenían un papel mucho más amplio en la política argentina de principios del siglo veinte que lo que se ha indicado en la historiografía. No era sólo la elite la que hacía la historia, sino las interacciones entre las clases dominantes y subalternas. Los obreros inmigrantes judíos estaban entre aquellos. Investigar más profundamente las actividades y el discurso de los obreros judíos, nos ayuda a entender con mayor riqueza varios temas importantísimos de la historia argentina: la democracia argentina, o su falta, la participación política y los varios significados de la ciudadanía.
Los obstáculos que enfrentaban los inmigrantes obreros judíos

Obstáculos impuestos por la oligarquía argentina
Por un lado, el gobierno y las elites argentinos no querían que participaran ni influyeran los inmigrantes obreros en la política.  A la hora de expandir el sufragio con la reforma Sáenz Peña en 1912, los funcionarios no hicieron ninguna reforma para facilitar la naturalización. Efectivamente los políticos argentinos dejaron afuera a los inmigrantes de las reformas políticas limitadas de la época. Entre los requisitos para naturalizarse, los inmigrantes tenían que obtener de la policía una recomendación de su idoneidad para la ciudadanía,
 una exigencia bastante difícil para los obreros inmigrantes, pues la policía argentina y los obreros chocaban mucho y con violencia a principios del siglo.
 

No obstante, si lo hubieran deseado, los funcionarios del gobierno hubieran podido cambiar los requisitos onerosos de naturalización, pues en varias oportunidades los diputados socialistas presentaron propuestas para reformar el proceso de naturalización en el Congreso. Juan B. Justo y Mario Bravo presentaron proyectos de leyes para aligerar las exigencias de la naturalización. La mayoría de los funcionarios rechazaban estas medidas y hasta algunos oficiales—por ejemplo, el diputado Carlos Gómez en 1913— presentaron contra-propuestas para poner en su lugar requisitos de naturalización más estrictos.
 Asimismo, las leyes de residencia (1902) y defensa social (1910) servían para alejar más a los obreros inmigrantes de la política.
La reforma Sáenz Peña tuvo una consecuencia importante, poco explorada en la historiografía. Si bien queda claro que la reforma Sáenz Peña fue decretada para frenar la lucha social sin perder su privilegio completamente, una consecuencia más insidiosa de la reforma parece haber sido la división de la clase trabajadora entre obreros inmigrantes y argentinos. Esta división, sin embargo, imponía más desafíos para los militantes inmigrantes. 
Varios académicos han puesto énfasis en el rol de la represión policial y la deportación de los líderes anarquistas en sus explicaciones sobre el descenso del anarquismo de la época.
 La represión se aceleró después del asesinato del jefe de policía Ramón Falcón, en noviembre de 1909. En realidad, la ley de defensa social (1910) facilitó la deportación de los anarquistas y prohibió las reuniones anarquistas. Sin lugar a dudas, la violencia, la represión y otras medidas draconianas en contra de los anarquistas tenían un rol importante en frenar el movimiento y en reducir su eficacia. Sin embargo, la historiografía no ha investigado otros factores que tenían importancia en el descenso anarquista. El acenso del sindicalismo, el descenso del anarquismo y las reformas Sáenz Pena ocurrieron contemporáneamente. Por eso, vale la pena explorar los enlaces entre los tres fenómenos y como el sufragio para los obreros nativos influyó en el ascenso del sindicalismo argentino. 
Por ejemplo, fue apenas en 1915, tres años después de las reformas electorales, que los sindicalistas superaron a los anarquistas y predominaron en la FORA, federación previamente controlada por los anarquistas.
 Con la división de la clase trabajadora entre votantes y no votantes, el gobierno radical intentaba  llevarse a los votantes dentro del seno de su máquina electoral, mientras los trabajadores inmigrantes se mantenían fuera del ruedo político formal y de costumbre.   
Así, los inmigrantes no tenían acceso a la política nacional como los obreros argentinos. Si bien esta división no era tan importante en los regímenes de los presidentes Sáenz Peña y de la Plaza, pues ellos no se esforzaban para ayudar a la clase obrera, cuando el radical Hipólito Yrigoyen ganó las elecciones presidenciales en 1916 se convirtió en asunto sumamente importante.
 El presidente Yrigoyen, más que ningún otro presidente argentino anterior, intentaba  tomar el rol de árbitro entre el capital y los obreros.
 Yrigoyen tenía la meta de congraciarse con los obreros ciudadanos y buscaba su voto mientras excluía y reprimía a los obreros inmigrantes. Como bien demuestra el historiador David Rock, Yrigoyen apoyaba de forma casi exclusiva a los sindicalistas.
 ¿Cuáles eran las consecuencias de este fenómeno para los obreros inmigrantes? Si los obreros ciudadanos ya tenían medios alternativos para expresarse políticamente, ya no requerían un movimiento obrero que abarcaba temas políticos más allá de cuestiones económicas. La voz política que les otorgaba el anarquismo ya no era necesaria para los obreros votantes, pues ya podían expresarse por otros medios, ahora incluso con el voto. Para los obreros inmigrantes, en cambio, la situación era bastante distinta.   

Parece plausible sostener el argumento de que la reforma electoral Sáenz Peña tenía un rol importante en la supresión del anarquismo de aquella época, junto a su represión violenta y a la deportación de sus militantes. Puesto que la militancia obrera política ya no era necesaria para los obreros que podían votar, ya no había tantos obreros que necesitaban recurrir al anarquismo como forma de expresarse políticamente y menos obreros estaban dispuestos a integrar el movimiento como anteriormente.  El compromiso limitado de los obreros a la doctrina anarquista per se sólo refuerza este argumento.
 Con el advenimiento de la reforma electoral Sáenz Peña y el ascenso del sindicalismo, los obreros ciudadanos podían practicar la política de otras formas y no requerían un movimiento obrero político para satisfacer sus necesidades. Para los obreros inmigrantes, estas opciones no existían. Al dividir a la clase trabajadora, las reformas Sáenz Peña dificultaban  más la participación política de los obreros inmigrantes.   

Los obreros inmigrantes que no podían votar en las elecciones no servían al objetivo de Yrigoyen de ampliar su base de votantes. Por eso, la política laboral de Yrigoyen con respecto a los obreros extranjeros era distinta en su tratamiento a la de los obreros argentinos. Es más, Yrigoyen  tenía a los trabajadores inmigrantes de chivos expiatorios. En 1917, en una huelga municipal, la embajada española tuvo que intervenir, tan grande fue el abuso de los obreros españoles por la policía argentina. En vez de hablar de sus reclamos legítimos, el gobierno radical expresó su deseo de “librarse de los gringos.” 
 En Berisso, los esfuerzos de los trabajadores, la mayoría de ellos extranjeros, para organizarse en sociedad no tenían éxito por causa del apoyo gubernamental para los dueños de la fábrica. Así, la política laboral del gobierno radical tenía dos propósitos. Por un lado, el gobierno buscaba conseguir los votos de la clase obrera nativa. Por otro lado, intentaba  aplacar a las elites argentinas al aplastar las huelgas de obreros inmigrantes. De esta manera, el gobierno podía mostrarse  en contra de los obreros (extranjeros) y evitaba perder el apoyo político de los trabajadores votantes a la vez.

Obstáculos dentro de la colectividad judía 
Si bien el voto era una manera de participar en la política argentina a principios de siglo, otra forma tenía que ver con el capital y la influencia más informal. Tampoco podían participar los inmigrantes obreros por estos medios, pues no tenían capital social ni dinero para poder influir en la política de tal manera.  Como los demás burgueses argentinos, los hombres influyentes tenían contactos con los políticos argentinos y podían influir en las políticas de esta forma, aún sin poder votar. Las diferencias culturales y de clase entre los judíos ricos y los de la clase obrera significaban que los llamados líderes de la colectividad no actuaban ni hablaban de parte de los trabajadores.

A principios del siglo veinte, la inmigración judía en la Argentina aumentó. La colectividad judía formal ayudó a los recién-llegados a conseguir bienes, tierra, préstamos, y trabajos. No obstante, este asistencialismo tenía un beneficio para los mismos judíos ricos y ubicados. Este socorro no iba en contra de los propios intereses de los líderes de la comunidad. Al ayudarse dentro de la misma colectividad, el gobierno argentino no debía hacerlo. Y por eso, el mismo no podía quejarse de la carga que representaban los obreros judíos. En cambio, el liderazgo judío no tenia que preocuparse tanto por perder su posición en la sociedad argentina al relacionarse con los judíos pobres y recién llegados, pues la tendencia general era agrupar la colectividad judía en un grupo monolítico.

Más importante aún, el liderazgo de la comunidad contaba con muchos hombres de negocios.
 Las diferencias de clase social, más que las de cultura, impedían que la comunidad judía entera tuviera los mismos intereses de bienestar. Por eso, la elite judía se esforzaba para disociarse de los militantes obreros y sus actividades. Mientras se distanciaban de los activistas obreros,  utilizaban un discurso para describir la militancia perniciosa de los judíos obreros bastante semejante a la retórica invocada por las elites argentinas. 

Por ejemplo, luego del asesinato del jefe policial Ramón Falcón por Simón Radowitzky (que tomó represalias contra Falcón por su rol en la represión de los obreros en mayo de 1909) en noviembre de 1909, las elites nacionalistas argentinas culparon a la colectividad entera por el episodio.
 En respuesta, las elites de la comunidad afirmaron su lealtad a la patria argentina  repudiando a los militantes judíos y así cuestionaron la fieldad a la nación de aquellos. La Federación Israelita Argentina (FIA) demostró que repudiaba la militancia judía obrera y conoció al nuevo jefe de policía
 y mandó flores al funeral de Falcón,
 a pesar de que Falcón había  sido responsable de la represión desproporcionada de la que los judíos habían sido víctimas.
 En esta época, los militantes judíos no sólo sufrieron ataques físicos sino también fueron deportados en porcentajes mucho más altos a su porcentaje de la población general. En 1909, veintisiete de las noventa y nueve personas expulsadas eran “rusos.”  En 1910, de las cincuenta y tres personas deportadas de Argentina, trece eran rusos. 
 En 1914, había 110,000 judíos en la Argentina; 65,000 de ellos vivían en la Capital Federal. Había una población argentina total de 7,885,237 en 1914;
  la población porteña contaba con 1,576,814 personas.
 Entonces, en 1914, los judíos componían 1.4 por ciento de la población total en el país y 4.1 porcentaje de la población en Buenos Aires. En ningún caso alcanzaba los porcentajes de judíos deportados después del asesinato de Falcón por Radowitzky en 1909 y 1910: 22 por ciento y 19 por ciento respectivamente.      

Los líderes de la comunidad no procuraron la libertad de los judíos que fueron llevados presos después del asesinato de Falcón. 
 Si bien los lideres no aprobaban  las respuestas antisemitas, tampoco  luchaban para que las elites argentinas no le echaran la culpa a la clase obrera judía entera por las acciones de un hombre solo. Queda claro que el liderazgo de la comunidad judía quería mantener sus relaciones cordiales con el estado en vez de defender a los más pobres.

Las respuestas de la elite judía luego de la Semana Trágica parecían las de 1909-1910. Si bien los líderes repudiaron el antisemitismo que andaba suelto durante la semana trágica de enero 1919, también parece que ellos toleraban las medidas draconianas tomadas por las autoridades argentinas que perjudicaban a los militantes judíos. Otra vez, el liderazgo rechazó la noción de una conexión natural o esencial entre el judaísmo y la subversión. Sin embargo, ellos entendían la militancia judía como una abominación peligrosa para la Argentina tanto como para la comunidad judía.  Así, para comprobar su propia lealtad al país, la elite judía culpó a los activistas judíos obreros de los eventos sangrientos de enero 1919. 

La Federación Sionista Argentina (FSA),  por ejemplo, aseveró que “la colectividad judía porteña  tanto como las comunidades de las provincias, no tiene nada que ver con los últimos sucesos deplorables. Negamos perentoriamente la insinuación de que la colectividad judía tenga la responsabilidad por los acontecimientos tristes que pasaron. Desafortunadamente, tenemos en nuestra comunidad algunos elementos exaltados, como los tienen en otras colectividades. Confiados en la honestidad del gran pueblo argentino, no pensamos que podrían confundir a estos individuos con la gran comunidad judía pacífica.”
 Asimismo, la Congregación Israelita, una sinagoga asociada con los judíos más ricos, afirmó que “150,000 hombres honestos de todo rango y toda clase social, afiliados con todo partido político, le hablan por nosotros, para prevenir un crimen inexplicable...que sea severa e implacable la justicia que ustedes preparen para los transgresores, los cuales nosotros repudiamos, pero que equivalga a la fe que tenemos en ustedes. No persigan a los inocentes.”
 
Para plantear la idea que los inmigrantes “exaltados volubles” no eran representativos de la colectividad judía entera, ellos repetían las acusaciones de los nacionalistas argentinos. Ambos, los líderes judíos y las elites nacionalistas ponían en duda su dedicación a la patria y su habilidad de convertirse en ciudadanos argentinos adecuados. No obstante, por quedarse en Argentina para luchar por sus derechos (y no mudarse a otro lugar) se nota que los inmigrantes judíos obreros no solamente veían las desigualdades que necesitaban arreglarse sino también su deseo de radicarse en el país. 

Según los líderes judíos, la violencia sufrida que perjudicaba a la clase trabajadora judía era correcta, con tal de que únicamente afectara a los militantes. Los intereses de la clase social impedían que los líderes de la comunidad judía repudiaran rotundamente la violencia excesiva nacionalista y antisemita tanto durante la semana trágica como en 1909-1910.  En general, la elite judía entendía la lucha de clases en Argentina de una manera parecida a lo de los políticos y elites argentinos.
  En realidad, el liderazgo judío les echaba la culpa de la violencia en contra de la colectividad a los obreros activistas y luchaba para frenar las actividades de la militancia obrera judía.
 Estas crisis demuestran que los intereses distintos de clase social determinaban si judíos tomaban el lado de la elite argentina o el lado de los trabajadores judíos.

Los esfuerzos de los militantes judíos para participar en la política nacional 
Visto los obstáculos a la participación política que enfrentaban los obreros judíos, los trabajadores de la colectividad precisaban una manera de defender sus propios intereses. Edgardo Bilsky, uno de los académicos que más ha estudiado la militancia obrera judía en la Argentina, sostiene que la participación  judía en el movimiento obrero argentino provenía del deseo de auto-emancipación, nacido en Europa del Este.
 El deseo de auto-emanciparse parece ser un factor importante para la participación judía en el movimiento obrero. La conclusión de Bilsky tiene bastante sentido. Sin embargo, su estudio poco explora sobre cómo los judíos obreros aspiraban a la ciudadanía (definido ampliamente) y a la participación política (otra vez definido ampliamente). Tampoco explora el tema dentro del contexto de los problemas más amplios de la exclusión política en Argentina. La militancia obrera judía también fue el resultado de sus deseos de participar en la vida política argentina no sólo por no haber tenido esta oportunidad en el imperio zarista, sino porque el contexto político argentino lo exigía.  

La percepción de los inmigrantes judíos de la Argentina es crucial para entender el contenido político de su militancia. Bilsky sostiene que la Argentina ofrecía un clima relativamente tolerante.
 Los inmigrantes judíos llegados del imperio zarista encontraron un refugio en la Argentina después de la revolución fracasada de 1905.
 Sin embargo, las amenazas a la participación política obrera judía no surgían solamente del antisemitismo. La declaración de Bilsky sobre que Argentina ofrecía un ambiente más agradable que lo de Rusia zarista es verdad, pero en sí no nos cuenta mucho. 

De tal forma, Bilsky presenta una imagen de judíos que  debían considerarse dichosos por estar libre de la opresión zarista. Por un lado, por supuesto, es verdad. Pero por otro lado, es importante destacar que los judíos obreros no parecían satisfechos con la ausencia de pogroms y los límites del Pale. En la Argentina, más allá del antisemitismo y la explotación económica, también existían graves restricciones con respecto a la ciudadanía. Las elites estaban reacias a dejar radiar la influencia política a las clases subalternas y creaban más obstáculos para evitar que influyeran en la política. Los judíos no estaban inmunes a aquellos otros obstáculos. Ignorar los límites generales que restringían la ciudadanía da la impresión de una comunidad cerrada, pero los obreros judíos no se mantenían aislados de la sociedad porteña.  Al contrario, ellos también enfrentaban los límites generales a la ciudadanía vigentes en el país en aquella época histórica. 

Siguiendo a Tony Michels, que anota para el caso de los inmigrantes judíos socialistas en New York a fines del siglo XIX, “los socialistas veían a los Estados Unidos no como una tierra dorada con un sinfín de posibilidades, sino un país profundamente dividido entre su promesa democrática y la realidad de la explotación económica que les enfrentaba a diario.”
 La poca literatura que ya existe sobre ello sugiere que así fue en el caso argentino también, aunque fuera la “promesa democrática” argentina más retórica que la estadounidense y la forma de lucha variada. Víctor Mirelman sostiene que la Semana Trágica tuvo consecuencias importantes para la estructura interna de la comunidad judía en Argentina. “Los judíos se dieron cuenta en ese momento—según Mirelman— que sus  derechos podrían ser vulnerables en la Argentina. Esto resultó sorprendente para los muchos que habían considerado al país su tierra prometida, donde disfrutarían de plena libertad y tranquilidad. Entonces les quedó evidente que no las debían tomar por dadas, y muchos buscaban aguantar los eventos sin que pusieran sus vidas en peligro.”
 ¿Pero es veraz que los obreros judíos veían a la Argentina como una tierra de promesas antes de la Semana Trágica?

Las elites argentinas y los funcionarios del gobierno tenían visiones radicalmente distintas de la sociedad argentina. Los funcionarios argentinos aseveraban con frecuencia que el país les otorgó a los inmigrantes muchas oportunidades. Los militantes inmigrantes eran “bandas de extranjeros aventureros,” que según decían las elites argentinas, luchaban contra injusticias que simplemente no existían en Argentina.
  En 1909, después del asesinato de Ramón Falcón por Simón Radowitzky, el fiscal argentino comentó que en Rusia, los judíos eran “parias” sujetos al castigo arbitrario; por contraste, en Argentina se les ofreció la libertad y oportunidades.

Pero para los obreros judíos que enfrentaban la injusticia de la sociedad argentina a principios de siglo XX, las aseveraciones del fiscal argentino debían haber parecido mordientemente irónicas y vacías. De hecho, la represión policial, las detenciones y las deportaciones sumarias del país por la movilización política debían haberles parecido muy semejantes a los castigos arbitrarios que, mantuvo el fiscal argentino, los inmigrantes judíos militantes habían sufrido en Rusia que no existían en la Argentina. Entonces, mientras el fiscal sostuvo que la Argentina les ofrecía la libertad, los militantes judíos  veían a los funcionarios argentinos portándose como “cosacos”.
 El grupo anarquista judío comparó la Argentina con la Rusia zarista.
 De forma similar, para Pinie Wald los ataques contra la colectividad judía durante la Semana Roja y la Semana Trágica se parecían a los pogroms de Europa del Este.
 Y, durante la Semana Trágica de enero 1919, mientras estuvo preso, torturado y falsamente acusado de ser líder de un complot para derrocar al gobierno e instaurar un soviet sudamericano, les recordó a los funcionarios que le interrogaron que “[d]eseaba emigrar a un país libre,”
 que ya era ciudadano naturalizado de este mismo país, y que su militancia obrera y política no violó a ninguna ley argentina.

Para los inmigrantes judíos, entonces, el movimiento obrero les permitía que ellos mostraran la distancia enorme entre la promesa argentina de “país libre” y la vida cotidiana porteña de ellos. El movimiento obrero era su vehículo para intentar dar forma a una sociedad justa argentina, ausentes de otros medios para lograrlo.
Muy frecuentemente, los militantes judíos presentaban sus demandas sociales y políticas juntas. Una y otra vez, la clase trabajadora judía demostraba que sus reclamos no tenían que ver únicamente con lo social y lo económico sino también con lo político. Pinie Wald un avangardista (bundista—o sea, afiliado del partido social-demócrata judío “Bund” que en Argentina se llamaba el Avangard), entendía que sus escrituras en Der Avangard, el periódico judío-social demócrata, tenían relevancia social y política. Como observó Wald en su novela-crónica Pesadilla, “La propaganda de carácter  político y social no está prohibida en esta república libre, ni por las leyes ni tampoco por la Constitución…”
 De la misma manera, L. Mas, un avangardista afirmó, “Si para otros el socialismo es puramente proletario, con nosotros, es, y siempre será, nacional, pues ninguna otra nación necesita un orden que termine con los odios entre los pueblos tanto como nosotros los judíos. Y nadie necesita paz y tranquilidad como los judíos.”
 Eran “hijos de un  pueblo oprimido.”
 A través del movimiento obrero, ellos podían buscar la justicia. Los obreros inmigrantes podían luchar no sólo contra la explotación capitalista sino podían reclamar al gobierno, que, desde su punto de vista, debía servir de protector, para que respetara sus derechos.

Un ejemplo importante de este fenómeno fue la lucha de los militantes judíos contra las leyes de residencia y de defensa social. Exigían que el gobierno abrogara las leyes, un reclamo que podría haberse expresado por medios políticos, si la opción fuera disponible para los militantes. Que ellos tenían que expresar este reclamo a través del movimiento obrero indica que el mismo respondía a una gran variedad de quejas, no sólo reclamos económicos sino quejas relacionadas con la marginalidad política y la xenofobia.  Estas demandas aparecían con frecuencia en la prensa obrera y en los estatutos de las organizaciones. Las exigencias de la clase obrera judía coincidían con las de los otros grupos militantes contemporáneos.
 Las leyes perjudicaban a la clase obrera inmigrante en  extremo.  La primera ley, decretada en 1902, permitía que el gobierno deportara, de manera sumaria, a cualquier persona que, a juicio del poder ejecutivo del gobierno, representara una amenaza al orden público. La ley se dirigía  contra  los anarquistas inmigrantes y los otros militantes obreros. La segunda ley, la de defensa social, servía para fortalecer la prerrogativa del gobierno de deportar alos que le parecían “peligrosos” y prohibió las reuniones de los anarquistas.   

El gobierno no sólo impedía que votaran los inmigrantes. Las leyes ya mencionadas limitaban mucho más las opciones disponibles a los inmigrantes para su participación política. En cambio, al protestar contra las leyes, los inmigrantes mostraban sus propias reclamaciones, entre ellas, el derecho de participar en la política argentina sin correr el riesgo de ser expulsado sumariamente del país o castigado por tales actividades.  Aseveró el grupo anarquista judío, “gracias a la bárbara ley de residencia, no tenemos ni aun el derecho de constituirnos en sociedad.
  Por su parte, en 1908, el Avangard comentó que “tenemos que protestar fuertemente contra la injusticia que hace el gobierno.”

Luego de la represión de los manifestantes del primero de mayo de 1909, los socialistas tanto como los anarquistas llamaron a una huelga general para repudiar la represión gubernamental de los trabajadores.
 Exigieron la libertad de los llevados presos durante la Semana Roja. Según José Moya, durante una protesta después de la represión del primero de mayo, un manifestante  comparó a la policía con “los cosacos,” y después del asesinato de Ramón Falcón se refería al difunto jefe policial como “el gran cosaco.”
 Se destaca que, para los inmigrantes judíos obreros, este término “cosaco” debía haber tenido mucha resonancia, pues muchos de ellos llegaron de Europa del Este después de la revolución rusa fracasada de 1905.

Lejos de limitarse a reclamos economistas, entonces, los militantes inmigrantes judíos militaban en el movimiento obrero para contribuir a los debates encendidos vigentes en aquel entonces en Buenos Aires sobre qué se quería que fuera Argentina y a quiénes se debiera incluir en su sociedad. 
Por ejemplo, el Grupo de Obreros Rusos escribió en el periódico anarquista La protesta, en su “Manifiesto del grupo de obreros a sus compatriotas,”  

…hay que combatir para vencer los obstáculos y nosotros, aunque pocos, estamos dispuestos a luchar y lucharemos…Creemos encontrarnos en Rusia; pero así como allí hemos combatido por un ideal de justicia también aquí sabremos combatir por la misma causa…Para eso necesitamos vuestra ayuda, y confiamos que no nos faltara. Queremos establecer una biblioteca y clases para aprender el idioma del país, y al efecto pedimos el concurso de todos vosotros para colocarnos en condiciones de luchar juntos intelectual y materialmente por la causa común…Junto a vosotros nos consideramos junto a hermanos y unidos queremos luchar por los grandes ideales que todos defendemos.
 

Hay académicos que han llamado al movimiento obrero judío “etnocéntrico.” 
 Sin embargo, esta cita demuestra lo contrario. En ella, revelan su deseo de luchar juntos a sus compañeros y perciben que ellos, como recién llegados al país, podrían beneficiarse por la solidaridad con los demás inmigrantes obreros. Los obreros judíos se disponían a luchar por su inclusión en la nación argentina y por la mejora de sus condiciones laborales. De forma parecida, la declaración de principios del avangard mantenía un sentido amplio de justicia: No es sólo la vida material de la clase obrera que exige que actuemos sino los principios altos de derecho y justicia que son incompatibles con el orden social actual.”
  

En la primera edición de la revista Yiddish mensual, Der Avangard, el órgano de la organización social-demócrata, apareció un artículo con el título: “¿Qué queremos?”. El artículo explicaba que la organización les quería dar a sus lectores orientación y  soluciones claras para los problemas sociales y políticos que enfrentaban, indicando que la organización, por medio de su periódico, quería movilizar al proletariado judío socialmente y políticamente.
 De forma bien clara, los avangardistas animaban a los trabajadores judíos para luchar contra  la explotación económica y la marginalización política. Es más, querían que los obreros tomaran un papel activo mayor en la política nacional.
Los estatutos del avangard expresaban sus metas políticas junto a las socioeconómicas. Por ejemplo, artículo 2 de los estatutos nota que su “fin es el socialismo; por eso se procurara a la elevación intelectural [sic; intelectual] del proletariado israelita en la Argentina, a su desarrollo de conciencia de clase y a despertar en él la imperiosa necesidad de la lucha política y gremial.”
 Del mismo modo, el artículo 5 de los estatutos de la misma organización asevera: La Organización ‘Avangard’ sostiene el principio de autonomía cultura nacional. Adhiriendose [sic] al partido Socialista, la organización conserva su independencia de acción entre el proletariado israelita y pide la intervención directa en los actos trascendentales de los israelitas en la vida política y económica del país.”

Durante la Semana Trágica, mientras estuvo preso, la policía preguntó y comentó sobre la nacionalidad de Wald.  Una y otra vez, tenía que esforzarse para explicarle a la policía que no era un ruso, sino un argentino. El intercambio siguiente entre Wald y un policía demuestra claramente que Wald se consideraba a sí mismo un ciudadano argentino. Asimismo revela las dudas del policía acerca de que el inmigrante judío era un argentino de verdad.  
-¿De qué nación? 

Estaba pensando en cómo debía responderle para que él comprendiera claramente mi nacionalidad. Comencé diciendo:

-Soy argentino naturalizado. Nací en Polonia, país que en aquel entonces no era independiente, sino que pertenecía al imperio ruso. No obstante, yo no soy ruso; tampoco soy polaco; soy judío.
Observé que para el jefe el asunto de mi nacionalidad no había quedado del todo claro, pero abandonó el tema…

Así, el acusado se consideraba a si mismo argentino, mientras la policía ponía en cuestión su lealtad a la patria y lo acusó de intentar derrocar al gobierno. 
El defensor de Wald, Federico Pinedo, el militante socialista, justificó su argumento en términos de la ciudadanía y las contribuciones de los judíos a la nación argentina.
 

El gobierno creó, en su imaginación, la imagen de un levantamiento maximalista, de una república soviética, y lanzó un grito de alarma, suscitó un pánico terrible, movilizó todas las fuerzas armadas del país, pidió ayuda de todos los truhanes civiles y atacó a los habitantes de la República, y, con saña muy especial; a la población judía, a la que podemos contemplar en la persona que se encuentra frente a nuestra vista [Pinie Wald]. Esta persona enraizó su existencia en nuestra tierra; nos otorgó su aprecio, sus energías, su empeño en el trabajo, su inteligencia y su honestidad.

La oración de Pinedo indica cómo los militantes inmigrantes y sus defensores basaban sus reclamos. El abogado de Wald no solo invocó la ciudadanía sino también habló de las contribuciones de los inmigrantes obreros judíos a la nación argentina a través de su inteligencia y sus labores. Aún cuando la mayoría de los inmigrantes no estuvieran naturalizados, y por eso no podían hablar de una ciudadanía per se, ellos sí podían fundamentar sus reclamos en su servicio a la nación, su labor.
 Esa retórica era especialmente apta para los obreros inmigrantes que aportaban la mano-de-obra que propulsaba el crecimiento de la economía argentina en aquel momento histórico.  

Como contribuidores a la nación, Pinedo declaró, los obreros inmigrantes merecían sus derechos. La militancia obrera judía generalmente criticaba las acciones del gobierno y no trataba únicamente con los asuntos económicos  y quejas sobre las condiciones de trabajo y de salarios. Así vemos el carácter político del movimiento obrero en sus varias ramas y las oportunidades para el involucramiento cívico que les brindaba a sus afiliados. 

Los periódicos tenían un papel importante en la política de los inmigrantes obreros judíos. La prensa y las organizaciones comunitarias facilitaban la militancia trabajadora y permitían que ellos participaran en la política argentina.
  Los periódicos servían no sólo para informar, sino para fomentar la acción de los lectores. También participaban en los debates sobre la política. De hecho, el periódico bundista, Der Avangard, parece haber incluido un artículo sobre el anarquismo en cada edición.
 Más importante, Der Avangard  exhortaba a sus lectores a obtener la ciudadanía [naturalización] y comentaba que mientras no tuvieran la ciudadanía “no podemos participar activamente en las luchas políticas. Nuestra primera tarea, entonces, es obtener la ciudadanía.”
 Los periódicos en Yiddish, como Der Avangard, formaban parte de la prensa activa inmigrante en Buenos Aires, aunque periódicamente, durante las ondas de represión gubernamental, estaban clausurados. 

No sólo los periódicos judíos buscaban el apoyo de la clase obrera judía. El periódico anarquista, La protesta, por ejemplo, presentaba una página en yiddish, a pesar de que no fuera expresamente judío el movimiento anarquista.
 Esta sección en Yiddish indica que los anarquistas estaban dispuestos a reclutar obreros judíos. Además, representa un esfuerzo para apelar a los inmigrantes judíos que todavía no dominaban el castellano. 

Las organizaciones comunitarias y las bibliotecas también facilitaban la movilización de las masas judías.
 Observa Susana B. Sigwald Carioli que “[l]os sindicatos, los clubes, las bibliotecas judías, son sus válvulas de escape.”
 Mas no eran simples “válvulas de escape” que dejaban a los socios relajarse y hablar en Yiddish. También funcionaban para difundir varias ideologías políticas y movilizar a la gente.
  Por ejemplo, la revista judía, Juventud, afirmó  varias actividades que le ofrecía a la colectividad judía para crear un espacio en donde los obreros podían tomar medidas políticas.  Ellos patrocinaban “conferencias científicas y universitarias periódicas y regulares; charlas gratis sobre temas generales y específicos; el armado de cursos gratis de instrucción básica y, en resumen, cualquier cosa que le ayude a lograr sus metas.
  Vale recordar que, en la jerga de los militantes obreros, el término “científico” en este contexto se refiere a la ideología socialista.
Conclusión 
Es verdad, como sostienen Bilsky y Mirelman, que la Argentina ofrecía mayor libertad para participar en la militancia obrera que la que tenían en el imperio ruso. En la Rusia, por ejemplo, había sido necesario que los militantes bundistas se encontraran en los bosques para esconder sus actividades políticas; los inmigrantes disfrutaban de una libertad más amplia para organizar que la que habían experimentado en Europa del Este.
 

Al mismo tiempo, los obreros judíos se daban cuenta de que necesitaban conseguir más. Los inmigrantes judíos trabajadores llegaron a la Argentina desde el imperio ruso porque querían vivir en un país libre. Luchaban contra las leyes, como la Leyes de Residencia y Defensa Social, que contradecían la idea que tenían de Argentina como país libre. Hablaban en contra de los funcionarios del gobierno, tales como Ramón Falcón, que comparaban a un cosaco. Para los inmigrantes judíos en Buenos Aires, el movimiento obrero no sólo servía para protestar sus condiciones de trabajo sino también para asegurar que Argentina mantuviera su promesa. Los inmigrantes judíos no se mantenían indiferentes a la política argentina.  Al contrario, ellos utilizaban el movimiento obrero proactivamente para introducir sus nociones de la justicia y la ciudadanía en los debates contemporáneos más amplios sobre la política argentina, la sociedad y la argentinidad.  

�El presente es un trabajo en progreso. Favor de no citar ni distribuir sin permiso de la autora.


� Carl Solberg, Immigration and Nationalism in Argentina and Chile, 1890-1914 (Austin: University of Texas, 1970) 125.


� Ibid. Véase también Moya.


� Solberg, 124.


� David Rock, Politics in Argentina, 1890-1930: The Rise and Fall of Radicalism (New York: Cambridge University Press, 1975), 39, por ejemplo, nota que los anarquistas nunca recuperaban de la onda represiva luego de la Semana Roja y después del asesinato de Ramón Falcón en 1909-1910.


� Rock, 90-91; RuthThompson, "The Limitations of Ideology in the Early Argentine Labour Movement: Anarchism in the Trade Unions, 1890-1920." Journal of Latin American studies 16, no. 1 (1984): 92.


� Rock, 38-39.


� Richard J.Walter, The Socialist Party of Argentina, 1890-1930 (Austin: University of Texas Press, 1977), 150-151; también véase Rock, capítulo 6.


� Rock, capítulo 6.


� Véase Thompson, 83.  


� Citado en Rock, 133.


� Eugene F. Sofer, From Pale to Pampa: A Social History of the Jews of Buenos Aires (New York: Holmes & Meier, 1982), 46.


� Daniel Lvovich,  Nacionalismo y antisemitismo en la Argentina (Buenos Aires: Javier Vergara Editor, 2003), 96. Véase también Moya; Sigwald Carioli; Edgardo Bilsky, “Etnicidad y clase obrera: La presencia judía en el movimiento obrero argentino,” Estudios migratorios latinoamericanos 4:11 (Abril 1989): 36. Bilsky notes, “En particular los notables—nucleados en una Federación Israelita Argentina creada en 1909—y la principal institución de Colonización Agrícola judía—la Jewish Colonization Association (IKA)—no dudaron en denunciar las actividades ‘extremistas’ de sus compatriotas. Por ejemplo, luego del atentado contra el Jefe de Policía…reclamaron la deportación de algunos dirigentes obreros judíos.”


� Sigwald Carioli, 48. Como ella asevera, “Inclusive, con posterioridad al atentado de Radowitzky representantes judíos se entrevistan con el nuevo Jefe de la Policía Coronel Luis J. Dellepiane y con el director de Inmigración Juan Alsina para hacerles conocer el repudio de la colectividad ante los hechos ocurridos.”


� Sigwald Carioli, 48


� Moya, 5. 


� La Vanguardia, “Extranjeros deportados entre el 22 de noviembre de 1902 y el 31 de diciembre 1915” (1 de enero 1916, pág. 11), publicado en Suriano, 3. “Ruso” era sinónimo de judío de Europa del Este, pues la mayoría de los rusos en el país eran judíos. Si ponemos que ochenta por ciento de los “rusos” eran judíos de la Europa del Este (la estimación de Mirelman, pagina 64), podemos calcular que en 1909, 22 de los 27 de los rusos eran judíos, o sea, 22 por ciento de los deportados. Asimismo, en 1910, calculamos que 10 de los rusos eran judíos, y aportaban 19 por ciento de los deportados. Estos números son mucho más altos que la población judía comparada con su porción de la población total.  


� Solberg, 36.


� Jonathan C. Brown, A Brief History of Argentina (New York: Checkmark Books, 2004), 155.


� Carioli, 48


� Mirelman, 123.


� Sofer, 45-46.


� Ibid., 46.  “La petición a Irigoyen de parte del liderazgo de la colectividad judía [durante la Semana Trágica] revelaba que ellos compartían suposiciones básicas con él. Ambos entendían el poder de la misma manera y se percibían que la petición por protección no representaba ninguna amenaza a las creencias comunes que tenían.” Mi traducción. 


� Véase Judith Laikin Elkin, The Jews of Latin America (New York: Holmes & Meier, 1998), especialmente capítulo 7 (por ejemplo, en la página 167).


� Edgardo J. Bilsky, “Etnicidad y clase obrera: la presencia judía en el movimiento obrero argentino”  Estudios Migratorios Latinoamericanos 4:11 (1989): 46. 


� Ibid, 29. 


� Ibid, 34.


� Tony Michels. A Fire in Their Hearts: Yiddish Socialists in New York. (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2005), 20.


� Mirelman, 71.


� Lucas Ayarragaray, “Discurso Sobre la ley de defensa social (1910),” 27/6/1910, Cámara de Diputados, Diario de sesiones, Buenos Aires, publicado en Natalio R. Botana and Ezequiel Gallo, De la República posible a la República verdadera (1880-1910), Biblioteca del Pensamiento Argentino III (Buenos Aires: Ariel Historia, 1997),  530.


�Moya, 35-36. 


� Ibid, 33.


� Grupo de Obreros Rusos, “Manifiesto de Obreros Rusos,” publicado en Sigwald Carioli, 34.


� Pinie Wald, Pesadilla  (Buenos Aires: Ameghino, 1998 <1929>), 24.


� Ibid, 45.


� Ibid., 84


� Ibid.


� L. Mas, “Yuden un socializm [Los judíos y el socialismo],” Der avangard, no.1, enero  1916 [pp. 12-14] en Green, 159. Traducción del inglés al castellano por mí.


� Ibid. 


� Walter, 45.Vease también Solberg, 111. 


� Grupo de Obreros Rusos, “Manifiesto de Obreros Rusos,” citado en Sigwald Carioli, 34. Mi énfasis.


� Avangard, citado en Mirelman, 58.


� Moya, 33.


� Ibid. Vale destacar que no solo los judíos usaban el término “cosaco” para referir a los funcionarios represivos. De hecho, el diputado socialista Alfredo Palacios usaba el término también. Véase Walter pg., 79.


� Ibid.


� Grupo de Obreros Rusos, “Manifiesto de Obreros Rusos,” citado en Sigwald Carioli, 34. Mi énfasis.  


� Bilsky, 46.


� Avangard, Declaración de principios, publicado en Carioli, 39


� Der Avangard 1:1 (Agosto 1908), pg. 1


� Citado en Sigwald Carioli, 40


� Ibid. 


� Wald, Pesadilla, 55.


� Florencia E. Mallon presenta como argumento que los campesinos en Sierra de Puebla (México) basaban sus reclamos en su servicio a la nación. Acá, yo aplico este argumento al caso de los obreros inmigrantes. En este caso, la labor y su contribución al progreso nacional fundamentaban los reclamos. Véase Mallon, Peasant and Nation: The Making of Postcolonial Mexico and Peru (Berkeley: University of California Press, 1994). 


� Wald, Pesadilla, 112. Mi énfasis. 


� Mallon, 85. Sobre reciprocidad, Mallon nota que “este discurso les otorgaba un lenguaje de reciprocidad y obligación mutua que inspiraba la acción, brindando también un criterio para medir la responsabilidad de los lideres a los seguidores y a todos los individuos entre sí…” Mi traducción. Aunque no se fundamentaba necesariamente en las culturas de los inmigrantes como en el caso de los indígenas estudiado por Mallon, por reclamar sus derechos en términos de su servicio a la nación, los inmigrantes también recurrían a una especie de reciprocidad. 


� Mirelman, 169. 


� Todas las ediciones de la revista Der Avangard que yo podía conseguir tenían un artículo sobre el anarquismo y su ideología.


� Der Avangard 1:2 (Septiembre 1908), “Fun der yidisher gas” [En la calle judía], pg. 20.


� Véase, por ejemplo, Eugene F. Sofer, From Pale to Pampa: A Social History of the Jews of Buenos Aires (New York: Holmes & Meier, 1982), 37.  


� Ibid, 166. 


� Sigwald Carioli, 30-31.


� Ibid, 52.


� “Actividad cultural,” Juventud, no. 49, 1916 [pp. 49-51] publicado en Nancy L. Green, ed. Jewish Workers in the Modern Diaspora (Berkeley: University of California Press, 1998), 213.


� Ibid, 139-140. 





1

