Renta diferencial y acumulacion capitalista en Argentina

Autores: Pablo Anino y Esteban Mercatante

Institucion: Instituto del Pensamiento Socialista Karl Marx

Correo electrénico: pabloanino @yahoo.com.ar / estebanm 1870 @ gmail.com

Presentacion

La caracterizacion de la formacion econémica argentina ha sido materia de acalorados debates entre
las corrientes marxistas. Podemos destacar dos aspectos centrales que dividieron aguas: uno
referido al modo de produccidn, es decir a los mecanismos imperantes en la apropiacion de
plusproducto; y otro referido a la insercion del capitalismo argentino en el sistema mundial. La
cuestion del cardcter de la produccion agraria para la exportacion, por su peso en la economia
argentina, juega un rol central en estas polémicas.

Nuestro planteo central es que sélo se puede avanzar en la comprensién del capitalismo
argentino mediante una consideracién de conjunto de la formacién econémica nacional y de las
relaciones globales que determinan su metabolismo en la economia mundial. La evaluacion aislada
de alguno de estos aspectos ha dado y sigue dando lugar a caracterizaciones sesgadas sobre el
caracter del capitalismo local, y por lo tanto de las tareas y programa a levantar por parte de los

marxistas.

I - Acumulacion capitalista en la produccion agropecuaria y renta diferencial

El capitalismo argentino tiene como un rasgo caracteristico, un comportamiento marcadamente
diferenciado entre los sectores manufactureros y algunos rubros de la produccidén agropecuaria: en
los primeros hay un sistematico crecimiento de la brecha de productividad entre la produccion local
y los niveles imperantes en términos internacionales, y mas aun en la capacidad competitiva de la
industria local; en cambio, la produccién agropecuaria -particularmente de cereales y oleaginosas-
aunque no en todos los rubros tenga rendimientos que equiparen los obtenidos en otras latitudes,
produce con precios de produccion muy inferiores a los internacionales y es uno de los paises de
mayor peso en muchas producciones, lo que se extiende también a varios sectores de la
agroindustria.

Esto sucede porque el agro argentino se caracteriza por requerir menos trabajo para lograr
rendimientos muy superiores a los de otras latitudes. Como resultado de esto, aparte de la ganancia
del capital, el agro argentino se apropia de una masa de plusvalia bajo la forma de renta.

Comprender adecuadamente la naturaleza de la renta es fundamental para abordar el

desenvolvimiento del sector agrario. Esta surge del monopolio que tienen los propietarios de la
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tierra sobre esta condicion esencial para todo trabajo, especialmente para el agropecuario, y a la vez
de disponibilidad limitada y no reproducible. Este monopolio cobra en el capitalismo una forma
puramente econdmica, en la cual el propietario de la tierra cede su uso al capitalista o arrendatario a
cambio de un impuesto en dinero. Esta renta, al igual que la ganancia capitalista, tiene una sola
fuente, el trabajo no pago apropiado a la fuerza de trabajo, es decir la plusvalia.

(Cémo es que los propietarios de la tierra pueden apropiarse de esta renta? Esto sucede
porque los mecanismos de igualacion de las tasas de ganancia que afectan a todos los capitalistas de
todas las ramas, repercuten de manera diferente en la produccion agraria. El capitalista agrario,
como cualquier otro, obtiene un rendimiento por sus desembolsos de capital (en medios de
produccién, insumos y salarios) que corresponde a la tasa media de ganancia imperante en
cualquier otra produccién. Pero la particularidad de la produccién agraria, es que la plusvalia que
escapa de las manos del capitalista agrario por la igualacion de las tasas de ganancia, no pasa a
formar parte de la masa total de plusvalia a ser repartida entre todos los capitalistas mediante la
igualacion de las tasas de ganancia. La porciéon de plusvalia que escapa de las manos de los
capitalistas agrarios, se transforma en renta que perciben los terratenientes. Esto se debe a que en su
produccion interviene un factor que no es reproducible: la tierra. Como el capitalismo no puede
incrementar la tierra puesta en producciéon a voluntad, sino que se encuentra limitado por la
disponibilidad de tierras fértiles, en manos privadas, debe soportar esta excepcion, que obra en
provecho de los propietarios de la tierra'.

La magnitud de la renta puede ser muy distinta segin las caracteristicas del suelo. La
produccién capitalista en el agro, al desarrollarse sobre tierras heterogéneas y aplicando distinta
magnitud de capital sobre las mismas, motivos por los cuales los rendimientos son muy variables,
implica la existencia de renta diferencial. Esta se vincula con el hecho de que lo que fija el precio de
la mercancia agraria no es el trabajo socialmente necesario para producirla con la socialmente
imperante, sino el trabajo necesario en la tierra menos productiva que se utiliza para responder a la
demanda social de la misma. No es la productividad media, sino la mds baja, la que va a fijar el
precio de produccion. Para todos los capitalistas agrarios que producen en condiciones mejores,
esto significa que van a vender su mercancia con una ganancia extraordinaria. Si la renta en general
es una cuota de la plusvalia apropiada por la clase terrateniente en virtud del monopolio sobre la
propiedad de la tierra, la magnitud de ésta serd mayor cuanto mayor sea la diferencia de

productividad entre la tierra en cuestion y la de menor calidad puesta en produccion.

1 Esto supone que la plusvalia extraida a los asalariados agricolas es superior a la que les corresponde a los capitalistas como
resultado de la generacion de la tasa media de ganancia. Es decir, que la composicidon organica del capital es inferior a la media
social, y por lo tanto, el peso del gasto en fuerza de trabajo como parte del capital total es superior a la media. Por lo tanto, la renta
absoluta supone que el capitalismo no ha desplegado en el agro su tendencia a reemplazar trabajo vivo por maquinaria en igual
medida que el conjunto de la economia. Con el desarrollo de los métodos capitalistas de produccién agraria, y el consiguiente
aumento de la composicion organica del capital, esta renta asociada al monopolio sobre la propiedad de la tierra tiende a reducirse.
No sucede lo mismo con la renta surgida de condiciones de produccién mds eficientes.



Esta ganancia extraordinaria, que surge de las condiciones de mayor productividad de la
tierra, escapa de las manos de los capitalistas agrarios, y va a las de los terratenientes (al menos en
tanto y en cuanto éstos tienen suficiente fuerza social frente a los capitalistas agrarios aislados).
Esto es asi porque las condiciones que permiten esta ganancia extraordinaria, la distinta
productividad de la tierra, estdn vinculadas a dos factores: la localizacién que permite mejores
condiciones de produccién en relacion a la tierra menos productiva puesta en produccion (mayor
fertilidad del suelo, condiciones climdticas favorables, mejor acceso al riego), o las mejoras
incorporadas a la tierra que la hacen mas productiva. Aunque éstas ultimas son realizadas en
muchos casos por capitalistas arrendatarios y no por los terratenientes, esta mejora queda
incorporada a la tierra y es su propietario quien se beneficia, ya que la mejora aumenta el valor de
su tierra’.

Asi como sucede con otras fuentes de plusganancia, en el comercio internacional de
mercancias agrarias, la renta se constituye en un mecanismo por el cual los exportadores de
mercancias agrarias llegan a apropiarse bajo la forma de renta, de un plus de valor que no tiene su
origen en el trabajo desembolsado en la produccién de las mercancias agrarias exportadas. Es decir,
que no tiene su origen en el trabajo que incoporado en la produccion de las mismas, sino
precisamente en la diferencia entre el trabajo que cuesta en este pais y el que actia como regulador,
es decir, el de las peores tierras que entran en produccion para responder a la demanda internacional
de las mercancias agrarias.

Algunos autores han criticado esta tesis como “circulacionista™

. Pero sus argumentos contra
la misma provienen de no considerar en términos concretos la estructura de la produccién y
circulacion internacional de mercancias agrarias: a diferencia de muchos otros rubros, en el caso de
la exportacion de cereales y oleaginosas y sus derivados -y en menor medida de carnes- estamos
hablando de una produccién bastante homogénea (a diferencia de las mercancias industriales, que
tienden a diferenciarse en marcas y productos muy variados), pero que enfrenta considerables
diferencias en las condiciones de producciones, segun la calidad de las tierras y el capital aplicado
por hectarea. Las mas variadas estructuras de costos entran en juego para responder a la demanda
mundial, y la menos productiva de las que ha de entrar en juego para responder a la misma (es
decir, aquella que debe utilizar més trabajo) va a fijar el precio®. Existe una diferencia fundamental

entre las presiones de la competencia capitalista a desarrollar las fuerzas productivas en todas las

ramas y como actiian éstas en la produccién agraria, y tienen que ver con que el capital enfrenta

2 En numerosas ocasiones, como es el caso de la burguesia terrateniente argentina, ambas figuras pueden coincidir.

3 Ver el articulo de Astarita, R., “Renta agraria, ganancia del capital y tipo de cambio” ( junio de 2009) donde critica nuestra
caracterizacion sobre el origen de la renta apropiada en Argentina. Ver también Astarita, R., “Respuesta al profesor Juan Ifigo
Carrera”.

4 Acd no estamos considerando factores que amplifican y distorsionan las tendencias més estructurales, como son los mercados de
futuros o los considerables movimientos de capitales hacia el sector, que pueden acumular y desacumular stocks en distintos
momentos.



condicionamientos naturales, que no ha podido subordinar plenamente, y que hacen unas tierras
mejores que otras. Por eso no es el trabajo menos productivo, y no el trabajo medio socialmente
necesario, el que fija el precio de las mercancias agrarias.

La renta diferencial que pueda apropiarse el capital agrario de un determinado pais, tiene
que ver con el ingreso en produccién de toda una serie de tierras localizadas en mdltiples paises,
que establecen precios de produccién por encima de los locales. La plusvalia que se apropia el pais
de esta forma proviene entonces de los paises compradores de mercancias agrarias, pero sélo por la
necesidad de poner en produccion tierras de inferior productividad -que pueden ser del pais
importador, de un tercer pais, o incluso de la propia frontera agraria nacional. Es esta dindmica
caracteristica de un mercado con elevada circulacién internacional y producto homogéneo, la que
soslayan los criticos. La renta, entonces, es plusvalia que surge de las condiciones de la produccion
agricola para el mercado mundial considerada como un todo; pero ésta s6lo puede concretarse
como una apropiacion de plusvalia de los capitales més productivos gracias a que el precio lo fijan
los mds productivos; y ésta apropiacién recaen sobre los capitales de los paises importadores. Estos
ultimos pagarian por las mercancias agrarias del pais mas productivo un precio menor si fuera el
trabajo necesario en éste el que fijara los precios; se produce una apropiacion de plusganancia
porque éste no es el caso, por eso es correcto definirla como un “falso valor social” desde el punto
de vista del pais mds productivo.

La produccién agropecuaria en Argentina goza de ventajas que le permiten apropiarse de
renta diferencial. Es necesario sefialar, sin embargo, que la existencia de este flujo de plusvalia
generada en otros espacios nacionales, no significa que la misma vaya a ser captada por capitales
nacionales. Tanto la presencia preponderante del capital extranjero en el grupo de firmas que actian
en el espacio nacional y se apropian directa o indirectamente de una porcién de renta diferencial,
como la generacion de deuda publica, son mecanismos por los cuales el capital imperialista se
reapropia de dicho flujo de plusvalia.

En las ultimas tres décadas, se registraron notorios aumentos en los rendimientos
agropecuarios. Sin embargo, esto no determind proporcionalmente los cambios en la magnitud de la
renta diferencial que fluye hacia el pais. Esto es asi porque algunos de los factores que explican el
aumento de los rendimientos como es el caso de la introduccion de nuevas semillas o las mejoras en
la maquinaria, son procesos globales, aunque por las ventajas climdticas y del suelo los rindes
aumentan mds que en otras condiciones. Durante los ‘80 y ‘90 aument6 en todo el mundo la
frontera agropecuaria, porque disminuy6 a nivel general el tiempo necesario para la produccién
agraria y con la nueva tecnologia se dio la posibilidad de producir de forma rentable en tierras
donde antes no era viable, ademéas del avance que se registra en muchos paises sobre poblaciones

campesinas para establecer procesos de produccién mds intensivos en capital. Por eso aunque



Argentina fue parte y se benefici6 relativamente mds que en otras latitudes de las mejoras que
permitieron aumentos en el rendimiento agropecuario, esto sirvid mas que nada para mantener las
ventajas relativas de la produccién nacional, y que no sucediera que las ventajas locales de clima y
fertilidad perdieran relevancia en el contexto de avances tecnoldgicos que ampliaron la frontera
agropecuaria en todo el mundo. Lo que diferencia el proceso argentino, y explica el mayor aumento
de la renta, es la escala masiva con la cual se aplicaron nuevas tecnologias que simplificaron el

proceso productivo.

IT - Cambios recientes en la produccion agraria en Argentina

Para sopesar adecuadamente los alcances de las transformaciones producidas en la produccion
agraria argentina en las ultimas décadas y su proyeccion, no alcanza con computar los sin duda
considerables aumentos en los rindes, y la complejizacién del entramado capitalista que interviene
en las distintas fases productivas. Si no consideramos cémo se insertan estos cambios en la
reorganizacion global de las cadenas agroalimentarias, y si no consideramos como repercuten los
rasgos generales del capitalismo argentino sobre las propias posibilidades de acumulacién en el
sector, nos llevaremos una idea unilateral de sus perspectivas. A continuacién consideramos los

principales rasgos de las transformaciones registradas.

Paquete tecnologico e integracion subordinada

Desde comienzos de los ‘70 la produccién agricola local registra fuertes aumentos en los
rendimientos por hectdrea y en la rentabilidad de los cultivos. Hay dos factores vinculados en el
aumento de los rindes. El primero es el continuo mejoramiento de la semilla utilizada debido al
desarrollo de la biotecnologia. En la década del ‘70, se introdujeron las variedades hibridas de maiz,
girasol y sorgo, mientras que comenz6 a aumentar la siembra de la soja con fines comerciales. En la
ultima década, se avanz6 en la modificacién genética de la semilla. Esto pega un salto en los *90
con la introduccién de cadenas en el ADN de la semilla, como el gen RR que hace a la soja, el maiz
y el algodon resistentes al herbicida glifosato.

El segundo factor es la mayor tecnificacion del proceso de siembra y cosecha, que
contribuy6 a reducir la cantidad de fuerza de trabajo involucrada en dichas tareas, a la vez que
acelerd los ritmos del proceso, permitiendo reducir el ciclo para obtener el grano y realizar siembra
de segunda, y contribuyendo —con las sucesivas mejoras de la maquinaria— a disminuir la merma o
desperdicio de grano.

Ambos procesos se retroalimentan, ya que la semilla transgénica ha facilitado enormemente
el desarrollo del procedimiento de siembra directa. La siembra directa enfretaba el limite de que al

no realizar labranza, el cultivo quedaba sometido al desarrollo de malezas y plagas. Con la



introduccién del gen RR’, el cultivo queda inmunizado a la accién al herbicida glifosato, del tipo
“no selectivo y sistémico”, es decir que arrasa todo lo que encuentra®. Es con este paquete
tecnoldgico que la siembra directa alcanza pleno desarrollo. De 100 mil ha en 1990, la siembra
directa alcanzaba los 15 millones de ha para 2002.

El conjunto de las innovaciones que acompafiaron este proceso, que muchos analizan
centralmente focalizando en lo ocurrido en el pais, fue en realidad parte de un proceso global,
orquestado por las grandes semilleras multinacionales —que son las que monopolizan el
mejoramiento de la semilla con aplicacién de biotecnologia—, los proveedores de agroquimicos y las
exportadoras de granos. Este aumento de la productividad agropecuaria estuvo a la vez vinculado
con necesidades estratégicas de las potencias imperialistas de garantizar su acceso privilegiado a
alimentos y otras mercancias agrarias.

Fueron las corporaciones internacionales, entre las que podemos mencionar a Monsanto,
Syngenta y Bayer, promotores de las semillas transgénicas y agroquimicos, las que tuvieron un rol
protagoénico en el desarrollo de la siembra directa en el pais, mal que le pese a los apologistas de los
chacrers argentinos. Durante los ‘90 estas empresas montaron Centros de Servicios que abarcaron
gran parte del territorio cultivable, formando una red de difusién de innovaciones. Son a la vez
fundadores de la Asociacion de productores con siembra directa, AAPRESID. Monopolizan un
insumo bdsico, la semilla, y condicionan las técnicas de la produccién agraria. Es que aunque no es
inevitable el uso de las semillas transgénicas ni la siembra directa, esta combinacién significa tal
diferencia de rentabilidad que determind su introduccién masiva. Por eso estas empresas se
transformaron en pivotes centrales de lo que se ha ido transformando en una cadena o cluster cada
vez mas integrado, y cuentan con la capacidad de establecer las pautas tecnolégicas y econdmicas
para la acumulacién en toda la cadena. Este rol les permite apropiarse de una porcién de la renta a
través del cobro de regalias. Hoy lo hacen través del sistema de regalia extendida’, que mediante
contrato entre el semillero y el productor agropecuario, obliga a los que utilizan la semilla de estas

firmas a pagar por el uso que hagan no sélo de la semilla originalmente adquirida a los grandes

5 En lo que hace al uso de variedades transgénicas, para 1997, afio de su liberacién comercial en el pais (s6lo un afio después de de
su registro en EE. UU.), su uso alcanzaba un 4% de la superficie sembrada de soja; para la campaiia 97/98, ya alcanzaba el 20% y en
la siguiente ya llegaba al 80%. Hoy, practicamente toda la soja sembrada en el pafs es transgénica. Algo que ni siquiera se alcanz6 en
EE. UU. El uso de la semilla transgénica estd cuestionado desde su mismo desarrollo, sin que ello haya impedido su generalizacién
en el paifs. No estd esclarecido que la ingestion de alimentos cuya cadena de ADN ha sido modificada por la biotecnologia no tenga
consecuencias todavia no previstas.

6 A pesar de que tanto desde el INTA como desde los investigadores ligados al sector siempre se buscé diferenciar al glifosato de
otros herbicidas de alta toxicidad como el 2-4D o la Atrazina, esta afirmacion nunca tuvo fundamento y su uso fue sistematicamente
denunciado por poblaciones rurales afectadas. La respuesta de los impulsores de la siembra directa fue siempre que “no existen
evidencias concluyentes” para condenar el uso del glifosato. Pero existen numerosas investigaciones que han probado la toxicidad de
este herbicida para el medio ambiente, y en abril de este afio, se conocié un estudio del Laboratorio de Embriologia Molecular del
Conicet-UBA (Facultad de Medicina) que demuestra que con dosis hasta 1.500 veces inferiores a las utilizadas en las fumigaciones
normales se producen trastornos intestinales y cardfacos, malformaciones y alteraciones neuronales.

"7 Salvo Monsanto, que desarroll6 originalmente la introduccién del gen RR, y como no tiene patentamiento exclusivo en el pais y ha

licenciado la produccién de semillas transgénicas de soja, reclama la implementacién de algin tipo de sistema de regalia global que
le permita apropiarse también de una porcién de renta.



semilleros, sino por la utilizacién de las que surgieran de la siembra original de esa semilla. Bajo
esta modalidad de regalia extendida por cada bolsa que los productores conserven para uso propio,
deben abonar $2 mds IVA a los semilleros®.

En los hechos, esta capacidad que han tenido a través del control sobre los insumos bésicos
y los procesos de trabajo asociados a los mismos, que determinan condiciones de rentabilidad
marcadamente superiores de la agricultura en relacion con la ganaderia, y en particular del cultivo
de soja en relacion con otros, hace que estas multinacionales deban considerarse responsables de
primer orden en la especializacion creciente del agro argentino en la soja y otros pocos cultivos, en
detrimento de muchas actividades, especialmente la produccion de carne.

Las transformaciones han ido de la mano de una creciente centralizacién, de la mano de la
mayor presencia del capital extranjero, se extiende a todos los eslabones, desde las semilleras y
quimicas hasta los exportadores de granos y las aceiteras, que procesan y exportan o venden al
mercado interno’. La produccion local estd cada vez mds en funcién de las necesidades globales de
las multinacionales, lo cual significa que son cada vez mds contradictorios con las necesidades
nacionales, ni qué hablar con los intereses de los trabajadores y los sectores populares. Ante las
visiones que resaltan una supuesta exitosa insercion internacional del capital agrario local, hay que
destacar su subordinacion al capital trasnacional.

La “modernizacion” del agro argentino llevo a su integracion bajo la forma de clusters al
capital multinacional, profundizando su cardcter subordinado, de manera que los frutos son
captados por el capital extranjero. Por eso ha sido comparada con las maquilas mexicanas como un
ejemplo “de cadenas de valor con eslabones fuertemente dominantes, que se apropian groseramente

de la mayoria de la renta generada”"

. Las transformaciones del agro argentino han ido en paralelo a
una profundizacién de la insercion dependiente de la economia argentina. La “modernizacién” no
ha hecho sino profundizar atin més el caracter de “apéndice agrario” del capitalismo argentino en la

economia mundial.

Una vision comparada del agro local
La ultima década registr6 una explosion en la tendencia -que ya venia de los finales de los '80- a
extender el proceso de siembra directa. Esto ha sido un factor central en la mejora de los margenes.

La semilla transgénica no significé en si misma un aumento de los rendimientos, pero posibilit6 el

8 Rodriguez, Javier, Consecuencias econdmicas de la soja transgénica. Argentina 1996-2006, Bs. As., CLACSO-Ediciones
cooperativas, 2008, p. 96. Rodriguez calculaba para la campaiia 2005/06 que en alrededor de 10% de la superficie destinada a la
produccién de granos de soja se hacia por resiembra bajo contrato de regalia, y que esto significaba para los semilleros una
apropiacion de renta de alrededor de $ 12 millones, sélo por este concepto.

9 Para un andlisis més detallado. Ver Anino y Mercatante, “Renta agraria y desarrollo capitalista en Argentina”, Lucha de Clases n°
9, junio 2009.

10 Martinez, Enrique, “Andlisis del Director de INTI sobre el conflicto de ‘el campo’. La protesta agropecuaria en el concepto del
INTI”. Declaracién subida a la pagina web de dicho organismo.



desarrollo de procesos productivos més sencillos y estandarizados que descansan mucho més en la
maquinaria y menos en el gasto de fuerza de trabajo. Por esta via se ha reducido de manera
formidable el trabajo necesario para la produccion de granos en el pais, y esto ha repercutido en un
incremento de la renta a la vez que en ganancia extraordinaria para los capitales que mds pueden
aprovecharlo.

Esta notoria tecnificacion de la produccién se enfrenta a un limite claro. La maquinaria y la
técnologia aplicada al sector, aunque con innovaciones propias en algunos casos, se encuentra hoy
mas que nunca condicionada por los desarrollos internacionales de las grandes empresas. Lo
caracteristico es la adaptacién de lo desarrollado en otras latitudes a las necesidades argentinas, y
eso en gran medida gracias al INTA y no a la accién de los propios capitalistas. Refiriéndose a esto
ultimo, Juan Ifigo Carrera sefala que “hasta aqui el proceso nacional argentino de acumulacion de
capital no presenta particularidad alguna respecto del desarrollo de la productividad del trabajo
agrario. Salvo, claro estd, que se ponga la nota sobre lo tardio del surgimiento de dichos institutos
en comparacion con lo ocurrido en otros paises de produccion agraria semejante a la Argentina, y el
hecho de que los mismos se orientaran especialmente a adaptar a las condiciones locales

tecnologias desarrolladas en el extranjero™"

. La produccion agropecuaria en Argentina esta lejos del
nivel mundial en lo que hace a impulsar el desarrollo de nuevos medios de produccidn, técnicas de
organizacion del trabajo y mejoramiento de insumos. Por eso, es aventurado sostener que “la region
pampeana compite con la agricultura europea y norteamericana en sus mismos términos: el
desarrollo capitalista”. La posibilidad de apropiarse de renta diferencial no implica necesariamente
un mayor desarrollo de las fuerzas productivas. Esto lo ilustran algunos hechos como que, a pesar
de ser un exportador lider de granos, en el caso de las semillas, el pais exporta un valor que es
apenas del 10% del de Holanda o EE. UU., el 12% del de Francia, o el 25% del de Alemania®. Si
consideramos la tecnificaciéon de las labores, hay una diferencia abismal con los paises maés
desarrollados: aunque la agricultura en la Unién Europea produce en toneladas 3,4 veces mas que la
Argentina, la venta de tractores es 26 veces mayor. Incluso en relacion con Brasil: la produccién de
granos en el pais vecino es un 30% mayor a la Argentina, pero la venta de maquinarias entre 5 'y 6
veces mayor. Brasil exporta un 25% de la maquinaria agricola que produce, mientras que Argentina
importa un 60% de la que utiliza". Por supuesto que esta enorme diferencia estd asociada en parte

al mayor uso propio de la maquinaria que hacen en otros paises. Pero también sefiala importantes

diferencias en la capitalizacion del proceso productivo. Podria argumentarse que estos datos no se

11 Ifiigo Carrera, J., La formacion economica de la sociedad Argentina. Volumen I. Renta agraria, ganancia industrial y
deuda externa, Bs. As., Imago Mundi, 2007, p.115.

12 Sartelli, Eduardo et. al., Patrones en la ruta, Bs. As., Ediciones RyR, 2008, p. 249
13 Internacional Seed Federation, “Estadisticas para el afio 2007 en www.worldseed.org.

14 Federico, J. y Turri, G., Material de clase de la cdtedra de Maquinaria Agricola, afio 2009, Universidad de Belgrano.



refieren al proceso del agro mismo; y es cierto, pero indican un marco general en el que éste se
desenvuelve.

Consideremos la productividad agraria, unica forma de definir si compite o no en el
desarrollo de las fuerzas productivas. El rendimiento promedio por hectdrea de trigo obtenido fue
en el afio 2004 un tercio del obtenido en Francia®. A pesar del incremento de los rindes registrado
en las dltimas décadas, el crecimiento porcentual anual de la productividad agricola durante 1963-
2003, que fue de 1,84%, se ubica por debajo del de Canada (2,12%), EE.UU. (2,11%), India (1,98%)
y Brasil (1,93%), entre varios otros. Es decir que se ha agrandado la brecha de productividad®. El
agro local registra mayores margenes de rentabilidad, pero lo hace con menos rendimientos por la
menor aplicacion de capital por hectdrea. Por eso, ain con los considerables incrementos en el
capital aplicado, el agro sigue siendo extensivo en términos internacionales'.

Soélo en el caso de la soja y el maiz trangénico, los rindes se acecan a los internacionales. Es
decir, s6lo en los casos en los que el capital argentino puede sobreponerse a sus limitaciones
mostrando la disposicién a aplicar semillas cuya implementacién es resistida en otras latitudes, y
acompaiandolas del uso intensivo de agrotoxicos. Lo que esto significa en mejora de rendimiento,
tiene como correlato un aumento la capacidad destructiva del medio ambiente. El unico saldo a

favor —para el capital— es que potencia de manera formidable la rentabilidad.

I11- La renta y su apropiacion
La renta puede ser escapar de manos de los terratenientes para ser apropiada por capitales de otras
ramas a través de diversos mecanismos, como puede ser la aplicacién de impuestos a la exportacion
(retenciones), la sobrevaluacién cambiaria, la intervencién estatal directa en la comercializacién de
mercancias agrarias, o la regulacién de las condiciones de su circulacién. Hemos analizado los
diversos mecanismos en trabajos previos'®.

Si en un principio podria parecer que la existencia de la renta diferencial significa la
ampliacion de las posibilidades de acumulacion en el espacio nacional, dado que fluye una masa

mayor de plusvalia que la generada dentro del espacio nacional, esto no es en ningtiin modo asi.

15 Rodriguez, J., “Desarrollo agropecuario, renta y extensividad: consideraciones tedricas sobre el caso argentino”, ponencia
presentada en el II Congreso Nacional de Sociologia, Buenos Aires, octubre 2004. El autor fundamenta los criterios por los cuales
son comparables ambas producciones.

16 De Ferrani, D., Beyond the City: The Rural Contribution to Development, Banco Mundial, 2004.

17 Juan Ifiigo Carrera plantea que “cuando la frontera técnica pasaba por el desarrollo de la fertilizacién en el cultivo de granos, en
la Argentina no se fertilizaba; cuando pasaba por el desarrollo del riego, aqui no se regaba; cuando pasaba por la extension del drea
sembrada avanzando con el desarrollo de una semilla resistente a la sequia, aqui existia la posibilidad de expandir el drea utilizando
el tipo de semilla ya disponible; cuando pasaba inicialmente por el desarrollo de la ingenieria genética frente a la intensificacion
extrema del control mecdnico y quimico de las malezas, aqui este control se habfa detenido en un punto de ‘convivencia’ con ellas”
(La formacion..., op. cit., p. 117). Esto no ha cambiado cualitativamente a pesar del uso de la semilla transgénica y la incorporacién
de mds maquinaria.

18 Anino y Mercatante, op. cit. Ver también EconoCrifica n° 3, suplemento de La verdad obrera.



Tanto por la estructura social en la cudl esta es apropiada'®, como por las contradicciones mismas
que genera la renta sobre las condiciones de valorizacion en Argentina. Veamos esto ultimo mas en
detalle.

La renta diferencial tiene importantes efectos sobre el tipo de cambio. La productividad de
la industria argentina es marcadamente inferior a la imperante internacionalmente impuesta por los
capitales mds desarrollados, mientras que la productividad relativamente mayor del agro y la
existencia del flujo de renta agraria dificultan que esta productividad inferior de la industria se
refleje en un tipo de cambio depreciado sostenible en el tiempo. Es que la mejor relacion de
productividad del agro en relacién con los niveles internacionales, contribuye a elevar la
productividad general de la economia. La productividad general de la economia es un determinante
central en la relaciéon de cambio entre la moneda nacional y las extranjeras. Una mayor
productividad empuja a una apreciaciéon de la moneda. La industria menos productiva, que
necesitaria una moneda devaluada para que sus mayores costos “valgan menos” en moneda
extranjera, encuentra en la mayor productividad del agro un factor que empuja en sentido contrario
a la depreciacion de la moneda.

La renta significa ademds, a la vez que una afluencia sistemdtica de plusvalia generada en
otros espacios nacionales, un aporte al saldo favorable del comercio exterior. En tanto este saldo es
significativo, puede empujar también en el sentido de la apreciacién de la moneda, manteniéndola
sobrevaluada. Conjugados, el determinante estructural que significa la mayor productividad
agropecuaria y la influencia del flujo de la renta sobre el saldo comercial significan para los
capitales que quedan rezagados en relacion a la productividad imperante a nivel internacional, que
este rezago no serd compensado por una depreciacion de la moneda, sino todo lo contrario. Por eso,
la existencia de la renta diferencial actud histéricamente, y sigue actuando en la actualidad, como
un elemento que agrava la incapacidad del capital que se valoriza en el espacio nacional para lograr
precios de produccién que sean iguales o inferiores a los imperantes a nivel internacional. La
sobrevaluacion de la moneda significa un abaratamiento de las mercancias de otros paises, y por lo
mismo un encarecimiento de las mercancias producidas en el espacio nacional. Que en el caso de la
industria se ven ya de por si encarecidas por la baja productividad relativa de la misma.

Este efecto contradictorio de la mayor productividad del agro y la existencia de la renta
diferencial fue registrada por algunos industrialistas como Diamand, que puso el acento en la
“heterogeneidad estructural” que caracteriza a la economia argentina (como a muchas otras de la
periferia capitalista), caracterizandola como una estructura productiva desequilibrada. Claro que
como industrialista que era, culpaba a la renta del pobre desarrollo industrial: “la sobreelevacion de

los precios industriales argentinos sobre el nivel internacional no se debe a una productividad

19 Ver Anino y Mercatante. op. cit.



industrial particularmente baja [...] sino que se debe a la menor productividad relativa de la
industria argentina frente al agro argentino”. Su respuesta era la fijacién de tipos de cambio
diferenciales para el sector agropecuario y para el industrial, estando el primero fuertemente
apreciado en relacién con el segundo. Una de las variantes para hacer esto es la fijacién de un tipo
de cambio depreciado con fuertes impuestos a la exportacidon (que equivalen a una apreciacion del
tipo de cambio para el agro en relacion con el de la industria).

Sin embargo, esta politica estd lejos de permitir superar las consecuencias de la “estructura
productiva desequilibrada” que define Diamand. Es cierto que la apropiacién de la renta diferencial
por otros sectores, via politica estatal de subsidios, créditos a baja tasa, aranceles a la importacién
de mercancias no agrarias que se producen en el pais, u otra similar, puede contrarrestar los efectos
de esta tendencia a la sobrevaluacion de la moneda para los capitales menos productivos. Pero esto
no anula la doble incapacidad de los capitales locales para competir a nivel internacional, sino que
sOlo la contrarresta parcialmente. Al incentivar la acumulacion en dichos sectores, mientras que ésta
s6lo puede realizarse dentro del espacio nacional®, se mantiene por un lado la estrechez de mercado
y por lo tanto la baja escala productiva y costos elevados, mientras que la acumulacién incentivada
presiona sobre los salarios del sector y sobre los precios de los insumos, llevando a una répida caida
de la tasa de ganancia, y por lo tanto haciendo que el capital industrial requiera nuevos subsidios
(esto se ha dado claramente en el dltimo ciclo, aunque no han sido los industriales los tnicos en
beneficiarse de los subsidios kirchneristas). Este tipo de politica, en ningin momento histérico en
que fue implementada®, permiti6 sostenidamente una subvaluacién de la moneda de forma tal de
permitir que los precios de produccién de la mayoria de las ramas industriales se ubicaran en
niveles equivalentes a los internacionales™. Parte de dos diagnésticos errados: primero, que la renta
seria causa de los precios relativos desfavorables al agro, y no un mero factor que agrava una “falla”
estructural que se debe a la baja productividad industrial; y segundo, que la formacién capitalista
argentina tendria planteado un mayor desarrollo en las fuerzas productivas que podria alcanzarse

transfiriendo renta.

20 Diamand, M., “La estructura productiva desequilibrada argentina y el tipo de cambio”, Desarrollo econdmico N° 45, 1972.

21La politica de “tipos de cambio diferenciales” que subsidia con la renta el desarrollo industrial, s6lo puede hacerlo en el marco de
las fronteras nacionales (salvo en los excepcionales casos donde dicho mecanismo alcanza para que alguna industria logre
competitividad internacional). Esta politica implica ademds una enorme transferencia hacia la burguesia desde los trabajadores. Son
éstos y no la burguesia, quienes se encuentran mds restringidos por el monopolio sobre el mercado interno que tiene la industria
protegida, y consumen con su salario una cantidad menor de bienes encarecidos producto de dicha proteccién. Por esto bregar por la
proteccion y desarrollo de la industria bajo relaciones de produccién burguesas es un planteo profundamente antiobrero y
antipopular.

22 La depreciacién de la moneda acompafiada por impuestos a la exportacién fue implementada bajo la dictadura de Ongania en
1966, nuevamente en la presidencia de Perén en 1974, durante el gobierno de Alfonsin, y reimplementadas por Duhalde en 2002.
Desde entonces, las tasas de retencién han sido aumentadas en varias ocasiones en la presidencia de Néstor Kirchner, y se intentd
aumentarlas con la resolucién 125 que desencadend el conflicto el afio pasado.

23 Por lo demis, la fijacién del tipo de cambio no es algo que pueda fijarse con mucho margen, menos en una formacién
fuertemente condicionada por la renta. La existencia de esta ultima hace que tienda a imponerse la sobrevaluacion del tipo de cambio
a lo largo del proceso histérico, con periodos de abrupto desplome vinculados a la abrupta caida en la magnitud de la renta.



El atraso en la industria argentina, repercute a la vez en la posibilidad para el agro de
realizar inversiones maquinaria o que se desarrollen localmente tecnologias. La tecnificacion de la
produccion agraria resulta costosa, salvo en los momentos que la moneda local se encuentra
apreciada, y por lo general debe sortear las barreras que periddicamente se imponen a las
importaciones para hacer frente a la crénica restricciéon externa que pone a todos los sectores
productivos a competir por las divisas. Por todo esto, como plantea Javier Rodriguez: "El desarrollo
agrario pampeano no puede entenderse sin tres relaciones claves: la existencia de una importante
renta diferencial a nivel mundial; el desarrollo industrial local con el que se interrelaciona y el
proceso de acumulacion mundial [...] Tanto el cambio tecnoldgico como la incorporacion de capital
en el agro pampeano no puede ser comprendida si se aisla del desarrollo econémico del pafs"*.

Con su capacidad de apropiarse de renta como rasgo caracteristico, el capitalismo argentino
tiene como marca de origen que el desarrollo de relaciones sociales capitalistas y la elevada
productividad en el agro, van acompaiados de la incapacidad para lograr un desarrollo de las
fuerzas productivas que permita superar el atraso y la dependencia bajo relaciones

capitalistas. Esta serd la forma especifica de desarrollo desigual y combinado que se dard en el

pais, estrechamente vinculada a la existencia de la renta diferencial.

IV- El capitalismo argentino y el imperialismo
Se nos ha criticado caer en una supuesta contradiccion al sostener que la renta agraria es una
apropiacion de plusvalia por parte de la formacion capitalista argentina, y caracterizar a ésta ultima

como semicolonial®

. Pero como hemos visto, considerar la renta agraria como un flujo positivo de
plusvalia hacia el pais, es apenas un aspecto del conjunto de las relaciones y los flujos de valor que
se establecen entre Argentina y otros espacios nacionales. Es necesario considerar el conjunto de la
estructura capitalista y sus relaciones con la economia mundial. S6lo a modo de ilustracidn, si uno
considera el conjunto del comercio internacional, el saldo favorable que surge de la exportacion de
mercancias agrarias (que conllevan a apropiaciéon de plusvalia generada en otros espacios
nacionales como renta) y de algunos pocos bienes industriales, se ve fuertemente contrarrestada (en
muchos periodos superada) por un saldo negativo de importaciones. La mayor capacidad de
apropiarse de riqueza social que explica la renta, se traduce en una adquisicion de mercancias
extranjeras, mayoritariamente para el consumo no productivo (menos del 15% de las importaciones

tiene destino de inversion, y eso engloba rubros como la compra de celulares), o sea que ni siquiera

se explica por la acumulacion de capital. Definir que el capital agrario que produce en argentina se

24 Rodriguez, J., op. cit.

25 Ver Ifigo Carrera, J., “Renta diferencial y produccién agraria en Argentina: respuesta a Pablo Anino y Esteban Mercatante”,
2009, en www.ips.org.ar.



apropia de una plusvalia extraordinaria debido a la renta diferencial, es apenas un primer elemento
para caracterizar el capitalismo argentino; es necesario considerar si ésta repercute 0 no en una
ampliacion de la capacidad de acumular capital desarrollando siquiera parcialmente las fuerzas
productivas, lo que claramente no sucede.

Segundo, para caracterizar la relacion entre la burguesia local y el imperialismo, es
necesario considerar el conjunto de los mecanismos por los cuales la plusvalia que fluye hacia el
pais via renta diferencial es reapropiada. El capital extranjero, gracias a ocupar un lugar
preponderante en la organizacion del transporte, en la comercializacién, en la provision de
tecnologia e insumos bdsicos, se apropia de una porcion considerable de la renta, que por lo tanto
refluye a otros espacios nacionales. Al definir que la renta es plusvalia generada en otros espacios
que fluye hacia el pais, es necesario considerar cuales son los efectos de la apropiacién de esta
renta, y si ésta es apropiada en un nivel significativo por el capital extranjero. De las 500 mas
grandes empresas del pais, dos tercios estdn en propiedad de capital extranjero. Esta situacion se
extiende a toda la economia, y en la propia produccién agraria -y en la propiedad de tierras y
recursos en general- la presencia extranjera avanzé exponencialmente en las dltimas décadas.

Tercero, la cuestion que se debe considerar para entender el cardcter del pais dentro de las
relaciones internacionales, es en qué medida la existencia de la renta como flujo de plusvalia hacia
el pais va asociada a un grado considerable de “unilateralidad” en el trabajo social, es decir, si la
formacion nacional en cuestién es un pais exclusivamente productor de vacas y granos, como
Argentina, o si es parte de una produccién social que se diversifica, que abarca nuevas ramas como
EEUU. La renta agraria que fluye a la Argentina se inscribe en un conjunto de relaciones que
configuran un espacio econdmico donde en la mayoria de los sectores prima un atraso relativo en
comparacion con los niveles imperantes a nivel internacional, salvo en los sectores donde actian
ventajas naturales (aunque la inversion de capital pueda ensancharlas). Este atraso relativo se ha
transformado directamente en desmantelamiento en las ultimas décadas de muchas ramas
industriales, y mientras la industria manufacturera pasaba de explicar mas del 20% del valor
agregado del pais en los afios ‘80 al 18% actual, la produccion agraria se concentraba en la soja
(que alcanza unos 16 millones de hectireas de 31 millones totales) desplazando a otras
producciones agropecuarias.

Por otra parte, y esto es ain mds importante, la deuda publica ha sido histéricamente otra
fuente privilegiada que drena plusvalia del espacio nacional (aunque una parte de los titulos estén
en manos de capitalistas locales). La deuda no s6lo importa como flujo (que puede no ser negativo
para todos los periodos que se consideren) sino como mecanismo que restringe significativamente
las posibilidades de la politica econémica, permitiendo mayores presiones “de los mercados” y la

injerencia de los organismos internacionales. Es pueril desdefar el peso de este mecanismo porque



en algunos afios haya entrado mads capital por nuevas deudas que el que se pagd; sobre todo si la
mayoria de las veces el nuevo endeudamiento es para pagar capital e intereses de deuda previa. La
deuda “es uno de los factores mas poderosos de este sometimiento [a alguna gran potencial”,
reconoce hasta Eric Toussaint®®, quien muestra que entre 1985 y 2008 varios planes Marshall fueron
pagados por los paises periféricos a los acreedores del norte””. Claro que el mecanismo de la deuda
publica, opera siempre en todos los Estados en beneficio del capital, transfiriendo plusvalia a los
“cortadores de cupones”; pero se transforma en un mecanismo que refuerza la subordinacién de los
paises de menor desarrollo capitalista. En Argentina los servicios totales pagados en el segundo
trimestre del 2009 representaron el 10% del PBI, mientras que la relacion deuda publica PBI
alcanza cerca del 50% y esto a pesar de que en los dltimos afios se pagd como nunca.

La misma asimetria opera en el plano monetario. La expresion internacional de valor del
producto de las economias menos desarrolladas se caracteriza por ser altamente inestable, por la
inestabilidad crénica de sus tipos de cambio, que se mueven al calor de los vaivenes internacionales.
Las diferencias entre las economias capitalistas centrales y periféricas repercute dramdticamente en
la precariedad -o casi inexistencia- de los sistemas financieros en los paises de la periferia
capitalista, de la mano de una creciente centralizacién financiera. Es fundamental entonces
considerar las asimetrias estructurales entre los paises de mayor desarrollo general de las fuerzas
productivas, y paises que como argentina s6lo logran disfrutar de ventajas en algunas ramas que les
permiten apropiarse de renta diferencial. Aunque EE.UU. sea hoy el mayor deudor del mundo, ni
siquiera en la crisis mas severa en décadas que lo tuvo como epicentro se produjo una corrida contra
su moneda, aunque esta pueda producirse en el futuro. Las diferencias entre las formaciones
econdmicas repercuten en la distinta fortaleza de su moneda y en distinta capacidad de manejar la
politica econémica. Incluso en plena crisis y con el délar amenazado en su perspectiva futura como
reserva indiscutida, hoy EE.UU. puede administrar su crisis buscando cargar costos sobre otros
paises. Sobre las diferencias de “poder econémico” se montan las relaciones de dominacién que
caracterizan el sistema de Estados. No se puede separar el andlisis de ambas dimensiones.

La existencia de la renta agraria no altera en nada la cuestion central: la formacion
econdmica argentina, es a la vez capitalista por su estructura de clases y el conjunto de relaciones
con la economia mundial, al mismo tiempo que se caracteriza por la desigualdades entre el
desarrollo de las fuerzas productivas en sus diversas ramas y la baja acumulacién en muchas de
ellas, dependiente de las transferencias que recibe de otros sectores. El conjunto de la burguesia
argentina (y la extranjera que se valoriza en el pais) disputa la renta para compensar la baja

productividad del trabajo, y salvo en el agro se reproduce como capital de baja productividad en

26 Toussaint, E., “La gran transformacién desde los afios ochenta hasta la crisis actual, tanto en el Sur como en el Norte”, version
digital.
27 Idem.



términos internacionales.

Existe una marcada asimetria entre las naciones que lideran el desarrollo de las fuerzas
productivas en las que tiene su base el capital internacionalizado, y aquellas en las cuales éste
capital ingresa como capital extranjero, para generar plusvalia en el espacio nacional desplazando a
los capitales locales (que se ven aventajados por las ventajas productivas y los mayores recursos
financieros del capital transnacional) e incluso participar protagénicamente en la apropiacién de
otras fuentes de ganancia, como es el caso de la renta en Argentina. En el primer caso, el Estado
nacional en el que tienen su base capitales que realizan su circulacion a escala internacional,
expresard los intereses de una burguesia que debe establecer condiciones para su valorizacion
allende sus fronteras, imponiendo regulaciones en otros espacios nacionales favorables al capital
internacionalizado. Para que ésto sea factible, el Estado de los paises a donde se dirige el capital
internacionalizado, debe garantizar condiciones privilegiadas de valorizacién para el capital
extranjero, o por lo menos respetar una igualdad de condiciones entre el capital local y el capital
extranjero; “igualdad” ficticia que actda en beneficio del primero cuando se trata de exportacién de
capital a paises de bajo desarrollo general de las fuerzas productivas, como es el caso de Argentina.
O sea que el desigual desarrollo de las fuerzas productivas y la una presién creciente de los
capitales mds productivos para aumentar su esfera de valorizacidn, significa que los paises de
desarrollo capitalista tardio el capital extranjero juega un rol privilegiado en la acumulacién de
capital, y por eso se configuran novedosas relaciones interestatales: “En los paises industrialmente
atrasados el capital extranjero juega un rol decisivo. De ahi la relativa debilidad de la burguesia
nacional en relacién al proletariado nacional. Esto crea condiciones especiales de poder estatal. El
gobierno oscila entre el capital extranjero y el nacional, entre la relativamente débil burguesia
nacional y el relativamente poderoso proletariado™®. Por eso definimos a la Argentina como un pais
semicolonial; ni “atrasado” sin mds, ya que no es extrafio que en algunas ramas pueda mostrar
ventajas de productividad considerables y no tiene una perspectiva de desarrollo para superar el
“atraso”, ni meramente “dependiente”, ya que la dependencia en una relacion general que afecta a
todos los paises en el sistema mundial capitalista. Aunque no es lo mismo la “dependencia” del
comprador de materias primas y exportador de mercancias industriales diversificadas y capitales,
que la del que depende de la venta de tres o cuatro commodities

Este caracter subordinado del capitalismo local tiene claras consecuencias: la reproduccién
del capitalismo local, es en un grado considerable reproduccién de capital extranjero en el espacio
nacional; la burguesia local encuentra restringido su desarrollo a s6lo algunas ramas, y en

competencia constante con el capital extranjero que lo aventaja en condiciones de financiacién y

28 Trotsky, L., “La industria nacionalizada y la administracién obrera”, Escritos Latinoamericanos, CEIP-IPS, Buenos Aires, 2007,
p. 168.



escala productiva por pertenecer a un entramado multinacional; el reflujo permanente de ganancias
de los capitales extranjeros que se valorizan en el pais, unido al drenaje de la deuda y a la
importacion de mercancias repercuten en cronicas crisis del balance de pago, lo cual va a agravar la
debilidad de la moneda local y fragilidad del sistema financiero. En suma, relaciones capitalistas
plenamente desarrolladas bajo las cuales el desarrollo de las fuerzas productivas se encuentra
restringido, producto de los mismos factores que otorgan privilegio al capital extranjero en la
valorizacién en el espacio nacional. Argentina es una semicolonia de insercidon subordinada en las
relaciones internacionales, a la que no le queda por delante un camino de desarrollo capitalista que
pueda superar las condiciones de atraso y subordinaciéon. Medidas elementales contra el
imperialismo como seria la nacionalizacién de la banca y los principales resortes econémicos hoy
en manos del capital extranjero y el no pago de la deuda externa, son ajenas a los intereses de una
burguesia unida hoy mds que nunca al capital imperialista. Por eso estas tareas, junto con la
expropiacion total de la gran propiedad terrateniente s6lo pueden ser tomadas por la clase obrera,
como parte de un programa mds general de expropiacion de la burguesia para dar los primeros
pasos de la reorganizacién socialista de la economia, proceso que sélo puede completarse con la

extension de la revolucion socialista a escala internacional.

V- El proletariado rural y sus aliados en ‘el campo”

El proletariado rural

Las transformaciones producidas en el agro han ido de la mano de un agravamiento de la
precaria situacion de los trabajadores rurales. Mientras que los capitalistas y propietarios de tierras
han experimentado un crecimiento formidable en los montos de ganancia y renta, esto no ha
impedido que los trabajadores rurales se encuentren entre los peores pagos del pais. La
remuneracion neta de los trabajadores rurales registrados llegaba a los 1.460 pesos en términos
promedios para el tercer trimestre de 2008, un 35% debajo que el resto de los asalariados
registrados. Este promedio disminuiria fuertemente si existieran estadisticas del pago a los
trabajadores en negro. Es mds, muchas veces, el pago directamente se realiza en especies.

Todo el desarrollo tecnolégico y las nuevas formas en que se lleva adelante la producciéon
agropecuaria no ha tenido ningun correlato en las condiciones en que trabajan los obreros rurales
que siguen reguladas por el Régimen Nacional de Trabajo Agrario aprobado por la Ley N° 22.248
de 1980 de la dictadura militar: “la ley de Martinez de Hoz decreta que los peones rurales son
trabajadores de segunda, que no se regirdn por la Ley de Contrato de Trabajo. A partir de alli, una
serie de articulos comienza a borrar derechos conquistados. Para el articulo 14, ‘la duracion de la

jornada de trabajo se ajustard a los usos y costumbres propios de cada region y a la naturaleza de las



explotaciones’. Para no dejar dudas, el articulo 15 agrega que ‘serd facultad exclusiva del empleador
determinar la hora de iniciacion y terminacion de las tareas de acuerdo con las necesidades o
modalidades de la explotacion’. El Decreto N° 563 dictado en 1981 para reglamentar la ley 22.248,
establece que ‘las pausas para la comida y el descanso pueden ser acumuladas’ y que ‘se prohibe el
trabajo en dias domingo, salvo [por] necesidades impostergables de la produccién’. Asi, muchos
derechos quedan subordinados a los usos y costumbres, de los terratenientes, claro. [también] se
determina que ademds de trabajadores de segunda, puede haber trabajadores de tercera. Bajo el
titulo de No permanentes, regula los derechos del “trabajo agrario celebrado por necesidades de la
explotacion de caricter ciclico o estacional, o por procesos temporales propios de la actividad (...)
y también alcanzarén al trabajador contratado para la realizacion de tareas ocasionales, accidentales
o supletorias™®. Esta situacion, de por si denigrante, se da en el mejor de los casos que es cuando el
trabajador no esta en negro. Pero, el trabajo no registrado es generalizado en el agro. En el afio 1997
alcanzaba al 62% de los trabajadores. Aunque no hay datos certeros, seguramente las novedosas
modalidades de contratacién han profundizado el fenémeno del trabajo en negro. Se estima que
podria llegar al 75%.

A pesar que la implementacion de la mecanizacion y tecnificacion de muchas de las labores
ha permitido un espectacular ahorro de tiempos de trabajo, los asalariados constituyen la clase
social preponderante. El empleo rural ha crecido 33% entre 1997 y 2008, llegan a mas de 830.000
(ver cuadro). A medida que se expulsa trabajo a causa de las nuevas modalidades de produccién, a
su vez la expansion de la frontera agraria permite absorberlo en nuevas areas.

Segtin Barsky y Ddvila ciertas “estimaciones calculan en hasta un 70% la disminucién en el
tiempo de labores de presiembra, etapa que, dada la estructura tecnoldgica de estas producciones,

»30 Este enorme

equivale al menos a la mitad de las necesidades de empleo en las mismas.
incremento de la productividad no arroj6 como resultado ni siquiera incrementos salariales
considerables. Todo ahorro de tiempo de trabajo es transformado en ganancia o renta a distribuir
entre el capital agrario y los terratenientes. Incluso, la tendencia a generalizar la realizacion de las
labores de campo a través de contratistas impone el empeoramiento progresivo de las condiciones
del trabajo rural. El empleo en el sector de servicios agropecuarios presenta un crecimiento del
166% entre 1997 y 2008 superando ampliamente el incremento en otros segmentos. Mientras que en
1997 los puestos de trabajo en servicios agropecuarios equivalian 48% de los generados en cultivos

de cereales, oleaginosas y forrajeras, en el afio 2008 llega al 89%. Los salarios promedio pagados en

servicios agropecuarios son menores alcanzando $1.066 en el tercer trimestre de 2008. Estas cifras

29 Aguilar, L., “La dictadura que manda en los campos”, La Verdad Obrera Nro. 271, 3 de Abril de 2008.
30 Barsky, O. y Dévila, M., La rebelién del campo, Sudamericana, Bs.As. 2008, op. cit., p. 118.



dan una idea aproximada del fuerte paso a la modalidad de contratismo y sus consecuencias sobre

el salario.

Productores semicampesinos

En los margenes que escapan a la produccion agraria capitalista, y asediados por ella, existe
un sector de pequeiios productores que no se apoya en la explotacion del trabajo ajeno y se centra en
la autosubsistencia (ya sea consumiendo lo que produce o vendiendo en el mercado los frutos de su
trabajo sin explotar trabajo ajeno). Este sector de campesinos, semi-proletarios y en vias de
proletarizacion, que tiene mayor presencia en las dreas que tradicionalmente estaban mads alla de la
frontera agropecuaria, es un indudable aliado de la clase obrera en el campo.

En el dltimo periodo la expansion la produccion tradicionalmente pampeana ha sobrepasado
su frontera para desplegarse sobre el noroeste y el noreste del pais desplazando a muchos de estos
productores semicampesinos. Con la nueva tecnologia de siembra directa y el desarrollo de los
transgénicos los rendimientos para soja, trigo, maiz se hicieron rentables en regiones mucho mas
extendidas, como Chaco, Jujuy o Santiago del Estero. Con esto aparece una novedosa “cuestion
agraria” que tiene que ver con el desplazamiento de poblaciones campesinas. A pesar de que entre
estos sectores encontramos a muchos semiproletarios, que combinan el trabajo en su explotacion
con el desempefio de labores en otras explotaciones, no se puede homologar de conjunto al
proletariado rural.

Un estudio reciente™, a pesar de las confusas definiciones que surgen de utilizar la nocién de
“pequeiios productores” (que mezcla capitalistas de pequefia escala con productores no capitalistas)
permite dimensionar a los sectores semiproletarizados: “los de menores recursos productivos, que
no pueden vivir exclusivamente de su explotacién™?. Claro que la condicién de no poder vivir
“exclusivamente de su explotacion” ubica a estos productores también en la definicién de clase
obrera o de sectores semi-proletarizados que una parte del afio trabajan para si mismos y el resto del
afo vende su fuerza de trabajo™. Este segmento es el que mds se aproxima a la definicién de
campesino y representa el 52% del total de los “pequefios productores”, unas 113.811 explotaciones
agropecuarias y unos 226.923 trabajadores. Incluso, a riesgo de sub-dimensionar este segmento, si
se considera solo al 23% que para garantizar sus condiciones de reproduccion su ve obligado a

vender su fuerza de trabajo fuera de su explotacion quedan comprendidos 50.340 productores. De

31 Obschatko, E., et. al. “Los pequefios productores en la Republica Argentina. Importancia en la produccién agropecuaria y en el
empleo en base al Censo Nacional Agropecuario”, SAGPyA, Argentina, 2007.

32 idem.

33 Cabe aclarar que en este estudio en la biisqueda delimitar el universo de los “pequefios productores” del tipo 3 se cruzan otras
dimensiones para eliminar a aquellos que, por ejemplo, poseen grandes extensiones de tierra o son capitales medios a grandes que
una parte del tiempo trabajan la tierra propia y otra parte la tierra de otros capitales ya sea como gestores de la produccién o
contratistas de tareas particulares.



éstos productores, el estudio encuentra que unos 40.000 son directamente familias rurales pobres.

Estos productores se dedican entre otros a los cultivos de tabaco, algodon, yerba mate y cafia
de azicar; entre el 70% y 80% en varias hortalizas™*. Otras actividades de peso en este estrato son
la ganaderia bovina, cereales, hortalizas y frutales a campo, forrajeras, cultivos industriales y
productos forestales. Debemos agregar que la presencia de este segmento de productor campesino o
semi-proletario no es una realidad exclusivamente no pampeana. Los medieros bolivianos que
practican la horticultura en las dreas peri-urbanas de La Plata y Buenos Aires, entre otros.

Para este tipo de productores en los rubros azicar, algodén o tabaco los rendimientos
promedios estin por debajo de la productividad mundial®. En 2001 existian unos 15.586
productores vitivinicolas de menos de 5 hectdreas, hoy 8.000 estén en riesgo de desaparecer™®. En el
caso del productor minifundista de algodén “que atin prosigue en el circuito es que no tienen otra
alternativa posible de insercion laboral [...] En 2006 sus ingresos no solian superar los $400
mensuales”™. En el caso del azicar de Tucumdn luego de la desaparicién entre censos de unas
4.347 explotaciones “persisten miles de unidades con escala insuficiente como para justificar el uso
de cosechadora: De acuerdo con datos del CNA 2002, el 72,6% de las explotaciones de Tucumén
tenia menos de 15 ha...En este rango se encuentran EAPs con formas de produccion no capitalistas,
es decir, basadas sobre el trabajo familiar en lugar del asalariado”*®. La misma situacion se refleja
para el tabaco y el olivo.

Las condiciones de produccién son ruinosas, y con la incorporacion de zonas crecientes
dentro de la frontera agropecuaria para la produccién de cereales y oleaginosas, se extiende la
presion sobre este estrato para ceder paso a la produccion de los grandes pools y sociedades
agropecuarias. Este proceso ha sido apuntalado desde el estado capitalista con diversas politicas,
cuando no aportando fuerzas represivas para desplazar a poblaciones campesinas y despojarlas de
sus tierras.

Por ultimo, las crisis capitalistas imponen la devaluacién de los activos en general y del
precio de la tierra en particular. Tales situaciones de crisis constituyen una gran oportunidad donde
el gran capital hace prevalecer la tendencia a la desaparicion de los “pequefios productores” en
general, y de los campesinos en particular, obteniendo tierras a precios de remate. Mucho mds

cuando encuentra a los productores endeudados.

34 Ibidem, p.14.

35 Rofman, A., et. al., “Subordinacién productiva en las economias regionales de la posconvertibilidad. Crecimiento econémico y
exclusion social en los circuitos del tabaco, la vid, el azicar, el algodén y el olivo”, Realidad Economica n° 240, 16 de noviembre/31
de diciembre de 2008.

36 fdem.
37 idem.
38 Idem.



Por todo esto, la tendencia general es que los productores campesinos o de tipo familiar se
transformen en asalariados, cuando no pasan directamente a ser desocupados. Lo que queremos
destacar es que a pesar de esta tendencia, hoy decenas de miles de campesinos semiproletarios
sobreviven manteniendo su produccién para subsistencia. Asediados por el gran capital, buscan
defender su acceso a la tierra. Aunque a nivel nacional no tienen relevancia ni por la produccién, ni
por la tierra que representan, socialmente se trata de un fenémeno de peso sobre todo en diversas
regiones extra-pampeanas. Su ubicacién y su condicién semiproletaria los ponen del lado del
proletariado en la lucha contra el capital, y los trabajadores deben acompafiar la lucha de este sector
contra la accién orquestada del capital y el Estado para desplazarlos y usar sus tierras para el
agrobussiness. Este sector tiene importantes similitudes con el estrato pequefio campesino que
caracterizaba Lenin, en sus “Tesis sobre la cuestion agraria”, preparadas para el segundo congreso
de la Internacional Comunista (1920). Como posicion de los comunistas frente a sus aspiraciones
respecto de la propiedad de sus pequefias parcelas, planteaba: “la victoria del proletariado, que
inmediatamente les dard: a) liberacion de la necesidad de pagar la renta a los grandes terratenientes
o darle una parte de sus cultivos (por ejemplo, los métayers en Francia, también en Italia y otros
paises); b) liberacion de sus hipotecas; c) liberacion de las variadas formas de opresion y
dependencia de los grandes terratenientes (tierras forestales y su uso, etc.); d) ayuda inmediata del
estado proletario para sus granjas (uso de implementos agricolas y parte de los edificios de las
grandes haciendas capitalistas confiscadas por el proletariado y la conversiéon inmediata, por parte
del estado proletario, de las sociedades cooperativas y las asociaciones agricolas de organizaciones
que bajo el capitalismo servian sobre todo a los campesinos ricos y medios, en organizaciones que
en primer lugar asistan a los pobres, es decir, a los proletarios, semiproletarios y pequefios
campesinos, etc.), y muchas otras cosas”. Creemos que frente a este sector de semi campesinos, la
orientacién programdtica de los marxistas revolucionarios debe ir en el mismo sentido de estos
planteos de Lenin.

Trotsky sefialaba que “el programa de la nacionalizacion de la tierra y de la colectivizacion
de la agricultura debe formularse de tal manera que excluya radicalmente la idea de la expropiacion
de los campesinos pobres o de la colectivizacién forzosa. El campesino continuard siendo el

39 Un futuro

campesino de su lote de tierra mientras €l mismo lo considere necesario y posible
Estado obrero podria direccionar el crédito para contribuir a la tecnificacion de este sector al mismo
tiempo que va mostrando la superioridad de la colectivizacion para que si los campesinos lo
consideran necesario se incorporen a la futuras formas de produccion. En lo inmediato es

incondicional su defensa ante los desplazamientos violentos que impone el gran capital.

39 Trotsky, L., El Programa de Transicién para la revolucion socialista, Bs. As., CEIP, 2008, p.182.



Comentarios finales

Las transformaciones en el sector agrario han implicado una creciente integracién productiva y la
conformacién de una verdadera cadena agroalimentaria, un verdadero cluster dominado por las
semilleras y exportadoras, donde la burguesia agraria obtiene una rentabilidad formidable. La
centralizacion de las unidades productivas avanzé en una escala muy superior a la concentracion y
centralizacion de la propiedad de la tierra. La riqueza lograda por las ventajas productivas del agro
pampeano, y acrecentada por la explotacion de los asalariados rurales, es hoy apropiada en gran
proporcién por los grandes terratenientes, los pools de siembra, las molineras, aceiteras,
exportadoras y proveedores de insumos agropecuarios. También una parte es derivada mediante la
intervencion estatal a otras fracciones capitalistas y al pago de la deuda externa.

La condicién subordinada y de atraso del capitalismo argentino en la economia mundial,
bajo relaciones de produccién capitalistas plenamente desarrolladas, no puede ser superada por
ningin programa de desarrollo burgués, pues no hay ningin sector de la burguesia dispuesto a
tomar medidas minimas para acabar con la expoliacién imperialista mediante el no pago de la
deuda externa o la expropiacion del capital extranjero como los monopolios cerealeros, aceiteros y
frigorificos que tienen bajo su control los principales resortes de la economia como los puertos, el
transporte y el resto de la infraestructura. Menos atn se plantean la expropiacion de la gran
propiedad terrateniente para apropiarse integramente de la renta, lo que adquiriria un caricter
ejemplar que pondria en cuestionamiento la propiedad privada del conjunto de los medios de
produccion. Por eso recaen sobre la clase obrera, y se enlazan en un programa de revolucion obrera
y socialista en argentina. Esta “cuestion agraria” debe ser parte de su programa de lucha contra el
imperialismo y la burguesia nacional atada a éste por uno y mil lazos. Los mas de 830 mil
trabajadores rurales —junto con el proletariado urbano— constituyen el sujeto fundamental de una
salida obrera y socialista que apunte a planificar el conjunto de la produccién agropecuaria, en
alienza con los productores semicampesinos.

Toda salida socialista deberd someter al debate democréitico el replanteo de los procesos
productivos, para poder realizarlos descartando el uso de insumos altamente nocivos para la salud
humana y el medio ambiente (como el glifosato). A su vez, el uso o no de transgénicos debe ser
considerado en el marco de una profunda investigacién sobre sus consecuencias llevado adelante
por las organizaciones de los trabajadores rurales y de la ciudad junto a investigadores
independientes que apoyen la causa del proletariado. El equilibrio ecolégico, el cuidado de la salud
humana y del medio ambiente junto con la tecnificacién de cooperativas de campesinos pobres o
semi-proletarios son ejes del programa obrero para el agro. Que la clase obrera someta la
produccion agropecuaria a un plan que tome como punto de partida las necesidades sociales,

permitird garantizar verdaderamente la soberania alimentaria, asegurando la alimentacién de la



poblacién no sélo de la poblaciéon nacional sino que incluso puede constituir una gran base para
hacer frente a las necesidades méas acuciantes de la poblacion mas pauperizada de Latinoamérica y
de otras regiones del planeta.

La planificacién y gestion de la produccién agraria por parte de los trabajadores podria
permitir, a la vez que acabar con la expoliacién imperialista y de sus socios locales, avanzar en un
plan que contemple las obras publicas mds urgentes para la infraestructura nacional y las
necesidades populares como colegios, hospitales, agua potable, saneamiento, etcétera, en la
perspectiva de lograr un espacio social mds integrado donde tiendan a diluirse las condiciones de
vida diferenciadas entre el campo y la ciudad con una mayor industrializacién de alimentos y de

otros productos en las dreas rurales.
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