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Introducción 

La educación ha dejado de ser un momento preciso en la vida de los individuos. Ya no se reduce a los espacios cerrados y a los tiempos acotados de la escuela, ya no queda contenida en los muros y las aulas que en épocas pretéritas limitaban su accionar; antes bien, ahora ella se extiende por todo el campo social sin llegar a reconocer lugares y tiempos definidos.   Asimismo, la educación ya no fabrica alumnos uniformes y homogéneos que a su vez ocupan posiciones y funciones fijas dentro de la escuela; por el contrario, ahora se dedica a producir individuos que tienen la capacidad de desempeñar funciones sumamente múltiples y diversas, individuos que han aprendido a manejarse en situaciones inestables y cambiantes. Hemos comenzado a transitar el camino de una formación continua que no hace otra cosa más que conducirnos hacia la adquisición incansable de nuevas habilidades y conocimientos, de nuevas destrezas y experiencias. La educación nos vuelto sumamente creativos y altamente productivos, nos ha ensañado a enfrentar la incertidumbre y a sacar de ella algo nuevo, ha aumentado nuestras capacidades hasta un punto inconmensurable y difícil de discernir. Hay  un movimiento sumamente radical que se ubica directamente en el plano ontológico de la creación y la efectuación de nuevos mundos y realidades; así también, hay una encrucijada que no deja de reconducir a la educación hacia las necesidades de un capitalismo que se ve obligado a controlar y maniatar a toda esta inmensa producción de vida. Tal como parece, las sociedades capitalistas de la actualidad introducen a la educación en una situación continua de atasco y de demora: si de un lado la empujan a funcionar como una máquina dedicada a incrementar constantemente las capacidades de los hombres; del otro, en cambio, convierten a esa máquina en uno de los engranajes principales de la maquinaria general del poder capitalista. Pues bien, ¿cómo ha sido posible algo semejante, cómo el capitalismo ha logrado  introducir a la educación en una encrucijada que parece no tener salida?; más aún, ¿por qué razón esta encrucijada tiende ser completamente funcional a las necesidades de la máquina capitalista?; y además, ¿de qué manera padecemos esa encrucijada? ¿Cómo podemos escapar de ella? El esfuerzo de devanar todas estas cuestiones, de intentar abordarlas y recorrerlas sin pretender llegar a afirmaciones categóricas y definitivas, nos ha conducido a elaborar el análisis que presentamos a continuación.    

La educación y su encrucijada 

Es necesario asumir el hecho de que el capitalismo contemporáneo encuentra su principal recurso productivo en las diferentes aptitudes y capacidades de la vida humana, es decir, en capacidades tales como la percepción, la sensibilidad, la afectividad, el lenguaje, la comunicación, etc. Según Antonio Negri y Michael Hardt, la producción capitalista no generaría ningún superávit si no estuviese animada en su totalidad por la inteligencia social y, al mismo tiempo, por las expresiones afectivas que recorren a las relaciones sociales: “Hoy el excedente de valor se determina en el campo de los afectos, en los cuerpos atravesados por el conocimiento, en la inteligencia del espíritu y en el cabal poder para actuar”.
 De modo bastante similar, Paolo Virno sostiene que en el capitalismo contemporáneo la producción de riqueza se sirve del pensamiento, del lenguaje, del gusto por la acción, de la capacidad de establecer vínculos sociales y de otros tantos aspectos relacionados con la vida y la actividad humana.
 Maurizio Lazzarato, por su parte, señala que la producción debería definirse a partir de una cooperación entre cerebros cuya característica principal es siempre un sentir y un “afectarse” conjunto: “La amistad, el sentimiento de fraternidad, de pietas, son la expresión de la relación simpática que es necesario presuponer para explicar la constitución y la dinámica de la cooperación entre cerebros”.
 Podríamos decir que el capitalismo se aprovecha cada vez más de una fuerza de trabajo que cuenta con la capacidad para mantenerse abierta a lo imprevisible y a lo impredecible, una fuerza de trabajo siempre dispuesta a desplegar sus habilidades y aptitudes para hacer frente a la inestabilidad, la incertidumbre y los cambios continuos. Así también, deberíamos observar que el trabajo ha llegado a adquirir varios aspectos propios de la acción política, dado que el mismo se mueve en un terreno signado por la contingencia, la exposición a los ojos de los demás y la necesidad de comenzar, una y otra vez, algo nuevo. En definitiva, el trabajo de las sociedades actuales tiende a desenvolver toda su potencialidad en la creación y efectuación de nuevos mundos, en la apertura y realización de un sinnúmero de posibilidades, en la invención y concreción de diferentes modos de vida. Ahora bien, se suele creer que esta capacidad de creación y efectuación pertenece únicamente a una fuerza de trabajo especializada que se ubica en el vértice de la pirámide laboral y desde allí dirige a toda la producción de la fuerza no especializada. Es verdad que actualmente existe un sector privilegiado de trabajadores “cognitivos” e intelectuales dedicados a la creación y a la inventiva, pero ello de ningún modo nos habilita a pensar que esas capacidades son la atribución exclusiva de dicho sector. Entender las cosas de una manera semejante no es más que seguir y legitimar las jerarquías establecidas por un capitalismo que constantemente intenta dividir a la fuerza de trabajo entre individuos especializados y no especializados, expertos e inexpertos, capaces e incapaces. Nosotros sostenemos, en cambio, que la capacidad para crear y efectuar mundos recorre y constituye a toda la fuerza de trabajo sin reconocer diferenciaciones y jerarquías laborales, sin pertenecer a un sector o grupo específico. Lo cual, ciertamente, no implica una suerte de creencia inversa que nos lleve a concebir a las habilidades y capacidades creativas como un aspecto natural o intrínseco a la fuerza de trabajo. En todo caso, quien observe las cosas de este modo corre el riesgo de caer en un idealismo irrisorio y siempre indiferente ante las mismas divisiones y jerarquizaciones establecidas por el capitalismo. La cuestión es mucho más compleja y nunca se reduce a meras dicotomías, pues la creatividad y la inventiva no son el atributo exclusivo de un sector privilegiado ni tampoco algo innato y ya dado de antemano. Antes bien, es posible sostener que estas capacidades son producidas por la interacción y la cooperación de las singularidades que actualmente componen a la fuerza de trabajo. Hay todo un movimiento incesante e inquieto, todo un hormigueo de intensidades diferentes que se encuentran y se afectan mutuamente, dando así lugar a la apertura de líneas impredecibles, de ideas y creaciones, que a su vez se convierten en nuevos encuentros y afecciones. De modo tal que la capacidad para crear no es algo que proviene desde la nada y, menos aún, el resultado de un extraño dote natural; por el contrario, ella es el producto de encuentros fortuitos a partir de los cuales la potencia de actuar y de formular nuevos comienzos se ve favorecida y aumentada. Asimismo, observamos que, en el límite, las invenciones no pueden ser asignadas a ningún individuo o grupo específico, sino más bien a la actividad de una multitud de agentes singulares e infinitesimales que continuamente cooperan entre sí. En realidad, cada vez que creamos somos una multiplicidad en movimiento.   

Estas consideraciones nos ponen en mejores condiciones a la hora de abordar la función estratégica de la educación en el capitalismo contemporáneo, de la misma manera en que nos permiten dar cuenta del hecho de que esta última se encuentra atrapada y demorada en una gran encrucijada. Es por demás sabido que la educación ha jugado un papel sumamente importante desde el surgimiento del capitalismo; así también, es sabido que dicho papel  ha consistido sobre todo en la formación una fuerza de trabajo homogénea y fácilmente adaptable a los requerimientos de la producción industrial. Sin embargo, lo que todavía no se señala con mucha frecuencia es el modo en que el papel de la educación ha tendido a variar junto con las transformaciones del capitalismo. En cambio, hemos asistido a la proliferación de un discurso que no deja de manifestar cierta comodidad y falta de compromiso al hablarnos permanentemente de una suerte de crisis generalizada que atraviesa a todas las instancias del sistema educativo e impide a la educación desempeñar su misión tradicional. Se debería observar las cosas con un poco más de detenimiento para entender que esa crisis es completamente funcional a las necesidades del capitalismo contemporáneo, y ello por dos razones: en primer lugar, porque permite el aumento de las capacidades creativas de la fuerza de trabajo; en segundo lugar, porque deriva en el control de dichas capacidades por parte de los aparatos de poder destinados a regular la producción capitalista desde su interior. Hay aquí una oportunidad, también una situación continua de atasco y de demora que el discurso antedicho no hace más que profundizar y perpetuar. El problema radica en que el análisis sobre las transformaciones de la educación no debe partir de una supuesta misión abstracta y casi sagrada, sino más bien de las técnicas y procedimientos que permiten a esta última desempeñar un conjunto de funciones estratégicas en una sociedad determinada. En otras palabras, es necesario dejar de lamentarse por el hecho de que la educación ya no sea un elemento integrador y homogenizador, y en su lugar comenzar observar los procedimientos desplegados por la misma, los efectos producidos a partir de tales procedimientos, el modo en que unos y otros tienden a modificarse al compás de las transformaciones de la fuerza de trabajo y de la producción capitalista y, en el límite, las oportunidades que podemos encontrar en todo este proceso. La cuestión consiste entonces en concebir a la educación como una máquina conformada por técnicas y procedimientos específicos; una máquina que por un lado adquiere funciones precisas dentro de la megamáquina del poder capitalista y, por el otro, se mantiene constantemente abierta a conexiones y usos completamente diferentes. La cuestión, en fin, es tratar de elaborar un análisis que nos permita dar cuenta de cuáles fueron, cuáles son y cuáles puedan llegar a ser, los modos de funcionamiento que constituyen a la máquina educativa como tal.        

Disciplina, buena conducta y escuela       

Hasta no hace mucho tiempo, la educación era uno de los principales engranajes del poder disciplinario en tanto maquinaria conformada por todo un conjunto de técnicas y procedimientos destinados al encauzamiento de las conductas de los hombres; más precisamente, la acción de “educar” era un modo específico de disciplinar, es decir, de encauzar y enderezar conductas. 

¿De qué manera es posible definir a los encauzamientos disciplinarios? Siguiendo a Michel Foucault, hemos observado que la máquina disciplinaria funciona encadenando las fuerzas del cuerpo con el fin de multiplicarlas y darles una mayor utilidad, sin por ello tornarlas más difíciles de dominar: “la disciplina es el procedimiento técnico unitario por el cual la fuerza del cuerpo está con el menor gasto reducida como fuerza ‘política’, y maximizada como fuerza útil”.
 Debemos tener en cuenta que el encauzamiento de la conducta se realiza a través de la distribución de los cuerpos en el espacio y la seriación de las actividades en el tiempo. Ambos procedimientos constituyen precisamente a la máquina educativa como engranaje específico de la megamáquina disciplinaria. En primer lugar, la aplicación de la disciplina transforma a la escuela-edificio y a los salones de clase en espacios conformados por parcelas individuales y bien delimitadas. Se trata de establecer una distribución de los cuerpos que permita descomponer las pluralidades confusas, masivas y escurridizas; una distribución que tienda a anular las circulaciones difusas, las coagulaciones inutilizables, los efectos impredecibles de las aglomeraciones; una distribución que facilite la vigilancia meticulosa de los cuerpos y, al mismo tiempo, su utilización y manipulación. Pero si por un lado la modalidad disciplinaria construye espacios escolares que distribuyen a los cuerpos de una manera horizontal y homogénea, por el otro, en cambio, tiende a establecer distribuciones verticales que proyectan caracterizaciones, estimaciones y jerarquías sobre aquellos. Las parcelas señalan una posición real de los cuerpos, así como también una posición ideal que se determina a partir de las cualidades y los méritos de la conducta. De modo tal que los espacios escolares se presentan como espacios arquitectónicos, funcionales y jerárquicos a la vez: “cada alumno de acuerdo con su edad, sus adelantos y su conducta, ocupa ya un orden, ya otro; se desplaza sin cesar por esas series de casillas, las unas, ideales, que marcan una jerarquía del saber o de la capacidad, las otras que deben traducir materialmente en el espacio de la clase o del colegio la distribución de los valores y de los méritos”.
 Tenemos entonces todo un procedimiento de distribución espacial destinado a garantizar el dominio sobre la movilidad y el hormigueo incesante de los cuerpos y las fuerzas, un procedimiento que ordena y jerarquiza a las conductas para obtener de ellas ciertos efectos que se consideran útiles y provechosos. El establecimiento de los espacios escolares se combina con la división y la distribución del tiempo, es decir, con un procedimiento disciplinario que ordena a los momentos de aprendizaje en series exactas y sucesivas. La aplicación de la disciplina tiende a disponer diferentes estadios de aprendizaje y a separarlos entre sí por medio de pruebas y exámenes graduales; asimismo, conduce a la implementación de programas curriculares que se desarrollan en fases sucesivas y conforme a un grado de dificultad creciente; finalmente, establece una clasificación de los individuos de acuerdo al modo en que los mismos hayan recorrido las diferentes series temporales. Digamos que la disciplina crea un tiempo escolar compuesto por actividades a la vez repetitivas y diferentes, por ejercicios y tareas que se encadenan la una detrás de la otra y se imponen a los cuerpos de manera lineal y graduada. Digamos que las series temporales también permiten una mejor apreciación de las conductas individuales, de los diferentes modos de recorrer los sucesivos estadios de aprendizaje, de las habilidades y destrezas para superar las dificultades crecientes. Así pues, la aplicación de la disciplina da lugar a espacios y tiempos escolares que distribuyen los cuerpos y jerarquizan las conductas; espacios y tiempos cuya combinación no asegura otra cosa más que el encauzamiento de esas conductas y la conversión de esos cuerpos en instrumentos útiles y eficaces. Más allá de toda metáfora, la educación funciona realmente como una máquina que toma a las multitudes confusas de cuerpos y de fuerzas para fabricar, a partir esta pasta informe,  “alumnos” o “escolares” adiestrados y capacitados.  

Ahora bien, debemos tener en cuenta que la disciplina adquiere una gran importancia para el desarrollo del capitalismo industrial, dado que la misma se convierte gradualmente en el procedimiento privilegiado al momento de tener que garantizar la incorporación de la fuerza de trabajo a la producción fabril. En lo fundamental, la aplicación de la disciplina apunta a hacer de esa fuerza un instrumento útil y, a la vez, sumiso; un instrumento capaz de responder a las exigencias del capitalismo ofreciendo pocas o escasas resistencias. De donde se sigue la existencia de una relación sumamente estrecha entre la extensión del poder disciplinario y el desarrollo del capitalismo industrial: “no habría sido posible resolver el problema de la acumulación de los hombres sin el crecimiento de un aparato de producción capaz a la vez de mantenerlos y de utilizarlos; inversamente, las técnicas que hacen útil la multiplicidad acumulativa de los hombres aceleran el movimiento de acumulación del capital.”
 A este respecto, Negri y Hardt han sostenido que la coincidencia completa entre la disciplina y la producción capitalista marca precisamente el punto de apogeo de la denominada “sociedad disciplinaria”, es decir, de una sociedad en donde el disciplinamiento es al mismo tiempo una forma de producción y de gobierno. En tal sentido, las sociedades disciplinarias se corresponden con la expansión de las figuras, las estructuras y las jerarquías que definen a la organización fordista del trabajo, siendo así que dicho régimen de producción fabril puede a su vez ser entendida como un régimen de producción social.
 Pues bien, ¿de qué manera es posible concebir a la educación en esa megamáquina de poder capitalista que es la sociedad disciplinaria? Más arriba hemos mencionado que la educación es una máquina-engranaje, agreguemos ahora que esta afirmación obedece a nuestro intento de observar en ella un modo específico de efectuar o de realizar las funciones puras de una maquinaria general de poder. Según Gilles Deleuze, los efectos actualizan relaciones de poder que sólo son virtuales, potenciales, inestables y moleculares; relaciones que sólo definen posibilidades y probabilidades de interacción mientras no entren en un conjunto macroscópico capaz de otorgar una forma a su materia fluente y a su función difusa.
 Es por eso que la educación debe ser concebida en primer lugar como una función formalizada, esto es, una función que proporciona fines y medios a las funciones puras de la maquinaria general de poder. En las sociedades disciplinarias la acción de “educar” es entonces la forma o la manera específica de encauzar o enderezar las conductas; siendo el alumno adiestrado y capacitado la finalidad o la sustancia cualificada de ese encauzamiento, y los espacios y tiempos escolares de carácter disciplinario los medios o procedimientos desplegados para alcanzar dicha finalidad. Pero la actualización llevada adelante por la educación es también una integración que tiende a fijar las relaciones de poder conectando las singularidades, alineándolas, homogeneizándolas y haciendo que converjan en una unidad global. Precisamente en este punto encontramos a la “escuela” como el resultado de un conjunto de integraciones progresivas y, a la vez, como un agente de estratificación que trata de fijar esas integraciones. Para decirlo en términos más claros, la escuela es un agenciamiento concreto que efectúa integraciones a partir de los escolares en tanto sustancias cualificadas y de la educación en tanto función finalizada. Finalmente, la actualización-integración tiende a seguir líneas de diferenciación que distribuyen a los agenciamientos en segmentos duros y compactos, segmentos separados por tabiques, cierres herméticos y discontinuidades formales. Como ha señalado Foucault, en algunas ocasiones la aplicación de la disciplina exige la clausura, es decir, la especificación de un lugar cerrado sobre sí mismo que permita concentrar a las fuerzas para obtener de ellas el máximo provecho evitando cualquier inconveniente que pueda provenir desde el exterior. Todo lo cual nos conduce a observar a la escuela como una institución o centro de encierro que se diferencia de las demás instituciones disciplinarias –la prisión, el hospital, la fábrica, la familia, etc.-; una institución que asila a los escolares del mundo externo con el objeto de llevar adelante las funciones educativas; una institución que, lenta pero gradualmente, tiende a hacer de esas funciones su atribución exclusiva.        

Podemos extraer entonces algunas consideraciones sumamente importantes sobre la situación de la educación en las sociedades disciplinarias. En primer lugar, es necesario tener en cuenta el hecho de que estas sociedades se inclinan a operar mediante la organización de grandes centros de encierro que serán recorridos de manera sucesiva por los individuos: “primero la familia, después la escuela (“ya no estás en tu casa”), después el cuartel (“ya no estás en la escuela”), a continuación la fábrica, cada cierto tiempo el hospital y a veces la cárcel.”
 Los centros de encierro son materias formadas que agencian funciones formalizadas: educar, hacer trabajar, curar, castigar, etc.; pero si bien esas materias formadas tienden a ser irreductibles entre sí  (visiblemente, la escuela no es lo mismo que el hospital o la cárcel), existe una especie de correspondencia o de coadaptación que las asemeja, pues todas ellas tienen al encauzamiento de la conducta como función pura. De suerte tal que educar también puede ser curar, castigar, hacer trabajar y todo aquello que, de un modo u otro, permita encauzar las conductas. En segundo lugar, los centros de encierro se presentan como máquinas de ensamblaje destinadas a producir subjetividades estandarizadas con un rol específico dentro de la máquina: el alumno, el obrero, el preso, etc., son siempre subjetividades producidas en serie que pueden llegar a ser reemplazadas por cualquier parte del mismo tipo, por cualquier subjetividad también estandarizada.
 A lo largo de su vida, los individuos asumen identidades y funciones diferentes conforme a su inserción en las diferentes instituciones o máquinas de ensamblaje, siendo de esta manera alumnos al ingresar a la escuela, pacientes al entrar al hospital, obreros al asistir a la fábrica, etc. En tercer lugar, y en relación con esto último, el ejercicio de la disciplina en centros de encierro relativamente independientes entre sí tiende a implicar un comienzo desde cero y un punto de finalización: en cada ocasión, el individuo es más o menos consciente de la extensión de los reglamentos y funciones que debe cumplir, sabe que el abandono de la escuela y el ingreso a la fábrica es también el fin de la disciplina escolar y el comienzo de la disciplina fabril. En resumidas cuentas, podríamos decir que los centros de encierro de las sociedades disciplinarias hacen que la maquina educativa funcione casi exclusivamente dentro de los muros y los salones de clase que rodean y conforman a las escuelas y a los colegios. Asimismo, estos centros de encierro tienden a desempeñarse como una fábrica dedica a producir subjetividades fijas y estandarizadas que a su vez se distribuyen de manera jerárquica dentro de la institución: de un lado, la escuela produce al alumno como pieza homogénea e intercambiable; del otro, introduce toda una serie de clasificaciones y jerarquizaciones que otorgan funciones y posiciones precisas a dichas piezas. La escuela lleva adelante una producción que se organiza a partir de la división y la especialización del trabajo, la tarea claramente definida y mecanizada, y la supervisión como elemento de estandarización; al igual que en el caso de las fábricas, da lugar a la implementación de una pirámide de vigilancia en cuyo vértice encontramos al maestro observándolo todo y, en los niveles siguientes, a los alumnos mejor calificados ejerciendo tareas de auxiliares, celadores, intendentes, instructores, etc. Por ultimo, deberíamos señalar que estos dos aspectos, es decir, el funcionamiento de la máquina educativa en los espacios de encierro y la producción de subjetividades estandarizadas dentro de esos espacios, tienden a hacer de la educación un momento preciso y bien definido en la vida de los individuos. Ocurre que en las sociedades disciplinarias los espacios y los tiempos escolares no se extienden, no van más allá, de los muros que rodean a la escuela: a lo largo del día, el individuo se encuentra relativamente a salvo de aquellos al regresar a su hogar; a lo largo de la vida, llega a abandonarlos definitivamente al ingresar en nuevos centros de encierro con sus propios espacios y tiempos disciplinarios. De modo tal que la educación concluye, o al menos tiende a concluir, desde el momento mismo en que los individuos salen de la escuela y se insertan en otras instituciones que a su vez les asignan otras identidades y posiciones jerárquicas. Digamos entonces que, para bien o para mal, en las sociedades disciplinarias todavía sucedía algo que en la actualidad es ciertamente cada vez más difícil de percibir, a saber: el hecho de que la educación tenga, o parezca tener, un punto de inicio y un punto de finalización.       

Las variaciones de la máquina educativa.

Hasta aquí hemos realizado un análisis sobre la educación cuyo recorrido se extendió desde la disciplina como modalidad general de poder hasta la institución escolar como agenciamiento concreto de esa modalidad. Ahora querríamos proceder de manera inversa, es decir, comenzar por la crisis que en la actualidad atraviesan las instituciones escolares y desde allí llegar hasta una nueva modalidad de ejercicio del poder que otorga un nuevo funcionamiento a la educación. 

Es frecuente escuchar que las instituciones de las sociedades contemporáneas se encuentran sumidas en una crisis generalizada que les impide cumplir con sus funciones tradicionales; de hecho, cuando se habla de esta crisis es recurrente citar a la escuela como el caso paradigmático de una institución cuya decadencia irreversible dificulta enormemente el buen desempeño de las funciones educativas; incluso, se llega a pensar que la crisis de la escuela es también una suerte de declinar continuo de la educación, dado que la misma parece funcionar de un modo cada vez más indeterminado en el tiempo y en el espacio. Así, varios expertos y funcionarios del Estado no hacen otra cosa más que anunciar la necesidad de emprender una gran reforma que devuelva a las escuelas sus funciones tradicionales y, con ello, rescate a la educación de su inexorable ocaso. Pues bien, nosotros sostenemos que el problema consiste en prestar demasiada atención a la crisis de las instituciones escolares y en pretender eludir el hecho de que esa crisis permite a la máquina educativa adquirir un funcionamiento mucho más intenso y extenso que antaño. Como señalan Negri y Hardt, el derrumbe general de las instituciones implica que la disciplina tienda a perder sus contornos de aplicación y funcione de una manera menos limitada y acotada en el tiempo y en el espacio; lo que equivale a decir que tanto la disciplina escolar, como así también la disciplina carcelaria, fabril, etc., llegan a diseminarse a través de todo el campo social sin reconocer lugares ni momentos precisos. De ahí que la crisis actual de la educación sea tan sólo un desmoronamiento de la escuela como centro de encierro, pero no de la máquina educativa constituida por los espacios y los tiempos escolares. En verdad, esos espacios y esos tiempos se vuelven cada vez más indefinidos e indeterminados a medida que su aplicación se expande gradualmente a otros ámbitos de la sociedad. De ahí también que la crisis de la educación sea tan sólo un desajuste de la escuela como máquina de ensamblaje dedicada a producir subjetividades estandarizados, pero no de la máquina educativa productora de subjetividad escolar. Antes bien, desde el momento mismo en que el funcionamiento la máquina educativa ya no se limite a lugares ni tiempos específicos, la producción de la subjetividad escolar se volverá más intensa y, a la vez, menos estandarizada. Para decirlo claramente, si los centros de encierro funcionaban definiendo y aislando los efectos de las máquinas disciplinarias, su derrumbe y su crisis actual conducen entonces a que estas últimas tiendan producir subjetividades de manera simultánea y en diferentes dosis y combinaciones: “la indefinición del lugar de la producción corresponde a la indeterminación de la forma de las subjetividades producidas”.
 Es así que la disciplina escolar, la disciplina fabril, la disciplina carcelaria, etc., parecen entretejerse y dar paso a la producción de subjetividades híbridas, esto es, subjetividades que pueden no presuponer la identidad de un escolar, un obrero o un preso, y sin embargo estar constituidas simultáneamente a partir de tales identidades. Según Negri y Hardt, la subjetividad híbrida implica que el individuo siga siendo estudiante fuera de la escuela, obrero fuera de la fábrica, preso fuera de la prisión; que, en fin, se encuentre fuera de los centros de encierro y a pesar de ello continúe siendo intensamente regido por las lógicas disciplinarias. De manera tal que la educación pierde, o al menos tiende a perder, sus puntos de inicio y de finalización para convertirse en una suerte de necesidad constante que acompaña a los individuos durante todo el día y a lo largo de toda su vida. 

Sería conveniente detenernos por unos momentos y observar la importancia que adquiere la producción híbrida de subjetividad en el desarrollo del capitalismo contemporáneo, pues sólo de este modo lograremos comprender mejor cuál es el papel que desempeña la educación en la actualidad. Como señalábamos al comienzo, el capitalismo contemporáneo se aprovecha de una fuerza de trabajo que cuenta con la capacidad de mantenerse abierta a lo imprevisible y a lo impredecible, una fuerza de trabajo siempre dispuesta a desplegar todas sus habilidades y aptitudes en la construcción de nuevos mundos y realidades. Sucede que el capitalismo ha sustituido a la fábrica por la empresa y a la producción de mercancías por la creación y la efectuación de los mundos en donde existen esas mercancías. Lo cual no quiere decir en modo alguno que las fábricas y las mercancías dejen de existir, sino más bien que la producción fabril tiende a quedar subsumida bajo las directivas y los principios de la empresa. En cualquier caso, la cuestión fundamental consiste en que las subjetividades estandarizadas constituyen un verdadero obstáculo para el desenvolvimiento efectivo de las empresas capitalistas, dado que las mismas no poseen el grado de movilidad y flexibilidad que requiere la creación y efectuación de nuevos mundos. Más aún, la misma organización disciplinaria del trabajo es proclive a reducir la creatividad al subordinar todas las actividades  a lógica de la producción prevista y planificada; mientras que las empresas, en cambio, desarrollan una actividad signada por la lógica del acontecimiento, enfrentándose continuamente a situaciones que ocurren de manera no previsible y no planificada. En palabras de Lazzarato, “Trabajar es estar atento a los acontecimientos, ya se produzcan en el mercado, en la clientela o en el taller: es poder en marcha una capacidad de actuar, de anticipar, de estar a la altura de los acontecimientos”.
 De donde se sigue el hecho de que las empresas se inclinen a incorporar una fuerza de trabajo cuya subjetividad híbrida y constantemente maleable facilite la adaptación a situaciones sumamente diversas y, a su vez, el cambio ante las más bruscas reconversiones. Después de todo, sólo una subjetividad híbrida, sólo una subjetividad habituada a no tener las costumbres y los hábitos estables que caracterizan a las subjetividades estandarizadas, es capaz de ponerse a la altura de los acontecimientos que continuamente resquebrajan los patrones sólidos y previamente establecidos. Podríamos preguntarnos entonces cuál es el papel que desempeña la educación en la producción híbrida de subjetividad, en la producción de esta nueva fuerza de trabajo móvil y flexible. Según Deleuze, la educación parece convertirse gradualmente en una suerte de “formación permanente”, esto es, un control continuo que tiende a fragmentar la subjetividad de los individuos: “es previsible que la educación deje de ser progresivamente un compartimento estanco diferente del compartimento estanco profesional y que ambos desaparezcan en provecho de una terrible formación permanente”.
 De un modo bastante similar, Virno sostiene que la capacidad para manejar situaciones diversas y alternativas no se adquiere mediante el disciplinamiento industrial, sino mediante una formación que se desarrolla sobre todo por fuera del trabajo, durante una prolongada permanencia en un estado prelaboral o precario. Precisamente en esa situación de espera, los trabajadores desarrollan “el hábito de no contraer hábitos durables” que luego les permitirá acomodarse a los cambiantes objetivos de las empresas.
 Se trata de un camino sin puntos de llegada en donde el individuo adquiere incesantemente las habilidades y los conocimientos necesarios para cumplir con las múltiples tareas exigidas por las empresas. Se trata de un control continuo que de un lado aumenta las capacidades creativas de la fuerza de trabajo y, del otro, las fragmenta en un sinnúmero de actividades y profesiones siempre inestables y cambiantes. Se trata de la formación permanente como el nombre que se le puede dar a una educación que, además de no terminarse nunca, se vuelve cada vez más intensa, cada vez más funcional a las necesidades y exigencias del capitalismo.   

Sin lugar a dudas, sería un grave error creer que la capacidad de enfrentar al acontecimiento, de crear y efectuar nuevos mundos, es el patrimonio exclusivo de un sector de trabajadores cuya elevada formación y especialización les permite dirigir a toda la producción desde el vértice de la pirámide laboral. Mas arriba hemos mencionado que esa capacidad se encuentra presente en un número creciente de trabajadores, sin que se pueda establecer una distinción tajante entre trabajo asalariado, independiente o incluso desocupado. Pues bien, ahora podemos entender mejor a qué se debe esta suerte de indiferenciación.  Ocurre que la formación permanente no es una cuestión que atañe solamente a un pequeño sector social que cuenta con los recursos económicos suficientes como para transitar las diferentes instituciones de enseñanza durante un período de tiempo casi ilimitado. Por el contrario, dado que la máquina educativa ya no funciona dentro de esos recintos, la formación permanente se convierte gradualmente en un problema que recorre a todo el campo social; desde el ama de casa que se queda en ella para educar y criar a sus hijos, hasta el estudiante universitario que reclama más tiempo de formación; desde el trabajador precarizado que asiste a cursos gratuitos de capacitación, hasta el alto ejecutivo de empresa que viaja por diferentes lugares del mundo asistiendo a conferencias y posgrados especializados. Como sostiene Félix Guattari, en la actualidad la educación tiende a multiplicarse infinitamente bajo el despliegue de una red capitalista que genera formación y sociabilidad mediante todo un conglomerado de agenciamientos colectivos imposibles de descomponer en esferas autónomas: “a través de la familia, de la televisión, de la guardería infantil, de los servicios sociales, un niño es ‘puesto a trabajar’ desde su nacimiento y es involucrado en un proceso complejo de formación a cuyo término sus distintos modos de semiotización deberán estar adaptados a las funciones productivas y sociales que le esperan”.
 Vemos entonces que la educación ha llegado a distribuirse en una variedad de agenciamientos que se extienden a lo largo y a lo ancho del campo social, agenciamientos que en modo alguno pueden ser reducidos a la escuela como centro de encierro. En efecto, tanto el cuidado materno, las clases a domicilio, los cursos a distancia, como así también la televisión, la Internet, los juegos interactivos, etc., establecen a su manera nuevos espacios y tiempos escolares que introducen a los individuos en el movimiento irrefrenable de la formación permanente. 

Ahora bien, ¿por qué razón decimos que la formación permanente es una cuestión sumamente compleja y problemática, cuando en verdad ésta no parece hacer otra cosa más que extender a la educación hasta el último intersticio del campo social, cuando en verdad contribuye al aumento de las capacidades creativas de la fuerza de trabajo? Precisamente en este punto comenzamos a observar la encrucijada que atrapa y demora a la educación de las sociedades contemporáneas, pues la formación permanente tiene un costado netamente perverso: no solo consiste en la adquisición continua de nuevas experiencias y conocimientos, sino también en la acumulación de calificaciones, títulos y diplomas que permitan certificar la obtención de aquellos. Hay aquí una gran coartada y además un modo novedoso de diferenciar y jerarquizar a la fuerza de trabajo. Cada conocimiento adquirido debe corresponderse con una línea más en el currículo vital, cada línea agregada con un puesto laboral mejor remunerado, o al menos la aspiración de alcanzar algo semejante. Esta coartada se explica por el hecho de que las empresas se inclinan a establecer una modulación de los salarios orientada de acuerdo a los méritos obtenidos y demostrados oportunamente. A partir de entonces, la formación permanente se convierte en un control continuo que no deja de contraponer y de dividir interiormente a los individuos bajo el movimiento de una competencia incansable por la obtención de calificaciones cada vez más altas, de títulos y diplomas cada vez más numerosos, de currículos cada vez más extensos. Según Deleuze, el principio modulador de los salarios se introduce incluso en la enseñanza pública: “igual que la empresa toma el relevo de la fábrica, la formación permanente tiende a sustituir a la escuela, y el control continuo al examen. Lo que es el medio más seguro para poner a la escuela en manos de la empresa.”
 De ahí que la escuela haya dejado de encerrar a los cuerpos en un espacio diferenciado y bien delimitado; de ahí también que la misma ya no funcione como una máquina de ensamblaje dedicada a producir piezas estandarizadas que su vez ocupan posiciones precisas y jerarquizadas dentro de la dicha máquina. Antes bien, desde el momento en que la formación permanente sustituya a la escuela por la empresa, esta última pasará a formar parte de una maquinaria dedicada a imprimir sobre los cuerpos diversas calificaciones, títulos y certificaciones. Es un movimiento sumamente perverso que destruye a la escuela y la reemplaza por una variedad de re-territorializaciones y re-codificaciones infinitamente artificiales y residuales, es decir, por una variedad de certificaciones en las cuales deben inscribirse los conocimientos y las habilidades de los individuos.
 En el límite, observamos que esos individuos se ven obligados a oscilar constantemente entre dos polos opuestos: si de un lado reciben una formación permanente que llega a extenderse mucho más allá de las escuelas; del otro, en cambio, deben regresar a ellas para obtener las certificaciones correspondientes. Sin embargo, el movimiento no se detiene allí, pues siempre es posible poseer un certificado más; siempre es posible acumular títulos y sumar líneas en el currículo; siempre es posible, en fin, seguir en la carrera agobiante de la formación permanente.           

A estas alturas, no nos llevaría demasiado esfuerzo señalar el hecho de que la educación parece convertirse en uno de los principales engranajes del control en tanto maquinaria de poder que ya no funciona encauzando las conductas, sino más bien manteniéndolas en los estados metaestables y coexistentes de una misma modulación. Podríamos sostener que la acción de “educar” se ha transformado en una manera de gestionar conductas, de sostenerlas en un aplazamiento ilimitado conformado por variaciones y movimientos que nunca terminan de cerrarse. Para decirlo en términos más claros, si la educación disciplinaria aumentaba las capacidades del cuerpo y producía individuos útiles y a la vez sumisos; la educación del control, en cambio, tiende a multiplicar y diversificar esas capacidades, hasta el punto de producir individuos creativos y a la vez “oportunistas”. Como sostiene Virno, “Oportunista es aquel que enfrenta un flujo de posibilidades siempre intercambiables, que se mantiene disponible y atento al mayor número de eventualidades, que se suma a la que tiene más cerca y cambia rápidamente hacia otra si le conviene más”.
 El problema consiste en que el oportunismo es una capacidad que a un mismo tiempo se relaciona con la creatividad y con la servidumbre: por un lado, permite al individuo desplegar sus conocimientos y habilidades en la creación y efectuación de nuevos mundos; por el otro, en cambio, da lugar a una gestión continua de esos conocimientos y de esas habilidades, una gestión siempre dirigida a obtener méritos más altos y salarios mejor remunerados. En definitiva, la máquina educativa ya no produce escolares con capacidades precisas y definidas, sino más bien sujetos cuyas capacidades creativas se dirimen entre la producción de mundos alternativos y la producción de mundos establecidos de antemano por las empresas.     

Conclusiones: de la formación permanente a la trans-formación política  

Sólo nos queda observar cuáles pueden llegar a ser los posibles modos de funcionamiento que conviertan a la educación en una máquina dedicada a desbaratar y transformar a la nueva  megamáquina de control capitalista. Resulta sumamente imprescindible tener en cuenta que en las “sociedades de control” las alternativas abiertas son mucho más radicales y dramáticas que en el pasado: en primer lugar, porque se ha vuelto evidente el hecho de que las capacidades para llevar adelante esas alternativas no pertenecen, y de hecho nunca han pertenecido, a un sector privilegiado de la fuerza de trabajo; en segundo lugar, porque actualmente cualquier movimiento creativo que se extienda más allá de las modulaciones establecidas por el capitalismo deberá enfrentarse con una megamáquina dispuesta a emprender acciones altamente destructivas. Ahora bien, la cuestión fundamental consiste en que dichas acciones suelen ser mucho más imperceptibles de lo que parece, pues en varios casos se dirigen directamente a las relaciones y afecciones que permiten aumentar la potencia creativa de los individuos. Precisamente en este punto, la formación permanente ejecuta de manera puntillosa las funciones destructivas del capitalismo: no sólo deviene en la adquisición continua de títulos y certificaciones, sino también en toda una serie de territorialidades artificiales y sumamente inestables que no hacen otra cosa más que dividir a la fuerza de trabajo entre especializados y no especializados, expertos e inexpertos, calificados y no calificados. Más aún, en algunos casos la formación permanente tiende a generar una gran impotencia en los individuos, una nefasta sensación de incapacidad frente a aquellos que cuentan con las certificaciones y los títulos correspondientes; de modo inversa, en varias ocasiones hace que los individuos se sientan habilitados para dirigir las acciones de los demás por el simple hecho tener esos títulos y certificaciones. Vemos entonces que el  funcionamiento posible de la máquina educativa requiere en primer lugar de un movimiento capaz de liberar a la misma de las territorialidades artificiales creadas por la formación permanente. Desde nuestra manera de entender las cosas, esta necesidad se relaciona perfectamente con un aprendizaje que permita a los individuos desarrollar e implementar un  uso alternativo de sus diferentes habilidades y conocimientos; un aprendizaje que ya no radique en la mera gestión empresarial de las aptitudes adquiridas, sino más bien en la manera de conectar esas aptitudes para dar lugar a la construcción y a la creación de nuevos mundos; un aprendizaje que, en fin, haga de la educación una máquina de transformación política. Sería conveniente aclarar que dicho aprendizaje no tienen como correlato a la existencia de un grupo determinado de individuos capaces de enseñarnos lo que debemos o deberíamos hacer para cambiar la situación en la cual nos encontramos. Antes bien, se trata de un aprendizaje que también es una experimentación y una interrogación común sobre las situaciones dadas, sobre los mundos producidos y dirigidos desde las empresas. Se trata de un movimiento creativo y netamente político, un movimiento capaz de definir nuevos problemas y de abrir nuevas posibilidades que no se reduzcan a las opciones establecidas de antemano por la máquina capitalista. En definitiva, se trata de construir una máquina de transformación política que devuelva a la educación al plano ontológico de la creación y la efectuación de nuevos mundos y realidades.          
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Resumen 

La presente ponencia intenta abordar el problema de la educación en las sociedades contemporáneas partiendo de los aportes realizados por Michel Foucault, Gilles Deleuze y el denominado “autonomismo italiano” en lo que respecta a los análisis sobre las transformaciones del capitalismo y del trabajo. En primer lugar, se sostiene que el funcionamiento de capitalismo requiere cada vez más de las capacidades intelectuales, comunicacionales y afectivas de la fuerza laboral. En segundo lugar, se trata de mostrar cómo esas exigencias conducen a los trabajadores a entrar en lo que Deleuze denomina como “formación permanente”, esto es, la adquisición continua e interminable de diferentes habilidades y conocimientos que permitan cumplir con las diversas tareas impuestas por las empresas. Finalmente, el presente trabajo señala que en las sociedades contemporáneas la educación debe ser pensada como un instrumento estratégico: si por un lado se vuelve imprescindible para el funcionamiento del capitalismo; por el otro, en cambio, adquiere una gran potencialidad para la construcción de nuevas realidades, subjetividades y relaciones sociales. Respecto a esto último, se sostiene la necesidad de emprender un movimiento creativo de aprendizaje y experimentación que convierta a la educación en una verdadera máquina de transformación política.  
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