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1. Introducción

En el análisis del desarrollo agrario pampeano, el uso de la tecnología ha sido un tema abordado. No obstante, pocos han profundizado sobre sus orígenes. La Argentina es uno de los países que incorporaron tempranamente máquinas, particularmente la cosechadora. Incluso, participó de su adelanto técnico: es en Argentina donde se inventa la cosechadora automotriz, en el año 1929. Durante el siglo XX, fue uno de los países con el parque de maquinaria más numeroso del mundo. No obstante, la industria local de maquinaria agrícola ocupó un lugar marginal a nivel mundial. Si bien llegó en un período determinado a abastecer el mercado doméstico y exportar a ciertos países, no pudo competir con los líderes internacionales. En los últimos años, el sector se ha ubicado en sus volumenes históricos mínimos de producción, con un mercado dominado por los equipos brasileños y de otros proveedores. En esta ponencia, como continuación de trabajos previos, nos adentramos en el problema, con el fin de determinar sus causas. Por eso, estudiamos los orígenes de la fabricación local, para desentrañar los factores que posibilitaron su surgimiento y las limitaciones. Retomamos ciertos elementos que nos permiten analizar los límites de la producción de maquinaria agrícola en la Argentina. En particular, aquí avanzamos en dos problemas no tratados con profundidad: los límites en el suministro de materia prima y las deficiencias de la industria auxiliar. Consideramos que aquí hay obstáculos para constituirse como  competidor de peso en el mercado mundial, a lo largo de su historia y en la actualidad.
Muchos han sido los que han analizado la historia de las industrias de metales, la siderurgia y la metalmecánica en la Argentina. Desde diversos enfoques, se han planteado los aparentes motivos del bajo desarrollo que tuvo esta rama en diferentes períodos, tanto a nivel interno como relativamente en comparación con otros países. Los autores coinciden en que este sector no logró desarrollarse para poder competir, asumiendo ciertas variables explicativas para fundamentar su posición. La mayor parte atribuye las limitaciones del sector a una ausencia o déficit del estado en la aplicación de políticas públicas o de un escenario institucional regulador (Kasman, 2005: 21; Rougier, 2006; Lajer et al, 2006; Volkind, 2008; Belini, 2009). Según esta vertiente, con diferentes matices, la falta de políticas de estímulo habría sido determinante para el atraso crónico de esta rama de actividad. Incluso los que reconocen obstáculos en la estructura productiva, como la escasez de materias primas y los altos costos, cargan en el estado, “las reglas de juego” y las instituciones reguladoras los motivos del fracaso. De esa manera, se sugiere que una mayor participación estatal habría logrado un marco para que la actividad se insertara exitosamente. El estudio de los problemas de competitividad del sector pasa a un lugar secundario, reemplazado por análisis políticos de alianzas, programas en pugnas, relaciones con el capital imperial y “sectores de poder” que buscarían derrotar a sus rivales políticos en el plano de la producción. Esto conduce a un análisis de los cambios donde predomina el elemento político como variable explicativa.  
Otros autores, si bien parten de una concepción similar del rol del estado, hacen hincapié en el comportamiento de los sujetos involucrados, con un peso determinante de su voluntad (Dorfman, 1970; Berlinski, 1981; Katz, 1986 y 2000; Schvarzer, 1996 y 1998; Castro, 2005; Iparaguirre, 2007; Moltoni, 2009). Dorfman atribuye el retraso de la estructura industrial, además de a la falta de incentivos de los poderes públicos, a una ausencia de cohesión de los industriales locales y a los intereses de los terratenientes y del poder británico; lo que habría resultado en una falta de interés en desarrollar ciertos sectores. Schvarzer retoma estos argumentos, atribuyendo a la clase dirigente, de carácter rentístico y especulativo, los problemas de un escaso desarrollo industrial. Este sector habría hecho presa al estado, chico e ineficiente, deformando su inserción en estos ámbitos. Cuando el estado intervenía, no lo habría hecho en pos de una planificación coherente sino a partir de una lógica también especulativa de transferencia de renta (Rofman y Romero, 1974; Schvarzer, 1996 y1998: 19). Por su parte, Berlinski, Katz y Castro ponen mayor énfasis en las “trayectorias” del aprendizaje de las empresas, para lograr mejores capacidades tecnológicas e innovativas. Castro destaca las trayectorias de aprendizaje “endógeno” de las firmas metalúrgicas, que diversificaron su producción sobre todo a partir de los años ’30, en un contexto de crisis. Para esta corriente de autores, en particular en el sector, el problema estaría dado porque el “aprendizaje, y no la innovación, habría sido el motor del cambio técnico y el crecimiento del proceso manufacturero argentino (…) La baja productividad de la industria nacional, la lentitud para renovar sus modelos como la dificultad para insertarse en los mercados externos podrían encontrar allí una explicación” (Castro, 2005: 22-23). En ese sentido, sugiere que la adquisición de conocimiento se habría hecho de forma pasiva, mediante copia, lo que limitó una capacidad innovativa y de competencia mayor.
Por nuestra parte, consideramos que estas explicaciones, comunes en la mayor parte de la historiografía, no dan cuenta de los límites profundos del sector. Sin omitir que el estado y las estrategias pueden tener un papel en las causas que determinan el alcance de un sector particular, debemos entender su fracaso o escaso desarrollo a partir de elementos que determinan su competitividad. Es decir, mediante la reconstrucción de los costos unitarios en la rama específica. La intención, en el largo plazo es poder determinar las diferencias en la productividad entre los sectores en diferentes países, o sea, su eficiencia en términos capitalistas. Por eso, consideramos necesario discutir con las posiciones reseñadas acerca de los motivos que permitieron y los que limitaron la expansión de la rama. En este punto, estimamos que el análisis de la industria auxiliar y la provisión de materia prima aporta datos indispensables para reconstruir la estructura de costos. Entonces, el objetivo es describir las características de la evolución concreta de la rama en la Argentina a partir de los elementos mencionados. Así, podremos introducirnos en el análisis de los problemas del sector, uno de los ejes de nuestra tesis de doctorado. Este trabajo es continuación de avances previos, donde estudiamos el desarrollo de la rama y la evolución de los procesos de trabajo, en el contexto de la competencia mundial en la rama. 
2. Orígenes y desarrollo del sector en Argentina

Desde sus orígenes, la Argentina como espacio de acumulación se sustentó en su producción agropecuaria. Hacia finales del siglo XIX, se colocaba como uno de los participantes principales en el mercado mundial de granos, producción que aumentaría progresivamente en el siglo posterior, aunque con momentos de estancamiento. En consecuencia, se desarrolló un mercado interno para máquinas e implementos agrícolas. 

En este contexto de gran expansión de la economía y la frontera agrícolas, surgieron los primeros productores locales. Como hemos señalado en otros trabajos, su primer centro fue la provincia de Santa Fe, donde comenzó la colonización agrícola: aquí se desarrollaron los primeros fabricantes de implementos, surgidos de herrerías rurales, como Tabernig y Schneider de la colonia Esperanza (Bil, 2009); y más tarde en el resto de la provincia. Asimismo, en otras regiones también se fundaron talleres, como el de Istilart en Tres Arroyos. Para finales de la década de 1900, las estadísticas provinciales daban cuenta del desarrollo del sector
Cuadro 1: establecimientos, obreros ocupados, fuerza motriz y potencia en la rama “artículos rurales”, diferentes provincias, 1909-1914.

	Provincia
	Año
	# casas
	Obreros
	Fuerza motriz
	HP

	
	
	
	Internos
	Fuera
	Total
	Nafta
	Vapor
	Eléctrica
	

	Entre Ríos
	1909
	2
	47
	18
	65
	s/d
	s/d
	s/d
	-

	Santa Fe
	1910
	4
	21
	-
	21
	1
	12
	3
	16

	Capital
	1914
	7
	s/d
	s/d
	1.194
	s/d
	s/d
	s/d
	1.330

	Total país
	1911
	88
	s/d
	s/d
	2.642
	s/d
	s/d
	s/d
	1.935


Fuentes: elaboración propia en base a Boletín Unión Industrial Argentina (Varios números).

En otras zonas de la provincia también existieron establecimientos dedicados al rubro. Por ejemplo La Cantábrica, que fabricó piezas para carruajes y automóviles para luego ampliar la gama a arados, rastras, sembradoras y elementos para ganadería como bebederos, bañaderos, tanques, represas, baldes, bombas, norias, entre otros (La Cantábrica, 1952; Rougier, 2006). 

Pero la producción de maquinaria se inició más tarde, recién a finales de la década de 1910, también en Santa Fe. Talleres de reparación comenzaron a reformar “corta-trillas” importadas. Luego, se dedicaron a la fabricación de sus propios equipos: los hermanos Juan y Emilio Senor de San Vicente (en 1921 instalaban lo que sería la primera planta de armado de cosechadoras en Sudamérica), Luis Gnero de Colonia Susana, Andrés Bernardín de San Vicente, Santiago Puzzi de Clucellas, Miguel Druetta de Totoras, y de José Alasia y Alfredo Rotania de Sunchales, el cuál patentó la primera cosechadora automotriz del mundo. Estos fabricantes expandieron su producción hasta comienzos de los ’30, cuando la crisis impuso dificultades en el aprovisionamiento de conjuntos y piezas. Cronistas mencionan que los fabricantes debieron recurrir al desguace de automóviles o tractores en desuso para utilizar sus piezas como insumos. Este problema se reiteró en momentos de la Segunda Guerra, durante la cuál varias empresas disminuyeron su producción y otras tuvieron que cerrar. 
Luego de la guerra, se intensificaron ciertos problemas. Producto de la suspensión de importaciones previa y la imposibilidad de la industria local para satisfacer la demanda, gran parte del parque de maquinaria e implementos se acercaba a la obsolescencia (Brunini, 1948). Por otro lado, el país se encontraba con escasez de divisas, lo que se constituyó en una dificultad para renovar el parque. Sobre todo, para adquirir equipos de los Estados Unidos, el proveedor que contaba con el tipo de fabricación más acorde a las necesidades de la producción agraria argentina. Estos y otros factores,
 llevaron a que el gobierno decidiera resguardar la fabricación local. En primer lugar, en 1949 se brindaron facilidades crediticias mediante el Banco Industrial. En agosto de 1951, el Banco Central anunció otorgamiento de divisas por 7 millones de pesos para la importación de motores, materias primas y otros productos para la fabricación (Horizontes, 1951: 51). En diciembre de 1951, por decreto 26.056, la industria de maquinaria agrícola y sus repuestos fue declarada de “interés nacional”. El decreto liberaba de derechos de importación los insumos y materia prima (Dagnino Pastore, 1966). También se retiró a las cosechadoras del regimen de permisos de cambio, impidiendo su importación (AFAC, 1972). En este período de posguerra surgieron otros fabricantes como Vassali (Firmat), GEMA (Rosario) y Giubergia (Venado Tuerto). 

En agosto de 1952 se sancionó un decreto adicional por el cual se creaba la primera fábrica de tractores. Se autorizaba a IAME “a construir por sí y en cooperación con las industrias privadas, tractores íntegramente nacionales” (Dagnino Pastore, 1966). En este establecimiento comenzó a producirse, en 1953, el “Pampa”, con asistencia técnica de Fiat. Se basaba en el Lanz Bulldog alemán de 1930, que ya era obsoleto para la época (Proyección Rural, 1969: 61). La fabricación no estuvo exenta de problemas: dificultades con la industria auxiliar y falta de medidas técnicas de ingeniería provocaron inconvenientes, particularmente con las medidas del pistón y la compresión del combustible (Entrevista Giberti, 2008). IAME debió supervisar la calidad y características de las piezas elaboradas (Belini, 2004). Incluso varias piezas tuvieron que producirse internamente.
En 1954, se decidió convocar a licitación internacional. Presentadas treinta y cuatro propuestas, se aceptaron siete (Rodríguez, 1969: 19). Pero al no alcanzar las divisas para la importación de insumos y equipos, se descartaron las propuestas de David Brown y de SAME, mientras que la Oliver se retiró por falta de apoyo de su casa filial (Fiat, 1956). Se aceptaron entonces a las alemanas Deutz, Fahr y Hanomag; además de Fiat. Más tarde, en 1957, por decreto 15385 se declaró de “interés nacional” la fabricación específica de tractores. Las medidas consistían en eximición del impuesto a las ventas para nacionales, primas a la producción y bonificaciones a las firmas que fabricaran con un mínimo de 40 % de integración local (porcentaje que iba en progresivo aumento, hasta llegar al 95 % en pocos años). En noviembre de 1958, se anunció la instalación de John Deere en Granadero Baigorria (La Nación, 1958). La firma norteamericana, que comenzó a operar al año siguiente, incorporó a sus actividades Agar Cross, su representante durante varias décadas. La instalación de la industria del tractor provocó el desarrollo de la industria auxiliar, con la participación de varios líderes internacionales en sus sectores que se instalaron a fines de los ’50 y comienzos de los ‘60. 
Los años ’60 y ’70 marcaron el momento de “esplendor”. Las firmas se consolidaron en el mercado interno. 1960 fue uno de los mejores años: por ejemplo Senor fabricó 450 cosechadoras automotrices (de dos modelos), 130 plataformas maiceras, 100 girasoleras, 300 recolectores, y otros accesorios. La producción de tractores superó las 20.000 unidades, correspondiendo a Fiat aproximadamente un 60 % de esa cantidad. Hacia comienzos de la década de 1970, un informe de A.F.A.C. registraba 17 fábricas de cosechadoras, cuya capacidad anual era de 3.200 unidades, produciendo al 35 % de capacidad con 2.300 obreros. En 1973, Vassalli contaba con 400 obreros, y sacó de planta 500 cosechadoras y 350 cabezales maiceros (Economía, 1973: 40). 

En lo respectivo a la industria del tractor, en estas décadas el capital se centralizó en cuatro firmas. El primero en retirarse fue el estado, en 1962, “cumplida su acción promocional, por encontrarse el mercado suficientemente abastecido por empresas privadas, con modelos técnicamente más modernos” (Russo, 1976: 262). En 1964, luego de cuatro años, la local RyCSA, que fabricaba tractores de la norteamericana Case, se retiraba. En 1966, lo propio hizo Fahr, absorbida por Deutz. En agosto de 1969, Massey Ferguson adquirió la mayor parte de Hanomag a escala mundial (Economía, 1977: 37; De Cet, 2006). La firma comenzó a operar en 1970. 
En 1972 Fiat, en su nueva ubicación de Sauce Viejo, tenía capacidad para 10.000 tractores anuales, y John Deere 6.000. Por su parte, Deutz estaba preparada para 5.000, con 1.700 operarios. Massey Ferguson ocupaba más de 1.000 obreros (Economía, 1972; Proyección Rural, 1975). En efecto, el intervalo 1974-1977 fue el mejor período de ventas de este subsector, con un promedio de 23.292 unidades anuales en el mercado interno y 2.915 en externos. 
Desde los años ’60, el sector logró exportar a otros países de Sud y Centro América, e inclusive a países del Africa subsahariana. Entre 1967 y 1971, la cámara (AFAC) calculaba que se enviaron 1.350 cosechadoras al exterior. No obstante, ya se percibían dificultades: los capitales líderes podían vender en plazos, de hasta diez años, lo que las empresas locales no podían hacer por su menor escala. Hay que tener en cuenta que, para ese momento, las fábricas argentinas de cosechadoras producían menos de 1.000 unidades cada una: 23 plantas llegaban solamente a 2.500 por año, con costos de insumos entre 40 y 100 % superiores a los de Europa (Dziecielewski, 1973: B-6). En tractores la situación era aun más comprometida: ya para mediados de los ’60, los especialistas del sector entendían que una fábrica que intentara competir en el mercado mundial debía producir más de 10.000 unidades anuales, lo que ninguna firma local lograba hacer (Dagnino Pastore, 1966). Un funcionario de la propia Secretaria de Industria mencionaba que la producción Argentina contaba “con precios 30 % superiores a Brasil, 50 % superiores a Estados Unidos (…)”, y era casi tres veces más costosa que la británica, el productor más eficiente según el estudio (Pérez Ojeda, 1970). En 1973, un estudio de la ONU mencionaba que la ineficacia de la producción local de tractores tenía su raíz en una alta capacidad ociosa de la actividad (entre 40 y 55 %), costos de los materiales muy superiores a los que regían en el mercado internacional, y la reducida escala: para fines de los ’60, la producción de las cuatro firmas de tractores en el país representaba sólo un 12,3 % de lo que fabricaba una sola en Inglaterra, un 14 % de lo que producía una en Estados Unidos y un 24,5 % de una similar en Canadá (Dziecielewski, 1973: B-3). Ante estos problemas, los industriales reconocían la dificultad para ingresar en mercados externos 
“No obstante que se han ganado algunos mercados en el exterior como Paraguay por los créditos acordados con el gobierno paraguayo (…) y el Uruguay, que hasta ahora es exclusivamente abastecido por EE.UU. y países europeos, el intento de algunas empresas para colocar tractores dentro de la ALALC, enfrenta dificultades difíciles de vencer. El precio se constituye en el escollo principal debido a que es casi imposible competir con empresas extranjeras cuyos costos de producción les permiten colocar equipos a bajo precio. Por otra parte, algunos mercados muy prometedores, tiempo atrás, como Brasil y México, han desarrollado su propia industria, cerrando así toda esperanza de penetrar con nuestros equipos”.

Los datos del mercado mundial durante el mejor período de la producción local muestran la distancia de la Argentina con los líderes a nivel internacional

Gráfico 1: principales productores de cosechadoras más Argentina, 1958-1975, en unidades.


[image: image1.emf]0

200.000

400.000

600.000

800.000

1.000.000

1.200.000

1.400.000

1.600.000

URSS EEUU Japón Alemania Federal

Francia Rumania Reino Unido Suecia

Dinamarca Argentina


Fuente: elaboración propia en base a United Nations (1968 y 1975). 

Gráfico 2: principales exportadores de tractores más Argentina, 1961-1975, en unidades
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Fuente: elaboración propia en base a datos de FAOStats.

El papel de Argentina en relación a los líderes mundiales era reducido, aun en el mejor momento de la rama en el país. A partir de los ’80, la fabricación local sufrió los efectos de la crisis, que golpeó al sector en todo el mundo, provocando quiebras de grandes compañías y fusiones. En el plano local, sería una década de decadencia, con varios cierres. Durante los ’90, registró altibajos, pero en conjunto la actividad descendió entre 30 y 50 % en la producción física. La década de 2000 continuó con la dinámica, con volúmenes aun menores. 
Gráfico 3: producción argentina de cosechadoras y tractores, 1980-2006, en unidades
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Fuente: elaboración en base a Huici (1984), AFAT (1987; 1992); Lódola (2005), INDEC (2007; 2009) y CAFMA (2007).

El consumo se recuperó durante los últimos años, pero fue provisto mayormente por importaciones. El sector ha quedado reducido a un pequeño grupo de empresas que proveen una porción menor del mercado. Si bien se menciona la apertura comercial como causa del declive, consideramos que los motivos exceden el marco regional: a nivel mundial, el sector entró en crisis a comienzos de los ’80, que terminó con el desplazamiento de los capitales más débiles del mercado. Por otra parte, se consolidó la producción brasileña, donde se instalaron los líderes mundiales para proveer al mercado regional. Consideramos que esto se debió a la ventaja de costos de Brasil, principalmente en el costo laboral y en su siderurgia, principal insumo de la rama (Bil, 2009). 
Para recapitular: el sector en la Argentina tuvo cierto desarrollo desde fines de siglo XIX. A mediados de la década de 1970, alcanzó su pico máximo, y se logró exportar a mercados de carácter secundario. A partir de esos años el sector continuó con una tendencia descendente, iniciada luego del año 1960, hasta la actualidad. Consideramos que parte de la explicación se debe a que la producción argentina no pudo superar sus limitaciones históricas. Hemos analizado en otros artículos la dinámica y estructura del mercado mundial y la baja participación del país. En este trabajo nos remitimos a realizar un primer análisis sobre otro de los obstáculos que tuvo la producción en el país: la provisión de materia prima y la industria auxiliar.

3. Dificultades de abastecimiento de materia prima y el desarrollo de la industria auxiliar 

Pretendemos mostrar aquí algunas limitaciones de la rama en el plano de sus insumos. Este es un primer avance, para el cual hemos relevado principalmente fuentes de diversos cronistas y técnicos especializados. 
En cuanto a la materia prima, una dificultad que detectamos en los informes, fue su carencia. Los primeros cronistas que estudiaron el tema ya lo percibieron. La UIA sostenía que el estado de la metalurgia local, en la década de 1920, era primitivo
“(…) la causa de su desarrollo retardado es la falta de materia prima, es decir el metal principal, el hierro, debido á un insuficiente conocimiento geológico del subsuelo argentino. Por otra parte, ha influido también mucho la falta del principal combustible, el carbón, pero ese defecto ya no se hará sentir en el futuro por los importantes descubrimientos de los yacimientos petrolíferos (…)” (Korkus, 1922).

Dos décadas más tarde, el problema seguía vigente: el gerente de La Cantábrica, se lamentaba de que mientras no se dispusiera de minerales económicamente explotables, no sería posible una metalurgia que pudiera abastecer al mercado local (Pujals, 1941). La falta de mineral de hierro fue una dificultad a nivel local, ya que este insumo básico debía importarse. Otra vía era recurrir a los depósitos de chatarra, que se reutilizaba para fundición. De todas formas, el stock de hierro viejo en el país sólo alcanzaba para sostener cierto nivel de producción en el mercado interno, pero no para montar una industria siderúrgica eficiente. Incluso la chatarra fue motivo de disputa para los industriales: en el transcurso de la Primera Guerra Mundial, se suscitó un conflicto entre la UIA y el estado. La primera reclamaba la prohibición de exportación de metales como cobre, bronce, plomo y hierro usados. Finalmente, se sancionó la ley 9652, favorable a los intereses de los patrones. Se prohibía la exportación de desechos de hierro y acero, y de otros materiales útiles para el sector (BUIA, 1915: 27-30 y 39). 

La existencia de un parque considerable de maquinaria agrícola vía importaciones, generaba un reservorio de chatarra en la zona agrícola, que podía ser utilizada para volver a fundirse (DOT, 1922). Una vez protegido el suministro interno, algunas firmas se proveían de este material mediante la compra a los “recolectores de chatarra”, que recorrían las chacras y pueblos para comprar o directamente recoger el hierro viejo de fundición encontrado. Luego, se lo vendían a la firma armadora a un precio medio (Yasnig et al., 1934: 557). Otro problema asociado de la metalurgia y siderurgia en la Argentina era, además, la falta de combustible para fundiciones. El carbón de Río Turbio y el petróleo de Comodoro Rivadavia resultaban costosos por su lejanía de los centros de procesamiento de hierro y acero. Esto se trasladaba a la utilización de energía eléctrica para fundición de piezas. Por caso, la “Compañía Industria de Electricidad paga 14 centavos (5,6 cents., U.S.) por kilowatt hora. Este precio es dos o tres veces demasiado alto para trabajar económicamente” (Fosterbain, 1925: 105). 
En definitiva, todas estas dificultades trababan el desarrollo de una siderurgia eficiente, problema que se contagió al sector aquí estudiado. Ya en 1925, un informe sobre la situación de la siderurgia en el país destacaba que
“Es posible la fundición de hierro y acero viejos en el país en una escala capaz de mantener materialmente a las industrias nacionales en tiempo de paz y que constituya un gran valor estratégico en caso de guerra; pero será imposible establecer la fabricación de acero como industria principal o fundamental, y sería imprudente intentar el abastecimiento de más de una parte del consumo normal del país (…) no se conocen en este país ni mineral de hierro ni carbón para coke, ni es razonable esperar que se encuentre en la Argentina en cantidades adecuadas” (Fosterbain, 1925: 2-11).


La situación se constituía en un problema, ya que el acero, en los ’20, había sustituído al hierro en varias aplicaciones. Como el montaje de una acería era antieconómico, por la escala que debía tener la planta para ser rentable, el consumo interno debía ser abastecido por importación. Eso ya encarecía la materia prima en relación a su lugar de origen.
 Pero no era ese el único problema. El sistema de comercialización planteaba en ocasiones dificultades para las firmas. Para la década de 1950, representantes de Fahr mencionaban que
“El acero en Europa y Estados Unidos es adquirido en cantidades necesarias para unas pocas jornadas, o semanas (…). El caso de la Argentina es diferente. Una empresa de la envergadura industrial de la Fahr debe adquirir material para meses de producción, pues deben intervenir permisos de cambio, aprobación de varias dependencias, obtención de bodegas, oportunidad de adquisición, etc. En este caso, los precios no sólo son diferentes, pues no se pueden aprovechar facilidades del mercado proveedor, sino que es un gran capital muerto que, para redituarse, necesita mucho tiempo. Este simple detalle influye, necesariamente, en los costos de la producción fabril” (Mundo Agrario, 1955: 33).

A medida que las industrias metalúrgica, siderúrgica y de maquinaria agrícola se desarrollaban a nivel mundial, nuevos materiales se descubrieron y fueron empleados para la fabricación. El hierro, extendido en los albores del sector, fue reemplazado progresivamente por el acero. Por ejemplo, ya para la década de 1950, el acero templado había reemplazado al hierro fundido en la construcción de las transmisiones de tractores. Para este época se utilizaban diversos materiales: fundición gris de hierro para cilindros y pistones, fundición maleable para piñones, fundición nodular (desde 1949) para rejas de arado y ruedas dentadas; y aceros con diferentes composiciones de carbono para piezas estampadas, alambres, remaches, laminados, palancas de mando, varillas, piñones, ejes, engranajes, barras de corte, rejas de arado, resortes, discos de arados y rastras, cuchillas, block del motor, y muchos otros. También se utilizaban aleaciones de acero, principalmente al cromo-vanadio o al cromo-níquel, para rodamientos, ejes, cigüeñales y herramientas de corte (Jones, 1952; Bainer et al, 1955). Según los cronistas, no era sencillo encontrar los materiales adecuados para cada pieza en el país, lo cuál tenía como consecuencias problemas en la manufactura. En 1951, se mencionaba que  
“Cuando no es posible obtener un “acero triplex” para la elaboración de piezas de arado, rejas por lo general, se lo puede reemplazar por un acero de propiedades similares pero homogéneo; en cuyo caso la duración del filo es siempre menor y los “picados” sucesivos hacen necesario reponer dichas piezas con mayor frecuencia (…)” (Giberti, 1951).

Otro cronista contemporáneo agregaba
“El suministro insuficiente de materias primas, la falta de obreros especializados, la insuficiencia de las instalaciones y muchos otros defectos obstaculizaban y encarecían la producción y no permitían la fabricación de construcciones difíciles elaboradas con materiales de alta calidad. En lo referente a arados de discos y rastras de discos, la fabricación evidentemente se ve frente a un obstáculo difícil de salvar (…) puesto que todavía falta el acero de calidad que se precisa para su fabricación (…) faltan en el país las instalaciones para templar el acero, procedimiento que exige una presión especialmente elevada. Los ensayos que a pesar de ello se realizaron para fabricar discos, fracasaron debido a la insuficiencia del material. (…) Otro punto importante es la preparación de los perfiles laminados que se necesitan en gran cantidad para los diversos implementos y partes de los mismos. En los mismos países altamente industrializados se hace necesario a veces superar dificultades considerables en el terreno de la organización y fabricación para poder cumplir con las condiciones exigidas. En todo ello influye también, en forma decisiva, el problema de la rentabilidad, puesto que ésta sólo se presenta cuando es posible entregar a la fabricación cantidades suficientemente grandes de un perfil” (Gauerke, 1952: 12-13). 


La diversidad de materiales necesarios aumentaba con la complejización de la industria. En los ’50 se importaban acero y hierro en diferentes formas (barras, lingotes, etc), madera, antimonio, plombagina, estaño, bulones, coke, pentaeritriol, silicona, bronce, cobre amianto, tierra refractaria, perfiles trafilados, chapas de ¼, chapas silicia, zinc, aluminio, polvo de ebonita, ejes, carburo de calcio, soldaduras, alumbre de bajo carbono, caños de bronce, tubos de acero sin costura, alambre, cobre electrolítico, níquel, electrodos de grafito, piedra esmeril, chapa ángulo y otros perfiles, ferro-silicio, ferro-magnesio, chapa negra y galvanizada, madera, entre otros. La producción local abastecía también alguna de esas materias, además de bronce, pinturas, fuel oil, diesel, corcho, ladrillo, planchuela, yeso, caliza, fluorita, carbón de leña, chatarra, galvanizados, aceites, arena, dextrina, petróleo, cuarzo y cables. Las dificultades de aprovisionamiento de materia prima elevaban el costo de los productos en comparación con la media mundial. Esto se evidenciaba más fuertemente en la producción de tractores. Para mediados de los ’60, un informe estimaba, que este problema radicaba principalmente en el costo de materiales, de alto precio y con calidad deficiente (Dagnino Pastore, 1966: 4.09-4.14) 

“El factor fundamental es la siderurgia. Es consenso general, que la siderurgia argentina no podría hacer, de ningún modo, competencia aún en el mercado nacional, a la siderurgia extranjera, sin recurrir a la protección aduanera o a subsidios. (…) se estima que los costos promedios de la siderurgia nacional son entre un 30 % y un 40 % más caros que los internacionales. Las causas (…) en los precios de los insumos y en la situación económico-política del país. Una empresa siderúrgica que cuenta con plantas en otros países ha calculado que sus Costos industriales a precios de otros países, comparados con las mismas instalaciones en Argentina, se reducirían entre un 18 % y un 28 %” (Dagnino Pastore, 1966: 6.09).


Durante la década posterior, SOMISA se dedicó a proveer productos de acero. Si bien la calidad según los fabricantes fue buena, ciertas dificultades persistían en la comercialización. En principio, la demanda era mayor a la oferta. Luego, el acceso era difícil, ya que la empresa vendía por cupos de tamaños que muchas veces excedían las necesidades de los fabricantes pequeños en el mercado interno. Estos debían recurrir a la red privada de distribución, con precios recargados en un 12 y 15 %, y muy superiores al internacional (Sabbate, 1976). 

En esta década ya se usaban varios tipos de acero, como en tractores los EN-1A, EN-3, EN-8, EN-9, EN-42 y EN-45; y especiales como EN-16, EN-18, SAE-5140, EN-43, SAE-8620 y otros para engranajes, árboles, ejes y otros componentes (ONUDI, 1971). Algunos de estos los proveía otra empresa también de participación mixta: Aceros Oehler. El sistema de comercialización era similar al de SOMISA, con el agravante de que la producción de aceros especiales era reducida. El suministro de perfiles de hierro y planchuelas corría por cuenta de Altos Hornos Zapla, que habían mejorado en su calidad con respecto a los inicios de su actividad. Los tubos sin costura que utilizaba la industria eran provistos por una firma mediante su red de distribución (Sabatte, 1976), que estimamos era Siderca. 

A partir de la instalación de estos proveedores, los suministros parecen haber mejorado en calidad. Para los ’80 y ’90, podemos asegurar que el proveedor era el Grupo Techint (Baruj et al, 2005). No obstante, desconocemos aun si los costos de materia prima disminuyeron. Igualmente, podemos decir que existen diferencias de costos en este aspecto con Brasil: desde fines de los ’70 y comienzos de los ’80, se convirtió en exportador neto de maquinaria agrícola, en parte producto de ciertos cambios tecnológicos en la industria siderúrgica. A partir de los ’80, Brasil alcanzó la media internacional en la productividad siderúrgica, siendo de los productores con menores costos en diferentes variedades de productos de acero.   

Si bien los reclamos y observaciones sobre el acero utilizado parecen ser menores en los últimos años, con las tendencias inflacionarias de la economía, tanto funcionarios oficiales como representantes del sector han alertado acerca del encarecimiento de materia prima (Proargentina, 2005; CAFMA, 2008). Como dato ilustrativo, sólo entre abril y mayo de 2008, los fabricantes advirtieron sobre subas de entre 5 y 20 %, según la encuesta de coyuntura que emite la Cámara.
3.1 La industria auxiliar

En inseparable relación con el problema tratado recién, existe un segundo punto sensible a la rama, con dos aristas: los problemas de la metalurgia argentina y, asociado a ello, el sector de proveedores. Aportamos aquí algunos primeros elementos para avanzar sobre el problema.
En cuanto al caso de la metalurgia, estimamos que la rama arrastró los déficits del sector “madre”, sobre todo en los orígenes. Uno de los ejemplos es el caso de Schneider, que contó con dificultades para la fundición, ante la carencia de instrumentos técnicos y procedimientos adecuados. Más tarde, la metalurgia se desarrolló alcanzando niveles de manufactura moderna hacia 1890 (Grande Cobián, 2002). De todas formas, persistieron inconvenientes, en particular de escala. Eso nos conduce al segundo problema: la industria auxiliar, sector fabricante de partes y conjuntos, estaba escasamente desarrollada. Si bien algunos se dedicaron tempranamente a la fabricación de repuestos y piezas, la industria auxiliar era casi inexistente en el país o muy primitiva, producía poco, con precio mayor a los internacionales y de calidad deficiente, excepto en piezas de fundición donde la calidad era aceptable (Brunini, 1948). Es por eso que entre las quejas más comunes de los usuarios se encontraban al mismo nivel que la falta de talleres, la escasez de repuestos confiables y económicos (Conti, 1942: XI; Ayerza, 1958). Algunas publicidades de firmas de la época utilizaban el argumento de la escasez de repuestos como estrategia de ventas. Un aviso de un líder mundial en 1946 informaba
“En estos años de dura prueba, cuando resultaba imposible adquirir máquinas nuevas y la necesidad de rehabilitar las viejas se hizo más imperiosa que nunca, la escasez de repuestos llegó a crear un serio problema para las actividades agrícolas. Sin embargo, las máquinas “Massey Harris”, sin distinción de edad, pudieron seguir prestando incalculables servicios a sus dueños, porque en nuestras agencias – gracias a las medidas de previsión tomadas – hay repuestos para máquinas vendidas desde hace más de 40 años” (La Chacra, 1946).

Los establecimientos que fabricaban los equipos se proveían de conjuntos terminados como motores, transmisión y otros por importación. Generalmente, las pequeñas piezas de metal eran construidas en planta mediante el mecanizado de la fundición en bruto. Durante los ’30, de manera aislada, surgieron firmas que se dedicaron a la producción de conjuntos específicos para cosechadoras. En 1933, por ejemplo, se instaló en Bell Vill el taller de Carlos Mainero, uno de los primeros proveedores de repuestos y partes para trilladoras y cosechadoras, luego de zarandas y sacapajas, y uno de los proveedores más importantes en la actualidad (Keit, 1997: 168). También se fabricaban correas para uso agrícola, de cuero y de “fábrica” (generalmente de goma o lona), pero su calidad distaba de ser buena (La Capital, 1937).
 También la fabricación de neumáticos tuvo un desarrollo incipiente en los ‘30, cuando se difundió el caucho para las máquinas agrícolas (Poy Costa, 1938). No obstante, al menos hasta finales de los ’40, la industria auxiliar no despegó de su estado embrionario. Esta realidad quedaba en evidencia en los momentos de interrupción del suministro externo (SRA, 1946). Se daba el caso, en estos momentos, de que diferenciales, transmisiones y motores de cosechadoras debían ser extraídos de viejos tractores Fordson o automóviles Buick. Recién a mediados de los ’40 surgió el primer proveedor de importancia para la fabricación de cosechadoras: Urvig de Santa Fe, con aporte de capital de Senor, se dedicó a construir principalmente transmisiones y diferenciales. Luego, otras firmas adaptaban sus producciones para proveer a otros fabricantes. 
Cuando se instaló el complejo productivo del tractor, no existía una industria auxiliar específica. Al iniciar la producción del modelo Pampa el IAME, con asistencia de Fiat, tuvo que hacerse cargo de la supervisión de los pedidos de piezas que se cursaron a talleres metalúrgicos relativamente pequeños, e incluso asumir la fabricación de varias. Por ello, 
“(…) la inexistencia de una industria automotriz impedía a las fábricas de tractores beneficiarse de sus economías externas. (…) El problema principal era el débil desarrollo de la industria automotriz. (…) en los países industrializados la producción de tractores se ligaba a ese sector, especialmente a la fabricación de camiones de la que empleaba el motor, los engranajes y el eje trasero. (…) En consecuencia, las fábricas locales debieron encarar la producción de partes que de otra forma hubiera suministrado la industria auxiliar” (Belini, 2009: 111).


El desarrollo de la industria del tractor, y también el de otros equipos, tuvo como una de sus consecuencias cierto impulso para la industria auxiliar. En esos momentos, comenzaban a aparecer menciones a lo que será un problema que el sector arrastra hasta la actualidad: la falta de estandarización de piezas, que impedía el intercambio de repuestos o partes entre máquinas, y a su vez limitaba también la producción en serie.

De todas formas, para 1956 ya se fabricaban diferentes variedades de piezas. La Asamblea del 1º de febrero de los industriales del automotor daba una extensa lista de los repuestos protegidos para la industria del tractor, entre los que se mencionaban amortiguadores, bobinas de ignición, colectores, faroles, fusibles, condensadores, disyuntores, cojinetes, correas, juntas, coronas, pernos, retenes, turbinas, cubetas, bulonería, cables, soportes, acumuladores, engranajes, manómetros y varios más (Asamblea Industriales Automotor, 1956). También se fabricaban resortes, válvulas, materiales para frenos y fricciones, materiales eléctricos, radiadores, carburadores, bombas de inyección e inyectores, aros para émbolos, filtros, cadenas engrasadoras, guarniciones, bulonería varia, instrumental, llaves y otros. Fiat, en planta, producía cajas de cambio, caja y tapa de reductor, ruedas, repuestos en acero y hierro fundido, partes del radiador, palancas, mallas, pernos y bujes de las orugas, bastidores, engranajes, y otros; y para el motor bancada, cabeza de cilindros, cárter, parte del arranque, cigüeñal, volante, biela, eje de distribución, camisa del cilindro, émbolo, ejes y engranajes (Fiat, 1956).  

Hacia fines de los ’50, se instalaron los fabricantes de motores, ya firmas especializadas en el producto como Perkins y Bedford, o empresas que se dedicaban a varios ítems, como Deutz, IKA, Fiat y Mercedes Benz. Para 1959, Fiat produjo 1.000 unidades diesel. Un informante mencionaba como se desarrolló en poco tiempo la actividad específica
“Se trata de una planta con el imponente equipamiento de una industria mecánica que con sus 2.500 obreros (…) y más de 520 máquinas-herramientas, todas flamantes, constituye una de las fábricas más grandes del continente en su género y una de las más importantes en el orden absoluto (…). La superación de los problemas iniciales que se presentaron con las fundiciones de hierro que proveen los blocks de cilindros, las tapas, las camisas centrifugadas, con las forjas que suministran bielas, balancines y que se están preparando para la producción en serie de los cigüeñales, y con las firmas especializadas de pistones de aleación liviana, demandó un considerable tiempo, y el esfuerzo conjunto de la propia fábrica y de la industria auxiliar” (Montalenti, 1960).

Para abastecer otros productos, se instalaron nuevas empresas: Rolle de Rosario y Miretti de San Francisco fabricaban cernidores; Urvig, ZF, Fraver, Farmar y Fahr construían diferenciales; Carra de San Francisco proveía sacapajas; Mainero zarandas; Stanford engranajes; Mainero también y Maizco se dedicaban a cabezales para maíz. Incluso, algunas empresas de cosechadoras como Rotania produjeron diferenciales para otras compañías. Al poco tiempo, muchos establecimientos de cosechadoras fabricaban sus propios conjuntos: Giubergia y sus diferenciales para uso interno; Di Tullio y sus zarandones, zarandas y sacapajas; los cernidores de Metalúrgica Magnano, etc (Barrale, 2007). A comienzos de los años ’60, ya existía cierto desarrollo, con firmas locales y extranjeras que producían para el mercado interno. En publicidades de la época podemos encontrar oferentes para varios rubros. Además de los mencionados, en Buenos Aires BTB fabricaba cojinetes a bolillas y rodillos, Colby producía fundición eléctrica de aceros, Bazet Hermanos comercializaba cubiertas y ACINDAR presentaba una línea para máquinas agrícolas: ángulos alas, perfil U, perfil TE de alas iguales, hexagonal, cuadrados y redondos. En Rosario, Martín Coppa fabricaba resortes, barras batidoras para cosechadoras y tubos flexibles para sembradoras; ETRAE S.A.C.I. se dedicaba a la producción de bulones, tuercas, tornillos y chapas. En Villa Constitución, ACINFER realizaba fundición gris y maleable, para usar en piezas y partes de tractor. También se dedicaba a lo mismo la empresa Pedro Balbi e hijo de Sastre. En Cañada de Gómez, Hugo Romegialli producía pintura “Helvética” para equipos agrícolas. Por último, Fadul Hermanos comercializaba eslabones de acero y cadenas a rodillo; Aimaretti S.A. repuestos agrícolas varios; mientras que Elidd S.A.C.I.F. e I. de Rafaela se dedicaba a la producción de correas. También las firmas extranjeras ofrecían sus productos, como Firestone con sus neumáticos y la SKF con su línea de rodamientos. Proveedores de máquinas herramientas ofrecían equipos para la fabricación. TIMA de Buenos Aires, fabricante e importador, que publicitaba una prensa plegadora a aire comprimido, con capacidad de plegar hasta 9,7 mm; o una moderna guillotina con prensa con capacidad para corte de 6,5 y 12,7 mm de espesor, utilizadas según el fabricante por Senor y Bernardín (1º FiNaCo, 1960). 
A pesar de este desarrollo, continuaban las preocupaciones por la falta de estandarización (Maquinaria agrícola, 1960). En 1969, entre las tareas pendientes del sector, Proyección Rural destacaba la normalización de las piezas, sobre todo en tractores, para abaratar su producción. Siete años más tarde, el problema permanecía como uno de los centrales (Russo, 1976). En cierta medida, esto provocaba que las firmas decidieran en gran parte producir varias piezas en sus propios establecimientos, aunque fuera más costoso que tercerizarlas; porque se evitaba la incertidumbre de las entregas de la industria auxiliar en tiempos y calidades (Huici, 1984: 16).   

La legislación del sector, sobre todo en tractores que exigía una creciente integración nacional para recibir subsidios, planteó un margen de desarrollo para la industria auxiliar, aunque para las armadoras no resultara siempre satisfactorio. En su balance de 1967, Fiat declaró un 93 % de integración nacional (Fiat, 1968). Para 1966, Dagnino Pastore destacaba que más de un 50 % del “costo de material” utilizado para la fabricación del tractor era de manufactura local. 
Además de piezas, conjuntos y sus partes, otro material eran piezas en bruto para mecanizar. En fechas tan avanzadas como la década de 1970, eran proporcionadas por fundiciones relativamente chicas de regiones de Santa Fe, Buenos Aires y Córdoba (Sabatte, 1976). Al dejar poca ganancia por trabajar con lotes chicos, las fundiciones grandes ubicadas en Rosario no parecían tentadas para insertarse en este mercado. La calidad de las piezas oscilaba, para los fabricantes, entre “aceptable” y “deficientes”. Por ejemplo, los elementos de sujeción tenían varios problemas: escasez de roscas, heterogeneidad, fallas de norma. Por eso muchos fabricantes recurrían a los proveedores de bulonería de la industria automotriz de Buenos Aires. Las cadenas de eslabones, de los centros industriales urbanos, también eran consideradas “defectuosas”. Asimismo, los cojinetes sellados eran objeto de impugnación por los industriales.   

Un informe de una revista especializada nos acerca a los problemas más comunes de las firmas de tractores en cuanto a sus piezas. Una encuesta realizada en 1969 indicaba las principales fallas sobre un universo de 214 tractores. Un sector importante, alrededor del 40 %, indicó problemas atribuidos a fabricación o calidad, siendo John Deere la firma más cuestionada. Las quejas se concentraban en el equipamiento eléctrico (circuitos, encendido, electromecánica), en la transmisión (embrague, caja, diferencial y toma de fuerza), y en menor medida en la dirección y motor. Los usuarios de cada modelo tenían detectados sus problemas: los de Deutz se quejaban de las poleas y de problemas con el arranque, el dínamo, los pistones y tapas de cilindro; los de Fiat del sistema eléctrico, de desgastes prematuros en el motor, en la transmisión (sobre todo en embrague y caja), y en las cubiertas; los de Hanomag del sistema eléctrico, neumáticos, dínamos, de un motor “flojo” con desgaste excesivo de aros y pistones; y por último los de John Deere reclamaban la falta de un alternador, sistema de lubricación sensible, neumáticos, defectos en el block del motor por deficiente material de fundición, embrague inseguro, con discos que se desgastan muy rapidamente y de diseño antiguo, y deficiencias en el levante de implementos (CREA, 1971). Si bien es cierto que la encuesta toma una muestra reducida del parque y que desconocemos si el uso que le daban los propietarios era el más adecuado, es de todas formas un indicador que nos sugiere algunos problemas, ya de las fábricas armadoras o directamente del origen de la pieza. En ese sentido, más no sea como una posible guía, insinúa líneas de avance que debemos constatar con la investigación. 
Como agregado, podemos considerar como un factor al estado, particularmente en aporte tecnológico. El INTI prestaba apoyo en sus laboratorios, en el área “ensayos de materiales”. Hacia mediados de los ’60, más de diez mil trabajos se habían realizado a requerimiento de firmas de la rama automotriz y de maquinaria (Sanio, 1965: 13; Obstchatko, 1986). En sus dependencias, con equipos adecuados, se realizaban pruebas de tolerancia de material: tracción, compresión, flexión, dureza, resistencia al choque, análisis químicos, metalográficos, de recubrimiento, de ultrasonido, entre otros, con diversos procesos de tratamiento térmico y mecánico. Incluso firmas importantes de tractores, como Deutz, recurrían en ocasiones a los laboratorios del INTI. Por la descripción del Jefe del Departamento de Ensayos de Materiales de Metalurgia del INTI, es probable que montar una sección de pruebas de estas características fuera muy costoso para una empresa individual como las existentes en la rama. Podemos decir que esta colaboración se constituyó en una especie de subsidio al sector, cuando aun no se habían establecido los controles de calidad en las plantas.

A fines de los ’70 y comienzos de los ’80, se derogó gran parte de la protección a la industria auxiliar.
“Los decretos 3318/79 y 105/81 establecen un régimen más liberal para la industria, ampliando aún más los porcentajes autorizados de piezas importadas, con dos importantes novedades: esas piezas se podían traer sin pagar derechos de aduana y además se incluía a los motores completos como partes posibles de ser importadas, pagando un arancel bajo” (Huici, 1984: 13).


Hasta el momento, en tractores casi todas las empresas producían sus cabinas, transmisiones, carrocerías y partes del sistema hidráulico; y las de cosechadoras hacían lo propio, dejando para la provisión de la industria auxiliar los motores, barras de cilindro, zarandas, cadenas y algunas piezas más. Desde la derogación citada, comenzaron a importar piezas. Asimismo, según Huici, producto de la crisis del sector, muchas firmas optaron por tercerizar partes que se producían al interior de la fábrica, para reducir su personal. 

Durante los últimos años, la estructura de la industria auxiliar no parece haberse modificado demasiado. En los ’90, con un tipo de cambio sobrevaluado, muchas partes pudieron importarse. Pero a partir de 2002, con la devaluación, componentes como como correas y rodamientos, transmisiones hidrostáticas, conjuntos neumáticos y electrónicos, comenzaron a producirse aquí (Lódola et al, 2005: 24). Otras partes deben importarse en cierta medida por no fabricarse en el país o ser de calidad deficiente, como barras cardánicas, partes para los sinfines, y componentes de electrónica y tecnología GPS (Baruj et al, 2005: 113). Uno de los grandes problemas de la industria auxiliar a lo largo del tiempo, la baja estandarización de piezas, continúa siendo una dificultad para aumentar la competitividad. Por otro lado, la inflación provocada por el mantenimiento del tipo de cambio, trajo aparejado el incremento de ciertos insumos básicos para la rama de maquinaria agrícola y para la industria auxiliar, como petróleo, caucho, acero y otros. Eso habría provocado una mayor desventaja en la competencia con Brasil, incluso al nivel del mercado interno (PROARGENTINA, 2005; CAFMA, 2008). En efecto, durante 2008 ingresaron sólo desde Brasil 6.088 tractores y 1.401 cosechadoras (ANFAVEA, 2009); lo que representó cerca de un 80 % del consumo agregado total de esos productos durante el año. Estados Unidos y Alemania también se ubicaron como proveedores en estos rubros. Menos del 20 % de los tractores y cosechadoras consumidas fueron nacionales, lo que da cuenta de un problema de competitividad en el sector, que no ha superado los problemas aquí tratados. 

4. Comentarios finales


En el presente trabajo, reseñamos brevemente la historia del sector maquinaria agrícola, particularmente en la producción de cosechadoras y tractores. Observamos el origen de ambas producciones: la de cosechadoras en la década de 1910, a partir de talleres o herrerías rurales que se dedicaban a la reparación de equipos y fabricación de repuestos sencillos; y la de tractores con la instalación del estado por medio de IAME como el primer fabricante en el país. Repasamos como fue el desarrollo de estas actividades, que llegaron a dominar el mercado doméstico desde mediados de los ’50, a partir de medidas de protección. Entre las décadas de 1960 y 1970, se logró exportar unidades, aunque a mercados marginales, sin lograr afianzarse en destinos duraderos o de importancia. A fines de los ’70, la actividad entró en crisis, realidad que vivió el sector en todo el mundo. Esa crisis fue resuelta mediante concentración y centralización de capitales a escala mundial: los comienzos de los ’80 es la etapa en la cuál se conformó la estructura actual de los oferentes. Los capitales más débiles, como el caso de los argentinos, fueron desplazados de sus reducidas posiciones. Por ello, en los ’80 cae el nivel de actividad. Entre fines de esa década y en el transcurso de la siguiente, varios capitales locales se retiraron. Los que pervivieron algunos años más, como Roque Vassalli, actualizaron sus plantas, aunque a fines de los ’90, debieron cerrar. A partir de 2002, devaluación mediante, varios reabren sus puertas (si bien con otros dueños), protegidas de las importaciones por el tipo de cambio. No obstante, el nivel de actividad no alcanza siquiera el de los años ’90. Históricamente, la participación de la Argentina en el mercado mundial en sus mejores años (fines de los ’60 hasta mediados de los ’70) apenas se ubicó cerca del 1,5 %. Durante los últimos años, la participación ha descendido a niveles ínfimos, entre el 0,16 y 0,3 %. 

Como existieron factores que permitieron el nacimiento y cierto desarrollo del sector, consideramos que sus límites se deben a varios elementos. Uno de ellos es la competencia internacional: la producción local se inicia cuando el mercado mundial ya estaba dominado por firmas que contaban con al menos cuatro décadas de historia. El nivel de concentración para acceder a posiciones de peso era muy elevado, imposible de alcanzar para las pequeñas herrerías rurales que iniciaban la actividad aquí. Otra dificultad era la organización del trabajo, con métodos muy primitivos en relación a la media mundial, determinada por los capitales rectores. Sobre estas y otras dificultades hemos trabajado, por lo cual en el presente texto lo hemos omitido. Buscamos avanzar aquí en otros dos factores que, a nuestro entender, explican la imposibilidad para competir con los líderes mundiales: los déficits en la provisión de materia prima y la inexistencia de una industria auxiliar eficiente. Sobre el particular, la historiografía dominante coincide en señalar que los problemas de este sector son, en primera instancia, políticos. Si bien se reconocen déficits relacionados con la estructura del sector, se atribuyen los límites a la falta o a incorrectas políticas de estado y a obstáculos para las trayectorias de las firmas. Estos planteos, por omisión la mayor parte y explícitamente otros, sugieren que de haberse corregido estos problemas la industria local podría haber asumido otro rumbo. Por nuestra parte, consideramos que más allá de estos elementos, los problemas del sector radican en sus altos costos, es decir, su bajo nivel de competitividad en relación con los capitales líderes. En este trabajo, buscamos entonces mostrar el estado actual de la investigación en estos problemas particulares, directamente relacionados. 


En este sentido, hemos realizado un primer avance, que plasmamos en el documento. Nos ha sido útil para comprender la diversidad de elementos que ingresan en la construcción de cosechadoras y tractores; tarea que, a excepción de ingenieros o técnicos de las empresas, nadie ha cumplido con la profundidad necesaria. En esta aproximación, la cual debe ser completada con futuros avances, encontramos los problemas expresados de forma general. Para el sector de la materia prima, vemos que su provisión fue una dificultad desde los inicios. La escasez de mineral de hierro impidió la conformación de una siderurgia local capaz de abastecer a diferentes sectores vinculados. En gran medida, debió recurrirse a importación, lo que traía aparejado dos problemas: primero, un costo mayor del acero en comparación al de otros países. En segundo lugar, la industria local quedó sujeta a las fluctuaciones del aprovisionamiento. La rama contó con un paliativo para ese déficit, que fue la existencia y utilización de chatarra para refundir, lo cual permitió el desarrollo de la fabricación local, pero no al punto de poder competir en costo con la importación. La comercialización de acero también era un problema, ya que se realizaba en stocks grandes, lo que obligaba a desembolsar grandes sumas y mantener inmovilizado capital (en forma de materia prima) en el proceso productivo. Posteriormente, tanto el desarrollo de la siderurgia como de la producción de máquinas e implementos agrícolas, propició la utilización de una gama más amplia de materiales, como distintos tipos de acero. Encontramos que muchas veces no se conseguían los tipos más indicados para la fabricación de determinados equipos, por lo cuál el fabricante debía echar mano al disponible en plaza, lo que generaba dificultades. En estudios técnicos, ya en los ’60, hemos encontrado que especialistas del tema señalaban como el problema más importante el alto costo de la siderurgia local. En los años posteriores, este déficit parece haberse atenuado en parte con la instalación de grandes proveedores, primero SOMISA, luego el Grupo Techint. De todas maneras, en este momento Brasil se convierte en exportador neto en el sector maquinaria agrícola, en gran medida debido a que su sector siderúrgico se moderniza y alcanza los costos de los capitales más eficientes a nivel internacional. Dejamos planteada la hipótesis de que este fue uno de los factores que permitió que Brasil, con un ingreso más tardío al mercado mundial que la Argentina, lograra superarla e incluso se convirtiera en un proveedor del mercado interno rioplatense, ya desde finales de los ’80, para lograr en la década siguiente colocarse como el principal. 

En el plano de la industria auxiliar, encontramos varias dificultades. Hasta los años ’40, su desarrollo era casi nulo. Existían pequeñas herrerías o talleres que hacían repuestos o piezas sencillas, al igual que algunos de los fabricantes de equipos, como el caso de Rotania. No obstante, todos los cronistas del período coinciden en señalar que se trataba de una producción escasa, costosa y deficiente; y con un problema crucial que era la falta de estandarización. Eso se refleja en las quejas de los usuarios, dirigidas en gran medida a la escasez de repuestos en plaza. Por eso, se dependía mucho de importaciones. En momentos de interrupción del flujo comercial, el sector se encontraba con problemas, debiendo recurrir a partes de equipos en desuso para solucionar provisoriamente ese déficit. Durante la década de 1930, se instalaron algunos capitales en el negocio específico de la producción de conjuntos y subconjuntos. El más emblemático fue Mainero, hoy día uno de los proveedores más importantes de cabezales maiceros y otros accesorios; seguido en los años ’40 por Urvig en Santa Fe, para la construcción de transmisiones y diferenciales.

La instalación del complejo de tractores impulsó por necesidad la industria auxiliar. IAME, junto a Fiat, debieron asistir técnicamente a los proveedores, pequeñas fundiciones locales que se encargaron de las primeras piezas. Ya para el lapso final de la década se fabricaban varias piezas, sobre todo al interior de las firmas. Durante los ’60 surgieron proveedores de mayor tamaño. Filiales de casas extranjeras se interesaron en el sector, particularmente en rodamientos (SKF), motores (Perkins, Mercedes Benz, Deutz) y neumáticos. De todas maneras, las quejas sobre falta de estandarización y calidad en ciertos insumos no disminuyeron. Es por eso que, según Huici, varias firmas asumieron la fabricación de piezas en sus instalaciones aun con un costo mayor al de la industria auxiliar, por el temor a demoras o fallas con las entregas, modalidad que se extendió hasta la crisis de 1978-82. Posteriormente, por la derogación de las protecciones y por la reestructuración de las firmas, muchas piezas comenzaron a ser importadas. En líneas generales, esto se extendió hasta inicios de 2002, cuando la devaluación provocó que varias piezas pasaran a fabricarse internamente. De todas formas, pervivieron problemas de calidad y de baja estandarización. 

En definitiva, aportamos elementos para una aproximación a las principales dificultades de la provisión de materia prima y la industria auxiliar. Observamos que el universo de estudio es amplio y debe ser tomado en sus diferentes aspectos. Por ello, el próximo paso en nuestra investigación será, en base a estos avances, precisar los insumos claves del sector y revisar con mayor precisión los cambios en los usos y necesidades de los distintos materiales empleados y piezas producidas. Luego, debemos avanzar en la determinación de su estructura de costos, mediada por otros factores que aquí no hemos trabajado, como la ubicación de la siderurgia e industria auxiliar a nivel regional, la provisión energética a esos sectores y otros. Eso nos permitirá acercarnos más a los costos de la maquinaria agrícola, para comprender los motivos de su fracaso en constituirse como un competidor mundial de peso.
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		Año		Unidades

		1960		13,179

		1961		16,784

		1962		11,223

		1963		12,134

		1964		15,071

		1965		13,737

		1966		9,943

		1967		10,554

		1968		10,992

		1969		9,439

		1970		11,005

		1971		13,849

		1972		14,356

		1973		19,082

		1974		20,677

		1975		15,245

		PROMEDIO		13,579.37
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		Cuadro: mercado de tractores en Argentina y en Australia, entre 1955 y 1971

		Año		Argentina		Australia

		1955		4,689		16,283

		1956		9,845		16,982

		1957		10,578		15,726

		1958		11,083		14,818

		1959		12,566		16,959

		1960		13,179		18,666

		1961		16,784		14,287

		1962		11,223		15,626

		1963		12,111		19,936

		1964		15,088		21,953

		1965		13,740		16,664

		1966		10,029		16,411

		1967		10,555		17,053

		1968		10,997		16,647

		1971		13,749		10,347

		TOTAL		176,216		248,358
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				1956		1957		1958		1959		1960		1961		1962		1963		1964

		Empresa		Unidades		Unidades		Unidades		Unidades		Unidades		Unidades		Unidades		Unidades		Unidades

		John Deere		-		-		-		1,537		2,492		2,762		1,194		1,948		3,149

		Rycsa		-		-		-		-		-		212		477		285		296

		TOTAL		0		0		0		1,537		2,492		2,974		1,671		2,233		3,445

				FIAT		Hanomag		Fahr		Deca (Deutz)		DINFIA (ex IAME)		John Deere		RyCSA

		1956		3686		2500		1041		2115		500		-		-

		1957		4774		2308		552		2144		800		-		-

		1958		5102		2370		1418		1393		800		-		-

		1959		9086		200		883		60		800		1537		-

		1960		6965		276		1159		1768		519		2492		-

		1961		8665		1389		859		2871		26		2762		212

		1962		3642		1639		1184		2675		412		1194		477

		1963		5157		992		935		2572		222		1948		285

		1964		4380		2317		1335		3611		-		3149		296
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				FIAT		Massey Ferguson		Deutz		John Deere

		1970		5620		735		2415		2220

		1971		5989		1643		3150		3040

		1972		5850		2583		3235		3744

		1973		6956		6000		3700		4650

		1974		7392		7662		4600		4919

		1975		6020		5975		3299		3533
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		Cuadro: producción mundial de cosechadoras, 1958-1975, en unidades

		País		1958		1959		1960		1961		1962		1963		1964		1965		1966		1967		1968		1969		1970		1971		1972		1973		1974		1975		TOTAL

		URSS		64,971		54,710		59,023		76,341		79,793		82,946		83,560		85,781		91,982		101,209		101,317		94,453		99,247		102,311		95,699		84,832		88,353		97,503		1,544,031

		EEUU		47,137		42,461		30,165		22,916		24,799		31,961		37,705		37,606		46,728		42,003		31,443		24,015		21,017		21,229		21,104		25,241		28,644		31,259		567,433

		JPN		-		-		-		-		-		-		-		-		9		1,269		14,758		39,224		44,934		38,159		51,414		68,279		117,381		127,271		502,698

		R.F.A.		33,684		39,145		37,887		41,634		29,132		21,314		-		-		30,600		19,540		26,557		29,482		22,506		12,053		12,829		16,234		18,770		16,059		407,426

		FRA		5,620		5,610		5,050		6,070		3,280		3,355		4,390		4,890		5,170		2,987		4,500		4,800		4,800		3,000		5,200		6,100		7,600		5,300		87,722

		U.K.		6,553		4,401		3,213		2,781		2,845		4,674		5,281		5,243		3,786		2,719		3,721		3,524		2,132		1,905		5,700		5,600		6,000		3,840		73,918

		RUM		5,801		3,400		5,500		6,129		5,810		3,660		3,070		2,012		4,049		5,800		7,826		4,380		1,179		1,317		2,060		2,903		5,315		5,659		75,870

		SWE		-		3,508		4,709		3,994		5,737		6,359		5,170		5,250		3,928		3,135		2,764		2,726		2,195		2,684		1,955		1,479		1,485		-		57,078

		DEN		430		923		1,352		1,832		2,643		3,753		5,278		4,822		5,066		4,142		3,770		4,737		3,126		2,513		2,248		2,053		2,382		1,883		52,953

		AUS		1,544		2,213		3,496		2,963		3,235		3,180		3,256		3,539		2,582		3,323		3,071		2,910		1,457		1,866		1,604		774		1,561		818		43,392

		YUG		469		1,000		1,450		337		1,756		2,075		1,872		1,943		2,462		1,544		2,463		1,852		1,729		2,914		2,933		4,310		3,946		2,258		37,313

		POL		23		29		564		307		561		810		1,515		1,781		2,024		2,232		1,950		2,226		2,155		1,799		1,828		2,402		2,909		3,591		28,706

		ITA		526		1,006		1,345		1,637		-		-		-		-		1,800		1,800		2,600		3,000		3,500		2,500		-		-		-		-		19,714

		Total (ONU)		168,685		161,160		158,215		172,600		165,083		169,443		155,954		158,963		204,071		196,572		211,661		223,193		214,408		198,457		212,003		227,439		292,590		304,563				3,595,060

		ARG		s/d		s/d		2,298		3,205		1,998		2,409		2,640		2,153		1,890		1,560		1,375		1,521		1,384		1,157		1,068		1,443		1,633		1,427		29,161

		% Arg de total		-		-		1.45		1.86		1.21		1.42		1.69		1.35		0.92		0.79		0.65		0.68		0.64		0.58		0.5		0.63		0.56		0.47

		Fuentes: United Nations: Yearbook of industrial statistics – 1975 edition, Vol. II (Commodity production data, 1966-1975), Department of Economic and Social Affairs, New York, 1977, p. 532; United Nations: The growth of world industry – 1968 edition, Vol
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		Tractores de más de 10 HP fabricados (excepto para uso industrial y vial)

		En unidades

		País		TOTAL		1958		1959		1960		1961		1962		1963		1964		1965		1966		1967		1968		1969		1970		1971		1972		1973		1974		1975

		URSS		6873403		219704		213510		238508		263590		287036		325347		329041		354527		382486		405071		423390		441725		458525		472013		477822		499582		531094		550432

		EE.UU.		4170107		265500		297100		178500		191200		207300		224300		240600		271800		299100		262000		236023		218547		191679		186232		218213		236944		235230		209839

		Reino Unido		3056719		144234		165657		185620		180671		203805		233739		208247		182183		199930		166201		179212		180439		160703		151500		134295		119283		119600		141400

		Francia		2159102		117596		105595		91368		102885		94644		93279		109228		120177		132397		128283		138850		169300		144600		112800		109300		117900		130400		140500

		Alemania F.		1956547		120879		122614		123506		135372		115345		91306		109401		105031		108805		107453		111710		101703		105389		83767		84237		99854		116111		114064

		Italia		1231339		25577		28264		38534		46123		49425		54964		54644		63053		67717		72981		75385		72742		94047		72027		76943		99132		115851		123930

		Japón		1127697		1800		3300		4900		8900		14300		18900		20700		20884		31636		44342		63557		82044		80604		64790		82810		142447		206538		235245

		Polonia		537288		4444		4462		8673		12481		14645		17718		19560		32545		26225		31603		31917		38544		40998		43510		47216		50156		55038		57553

		Checoslov.		477315		24601		29220		32492		27767		31491		28450		29734		30534		28164		28669		24424		18617		18480		21794		22253		23975		27065		29585

		Rumania		431771		7003		11000		17102		20000		21500		13290		15951		15836		18500		17571		21200		24895		29287		30400		34883		38800		44550		50003

		Brasil		286504		-		-		37		1678		7586		9908		11534		8123		9069		-		9644		9471		14029		23548		31438		41513		49075		59851

		España		280122		1954		3319		8639		11500		9076		13278		12834		13104		14747		19589		20901		24400		19513		17450		24382		29650		35786		-

		Argentina		249330		10855		11123		20457		14568		10981		11351		13818		13648		11151		9664		9692		9342		10642		13268		14408		21460		24505		18397

		India		189749		-		-		-		-		-		-		-		-		7608		10526		13838		18093		19931		16545		18308		23537		28988		32375

		Turquía		146024		-		-		-		-		-		-		-		-		-		15166		13395		7709		15693		23178		32818		25653		12412		-

		Austria		129846		14797		14281		14453		15858		13674		11767		13012		11744		10221		10039		-		-		-		-		-		-		-		-

		Alemania O.		117366		4300		6800		9100		12400		14200		16500		17813		12923		12210		11120		-		-		-		-		-		-		-		-

		Suecia		111914		8459		9530		9256		10197		10676		10893		11427		13483		14741		13252		-		-		-		-		-		-		-		-

		Australia		109811		11420		10723		10699		8609		8542		10998		13879		13489		10467		10985		-		-		-		-		-		-		-		-

		México		50460		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		5144		5748		3596		5074		6214		6637		7965		10082

		Nueva Zelandia		22870		3533		1450		2156		2582		2212		1535		2059		2246		2393		2704		-		-		-		-		-		-		-		-

		Angola		258		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		52		76		89		7		34		-		-

						986656		1037948		994000		1066381		1116438		1187523		1233482		1285330		1387567		1367219		1378282		1423371		1407792		1337985		1415547		1576557		1740208		1773256

		Fuente:				The Growth of World Industry								Fuente: Yearbook of industrial statistics, 1975 Edition												(Se pueden completar datos de Suecia - Alemania O. y Austria)

						1968 Edition								Volume II

						Volume II								Commodity Production Data

						Commodity Production Data								1966-1975

						1958-1967								New York, 1977 - United Nations

						New York 1970								(Department of Economic and Social Affairs)

						United Nations								p. 534

		p. 226



Incluye menores a 10 HP
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		exportación tractores

		countries		1961		1962		1963		1964		1965		1966		1967		1968		1969		1970		1971		1972		1973		1974		1975		TOTAL		Prom anual

		Reino Unido		155360		165042		187714		170137		145686		159653		125143		122819		134137		123249		116692		117611		116105		111581		138556		2,089,485		139,299.00

		Estad Unidos		66434		58592		70740		83362		68115		66425		66329		67252		66288		62278		65056		94145		123479		159616		179269		1,297,380		86,492.00

		Alemania		54187		49653		49903		58374		49176		55478		60650		56090		50754		54968		49020		55851		60306		79814		79703		863,927		57,595.13

		Italia		17362		15657		17954		18539		24565		11799		32990		33587		39200		35540		34506		43207		58059		67575		67808		518,348		34,556.53

		URSS		16100		12400		23100		21000		21900		21400		23400		27300		30700		28300		27500		27700		33800		40100		38719		393,419		26,227.93

		Japón		240		1756		1405		2866		2583		6624		9736		14827		18423		53231		39367		38796		50235		70770		80775		391,634		26,108.93

		Checa, Rep		13888		18086		18851		14484		14916		14802		17103		16273		10248		18523		18859		14234		20180		18198		19608		248,253		16,550.20

		Bélgica		115		66		87		175		20819		21788		14392		15426		12561		14330		15763		21902		18115		20939		19757		196,235		13,082.33

		Rumania		6687		4539		5925		1703		3405		4433		8603		9384		11372		13475		11317		20247		27428		28000		35714		192,232		12,815.47

		Francia		4022		7080		7940		9894		15000		12163		13259		13514		16235		18323		12310		13708		16305		15995		15000		190,748		12,716.53

		Polonia		1902		859		1117		2383		2006		3935		2249		8952		7612		12652		14102		11362		11538		13696		18013		112,378		7,491.87

		Suecia		4949		5139		5455		5800		5174		5831		5951		6499		7111		5873		5267		5194		5750		6889		6242		87,124		5,808.27

		Austria		1300		1287		1194		1298		1646		1890		1583		2095		1938		2423		2151		2898		5206		6530		5301		38,740		2,582.67

		Canadá		2525		1146		783		1521		1214		1122		1174		1750		1994		2491		1700		2600		3600		5400		9000		38,020		2,534.67

		Yugoslavia		851		2682		1568		1806		2634		4925		4898		4235		2500		1445		1505		1148		1462		2118		2483		36,260		2,417.33

		España		70		82		111		64		187		85		154		158		116		237		654		1414		3756		8221		14209		29,518		1,967.87

		Suiza		1199		1636		1728		1640		1388		1500		1500		1300		960		951		758		675		999		651		638		17,523		1,168.20

		Argentina		1		0		6		17		6		10		9		35		98		272		1087		710		2741		4233		3831		13,056		870.40

		China		37		49		6		1		3		5		1056		1081		1079		1073		1081		1101		1110		1125		1360		10,167		677.80

		Finlandia		146		155		138		501		515		747		358		311		436		527		362		591		498		620		743		6,648		443.20

		Dinamarca		585		262		249		274		212		203		194		465		663		560		938		241		189		480		714		6,229		415.27

		Países Bajos		108		152		130		198		190		168		256		164		177		122		197		724		669		685		1680		5,620		374.67

		Brasil		0		0		0		0		3		6		41		96		102		121		120		249		489		1060		1221		3,508		233.87

		India		0		0		0		0		0		0		0		0		5		5		5		15		55		603		175		863		57.53

		México		71		34		35		10		40		31		38		64		43		11		21		20		25		37		115		595		39.67

		Tailandia		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		2		65		145		113		27		352		23.47

		Corea, Rep		0		0		0		0		0		0		0		7		0		0		9		27		3		3		5		54		3.60

		Belarús		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.00

		Turquía		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.00

		Fed Rusia		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.00

		Serbia		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.00

		Ucrania		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.00

		Eslovenia		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.00
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Hoja1

		Cuadro 1: producción argentina de cosechadoras y tractores, 1980-2006 (unidades)

		Año		Cosechadoras		Tractores

		1980		453		3,908		4361

		1981		193		1,532		1725

		1982		1,225		4,637		5862

		1983		2,095		8,126		10221

		1984		1,952		12,322		14274

		1985		736		6,377		7113

		1986		s/d		8,056		8056

		1987		s/d		3,114		3114

		1988		s/d		5,075		5075

		1989		900		4,295		5195

		1990		1,100		4,868		5968

		1991		747		3,099		3846

		1992		550		3,783		4333

		1993		320		3,806		4126

		1994		370		4,489		4859

		1995		210		3,412		3622

		1996		545		5,706		6251

		1997		680		4,691		5371

		1998		610		3,400		4010

		1999		357		1,554		1911

		2000		347		422		769

		2001		275		210		485

		2002		175		250		425

		2003		348		296		644

		2004		560		650		1210

		2005		635		675		1310

		2006		715		879		1594

		2007		785		1,180		1965
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		Año		Unidades

		1960		13,179

		1961		16,784

		1962		11,223

		1963		12,134

		1964		15,071

		1965		13,737

		1966		9,943

		1967		10,554

		1968		10,992

		1969		9,439

		1970		11,005

		1971		13,849

		1972		14,356

		1973		19,082

		1974		20,677

		1975		15,245

		PROMEDIO		13,579.37
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		Cuadro: mercado de tractores en Argentina y en Australia, entre 1955 y 1971

		Año		Argentina		Australia

		1955		4,689		16,283

		1956		9,845		16,982

		1957		10,578		15,726

		1958		11,083		14,818

		1959		12,566		16,959

		1960		13,179		18,666

		1961		16,784		14,287

		1962		11,223		15,626

		1963		12,111		19,936

		1964		15,088		21,953

		1965		13,740		16,664

		1966		10,029		16,411

		1967		10,555		17,053

		1968		10,997		16,647

		1971		13,749		10,347

		TOTAL		176,216		248,358
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				1956		1957		1958		1959		1960		1961		1962		1963		1964

		Empresa		Unidades		Unidades		Unidades		Unidades		Unidades		Unidades		Unidades		Unidades		Unidades

		John Deere		-		-		-		1,537		2,492		2,762		1,194		1,948		3,149

		Rycsa		-		-		-		-		-		212		477		285		296

		TOTAL		0		0		0		1,537		2,492		2,974		1,671		2,233		3,445

				FIAT		Hanomag		Fahr		Deca (Deutz)		DINFIA (ex IAME)		John Deere		RyCSA

		1956		3686		2500		1041		2115		500		-		-

		1957		4774		2308		552		2144		800		-		-

		1958		5102		2370		1418		1393		800		-		-

		1959		9086		200		883		60		800		1537		-

		1960		6965		276		1159		1768		519		2492		-

		1961		8665		1389		859		2871		26		2762		212

		1962		3642		1639		1184		2675		412		1194		477

		1963		5157		992		935		2572		222		1948		285

		1964		4380		2317		1335		3611		-		3149		296
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				FIAT		Massey Ferguson		Deutz		John Deere

		1970		5620		735		2415		2220

		1971		5989		1643		3150		3040

		1972		5850		2583		3235		3744

		1973		6956		6000		3700		4650

		1974		7392		7662		4600		4919

		1975		6020		5975		3299		3533
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		Cuadro: producción mundial de cosechadoras, 1958-1975, en unidades

		País		1958		1959		1960		1961		1962		1963		1964		1965		1966		1967		1968		1969		1970		1971		1972		1973		1974		1975		TOTAL

		URSS		64,971		54,710		59,023		76,341		79,793		82,946		83,560		85,781		91,982		101,209		101,317		94,453		99,247		102,311		95,699		84,832		88,353		97,503		1,544,031

		EEUU		47,137		42,461		30,165		22,916		24,799		31,961		37,705		37,606		46,728		42,003		31,443		24,015		21,017		21,229		21,104		25,241		28,644		31,259		567,433

		JPN		-		-		-		-		-		-		-		-		9		1,269		14,758		39,224		44,934		38,159		51,414		68,279		117,381		127,271		502,698

		R.F.A.		33,684		39,145		37,887		41,634		29,132		21,314		-		-		30,600		19,540		26,557		29,482		22,506		12,053		12,829		16,234		18,770		16,059		407,426

		FRA		5,620		5,610		5,050		6,070		3,280		3,355		4,390		4,890		5,170		2,987		4,500		4,800		4,800		3,000		5,200		6,100		7,600		5,300		87,722

		U.K.		6,553		4,401		3,213		2,781		2,845		4,674		5,281		5,243		3,786		2,719		3,721		3,524		2,132		1,905		5,700		5,600		6,000		3,840		73,918

		RUM		5,801		3,400		5,500		6,129		5,810		3,660		3,070		2,012		4,049		5,800		7,826		4,380		1,179		1,317		2,060		2,903		5,315		5,659		75,870

		SWE		-		3,508		4,709		3,994		5,737		6,359		5,170		5,250		3,928		3,135		2,764		2,726		2,195		2,684		1,955		1,479		1,485		-		57,078

		DEN		430		923		1,352		1,832		2,643		3,753		5,278		4,822		5,066		4,142		3,770		4,737		3,126		2,513		2,248		2,053		2,382		1,883		52,953

		AUS		1,544		2,213		3,496		2,963		3,235		3,180		3,256		3,539		2,582		3,323		3,071		2,910		1,457		1,866		1,604		774		1,561		818		43,392

		YUG		469		1,000		1,450		337		1,756		2,075		1,872		1,943		2,462		1,544		2,463		1,852		1,729		2,914		2,933		4,310		3,946		2,258		37,313

		POL		23		29		564		307		561		810		1,515		1,781		2,024		2,232		1,950		2,226		2,155		1,799		1,828		2,402		2,909		3,591		28,706

		ITA		526		1,006		1,345		1,637		-		-		-		-		1,800		1,800		2,600		3,000		3,500		2,500		-		-		-		-		19,714

		Total (ONU)		168,685		161,160		158,215		172,600		165,083		169,443		155,954		158,963		204,071		196,572		211,661		223,193		214,408		198,457		212,003		227,439		292,590		304,563				3,595,060

		ARG		s/d		s/d		2,298		3,205		1,998		2,409		2,640		2,153		1,890		1,560		1,375		1,521		1,384		1,157		1,068		1,443		1,633		1,427		29,161

		% Arg de total		-		-		1.45		1.86		1.21		1.42		1.69		1.35		0.92		0.79		0.65		0.68		0.64		0.58		0.5		0.63		0.56		0.47

		Fuentes: United Nations: Yearbook of industrial statistics – 1975 edition, Vol. II (Commodity production data, 1966-1975), Department of Economic and Social Affairs, New York, 1977, p. 532; United Nations: The growth of world industry – 1968 edition, Vol
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		Tractores de más de 10 HP fabricados (excepto para uso industrial y vial)

		En unidades

		País		TOTAL		1958		1959		1960		1961		1962		1963		1964		1965		1966		1967		1968		1969		1970		1971		1972		1973		1974		1975

		URSS		6873403		219704		213510		238508		263590		287036		325347		329041		354527		382486		405071		423390		441725		458525		472013		477822		499582		531094		550432

		EE.UU.		4170107		265500		297100		178500		191200		207300		224300		240600		271800		299100		262000		236023		218547		191679		186232		218213		236944		235230		209839

		Reino Unido		3056719		144234		165657		185620		180671		203805		233739		208247		182183		199930		166201		179212		180439		160703		151500		134295		119283		119600		141400

		Francia		2159102		117596		105595		91368		102885		94644		93279		109228		120177		132397		128283		138850		169300		144600		112800		109300		117900		130400		140500

		Alemania F.		1956547		120879		122614		123506		135372		115345		91306		109401		105031		108805		107453		111710		101703		105389		83767		84237		99854		116111		114064

		Italia		1231339		25577		28264		38534		46123		49425		54964		54644		63053		67717		72981		75385		72742		94047		72027		76943		99132		115851		123930

		Japón		1127697		1800		3300		4900		8900		14300		18900		20700		20884		31636		44342		63557		82044		80604		64790		82810		142447		206538		235245

		Polonia		537288		4444		4462		8673		12481		14645		17718		19560		32545		26225		31603		31917		38544		40998		43510		47216		50156		55038		57553

		Checoslov.		477315		24601		29220		32492		27767		31491		28450		29734		30534		28164		28669		24424		18617		18480		21794		22253		23975		27065		29585

		Rumania		431771		7003		11000		17102		20000		21500		13290		15951		15836		18500		17571		21200		24895		29287		30400		34883		38800		44550		50003

		Brasil		286504		-		-		37		1678		7586		9908		11534		8123		9069		-		9644		9471		14029		23548		31438		41513		49075		59851

		España		280122		1954		3319		8639		11500		9076		13278		12834		13104		14747		19589		20901		24400		19513		17450		24382		29650		35786		-

		Argentina		249330		10855		11123		20457		14568		10981		11351		13818		13648		11151		9664		9692		9342		10642		13268		14408		21460		24505		18397

		India		189749		-		-		-		-		-		-		-		-		7608		10526		13838		18093		19931		16545		18308		23537		28988		32375

		Turquía		146024		-		-		-		-		-		-		-		-		-		15166		13395		7709		15693		23178		32818		25653		12412		-

		Austria		129846		14797		14281		14453		15858		13674		11767		13012		11744		10221		10039		-		-		-		-		-		-		-		-

		Alemania O.		117366		4300		6800		9100		12400		14200		16500		17813		12923		12210		11120		-		-		-		-		-		-		-		-

		Suecia		111914		8459		9530		9256		10197		10676		10893		11427		13483		14741		13252		-		-		-		-		-		-		-		-

		Australia		109811		11420		10723		10699		8609		8542		10998		13879		13489		10467		10985		-		-		-		-		-		-		-		-

		México		50460		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		5144		5748		3596		5074		6214		6637		7965		10082

		Nueva Zelandia		22870		3533		1450		2156		2582		2212		1535		2059		2246		2393		2704		-		-		-		-		-		-		-		-

		Angola		258		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		-		52		76		89		7		34		-		-

						986656		1037948		994000		1066381		1116438		1187523		1233482		1285330		1387567		1367219		1378282		1423371		1407792		1337985		1415547		1576557		1740208		1773256

		Fuente:				The Growth of World Industry								Fuente: Yearbook of industrial statistics, 1975 Edition												(Se pueden completar datos de Suecia - Alemania O. y Austria)

						1968 Edition								Volume II

						Volume II								Commodity Production Data

						Commodity Production Data								1966-1975

						1958-1967								New York, 1977 - United Nations

						New York 1970								(Department of Economic and Social Affairs)

						United Nations								p. 534

		p. 226



Incluye menores a 10 HP
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		exportación tractores

		countries		1961		1962		1963		1964		1965		1966		1967		1968		1969		1970		1971		1972		1973		1974		1975		TOTAL		Prom anual

		Reino Unido		155360		165042		187714		170137		145686		159653		125143		122819		134137		123249		116692		117611		116105		111581		138556		2,089,485		139,299.00

		Estad Unidos		66434		58592		70740		83362		68115		66425		66329		67252		66288		62278		65056		94145		123479		159616		179269		1,297,380		86,492.00

		Alemania		54187		49653		49903		58374		49176		55478		60650		56090		50754		54968		49020		55851		60306		79814		79703		863,927		57,595.13

		Italia		17362		15657		17954		18539		24565		11799		32990		33587		39200		35540		34506		43207		58059		67575		67808		518,348		34,556.53

		URSS		16100		12400		23100		21000		21900		21400		23400		27300		30700		28300		27500		27700		33800		40100		38719		393,419		26,227.93

		Japón		240		1756		1405		2866		2583		6624		9736		14827		18423		53231		39367		38796		50235		70770		80775		391,634		26,108.93

		Checa, Rep		13888		18086		18851		14484		14916		14802		17103		16273		10248		18523		18859		14234		20180		18198		19608		248,253		16,550.20

		Bélgica		115		66		87		175		20819		21788		14392		15426		12561		14330		15763		21902		18115		20939		19757		196,235		13,082.33

		Rumania		6687		4539		5925		1703		3405		4433		8603		9384		11372		13475		11317		20247		27428		28000		35714		192,232		12,815.47

		Francia		4022		7080		7940		9894		15000		12163		13259		13514		16235		18323		12310		13708		16305		15995		15000		190,748		12,716.53

		Polonia		1902		859		1117		2383		2006		3935		2249		8952		7612		12652		14102		11362		11538		13696		18013		112,378		7,491.87

		Suecia		4949		5139		5455		5800		5174		5831		5951		6499		7111		5873		5267		5194		5750		6889		6242		87,124		5,808.27

		Austria		1300		1287		1194		1298		1646		1890		1583		2095		1938		2423		2151		2898		5206		6530		5301		38,740		2,582.67

		Canadá		2525		1146		783		1521		1214		1122		1174		1750		1994		2491		1700		2600		3600		5400		9000		38,020		2,534.67

		Yugoslavia		851		2682		1568		1806		2634		4925		4898		4235		2500		1445		1505		1148		1462		2118		2483		36,260		2,417.33

		España		70		82		111		64		187		85		154		158		116		237		654		1414		3756		8221		14209		29,518		1,967.87

		Suiza		1199		1636		1728		1640		1388		1500		1500		1300		960		951		758		675		999		651		638		17,523		1,168.20

		Argentina		1		0		6		17		6		10		9		35		98		272		1087		710		2741		4233		3831		13,056		870.40

		China		37		49		6		1		3		5		1056		1081		1079		1073		1081		1101		1110		1125		1360		10,167		677.80

		Finlandia		146		155		138		501		515		747		358		311		436		527		362		591		498		620		743		6,648		443.20

		Dinamarca		585		262		249		274		212		203		194		465		663		560		938		241		189		480		714		6,229		415.27

		Países Bajos		108		152		130		198		190		168		256		164		177		122		197		724		669		685		1680		5,620		374.67

		Brasil		0		0		0		0		3		6		41		96		102		121		120		249		489		1060		1221		3,508		233.87

		India		0		0		0		0		0		0		0		0		5		5		5		15		55		603		175		863		57.53

		México		71		34		35		10		40		31		38		64		43		11		21		20		25		37		115		595		39.67

		Tailandia		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		2		65		145		113		27		352		23.47

		Corea, Rep		0		0		0		0		0		0		0		7		0		0		9		27		3		3		5		54		3.60

		Belarús		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.00

		Turquía		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.00

		Fed Rusia		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.00

		Serbia		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.00

		Ucrania		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.00

		Eslovenia		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.00
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