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 La presente ponencia tiene como objetivo principal examinar el proceso de lucha de los trabajadores en los años treinta en los EE.UU.; centrándose especialmente en el “ascenso obrero” que forjó a la C.I.O. (Congress of Industrial Organizations).
  Partidos tradicionales de la clase obrera como el Partido Socialista de los EE.UU y el Partido Comunista de Norteamérica se fortalecieron al calor del proceso de organización que comienza en 1933 y se extiende hasta comienzos de 1939. Pero también del mismo surgieron nuevas y  diferentes variantes políticas como el American Workers’ Party, (Partido Norteamericano de los Trabajadores) del pastor protestante pacifista A.J Muste, y el Socialist Worker Party, (Partido Socialista de los Trabajadores) fundado por militantes trotskistas de la Cuarta Internacional.

Intentaré dar cuenta del tipo de actividad insurgente
 y la creciente politización de la clase obrera norteamericana en esos años. Diversas corrientes políticas clasistas y revolucionarias desplegaron diferentes estrategias al interior de las filas obreras. Centraré mi exposición en los desafíos que enfrentó la clase obrera en lucha en los treinta y los aportes de la izquierda a la misma, en la formación de la C.I.O. y a una mayor toma de conciencia por parte del proletariado industrial de su situación como clase, partiendo de un análisis internacional, la necesidad de dar una respuesta frente a la crisis capitalista en curso, la desocupación, las huelgas, la creciente organización y sindicalización de los trabajadores y la lucha frente a la emergencia de la Segunda Guerra Mundial. Daré cuenta entonces de la combatividad de la clase obrera, mencionando las principales conclusiones políticas que en su momento sacaron los luchadores obreros de la época alrededor del proceso de huelgas que forjaron la CIO.
I- El mundo entre la crisis y la guerra

El período de entreguerras, la crisis en los EE.UU y su repercusión mundial.

 Pese a todos los datos y caracterizaciones que preanunciaban una crisis económica de escala global, ni los capitalistas, ni los Estados que administraban, previeron la tormenta que se avecinaba. 

 La Crisis se enmarca en el carácter imperialista de la época y los fenómenos de guerras y revoluciones que desencadena, analizados por Lenin a principios del siglo XX
. La  misma arrojó caídas de producción enormes, tasas de ganancias de los capitalistas por el suelo y las mayores cifras de desocupación entre las filas obreras en  la historia de los países centrales. 

La crisis es tan solo un  reflejo de la guerra que se avecina, y la guerra aniquiladora el rasgo distintivo del siglo que acabamos de traspasar. La guerra fue consecuencia de las rivalidades que sostuvieron las principales potencias en pos de dominar colonias y semicolonias en el mundo, y de las fricciones por el reparto del mismo.  

 A la salida de la primera guerra mundial, Europa estaba en ruinas y dependía totalmente de EE.UU., que se enriqueció cumpliendo el rol de proveedor, afirmando desde entonces su supremacía económica. Estados Unidos se convirtió en el principal productor industrial, el dólar desplazó a la libra esterlina y el mercado financiero mundial se encontró totalmente en sus manos. 

Esto no ayudo a dinamizar el funcionamiento del sistema capitalista mundial, por el contrario; “manifestó los males que padecía”. “La enorme dependencia económica del mundo con respecto a los Estados Unidos, introdujo las contradicciones de la economía mundial al interior del gigante americano, abonando el crack de 1929. La crisis mundial actuó de acelerador de las tendencias hacia una nueva guerra imperialista mundial para ‘resolverlas’, mediante un nuevo reparto de las colonias, de las esferas de influencia y de los mercados mundiales”. 

 Frente a esta situación, con la guerra avecinándose, el proletariado de las diferentes naciones y todos los pueblos oprimidos del mundo corren un grave riesgo. Los mismos son arrastrados a un conflicto mundial, la objetividad de la decadencia y la crisis del sistema capitalista exacerban in extremis las contradicciones de clase y hacen aflorar los factores subjetivos. En Europa, las contradicciones ínter imperialistas, entre una Francia un Imperio Británico debilitados, dispuestas a no dejar avanzar la revolución que comenzó en Rusia en 1917, hacen que estos dos primeros tengan que debilitar económicamente al capitalismo alemán vencido en la guerra, pero a su vez teniendo que garantizar su rearme, verdadero “escudo” de defensa contra los soviets de obreros y soldados. Hitler llega al poder encarnando al capital monopólico, “en su expresión mas descarnada y brutal”
. 

 Un sistema democrático parlamentario era entonces un “lujo” que Alemania no se podía dar. Las capas medias son movilizadas en contra de las organizaciones del proletariado. Destruyendo toda resistencia interna, Alemania se dispone a jugar su carta imperialista a “matar a o morir” en la siguiente guerra.
Mientras, en cambio, Norteamérica puede sostener su “democracia”, por la riqueza acumulada por generaciones en este país de enormes dimensiones geográficas, con un sur abandonado a la dictadura patronal y las leyes racistas. A esto hay que agregarle que el imperialismo norteamericano desde fines del SXIX venía apoyando sangrientas dictaduras “clásicas” en Latinoamérica, su zona de influencia o “patio trasero”.
“Hay dos sistemas que rivalizan en el mundo para salvar al capitalismo históricamente condenado a muerte: son el fascismo y el New Deal. El fascismo basa su programa en la disolución de las organizaciones obreras, en la destrucción de las reformas sociales y en el aniquilamiento completo de los derechos democráticos, con el objeto de prevenir el renacimiento de la lucha de clases del proletariado…”, “…La política del New Deal, que trata de salvar a la democracia imperialista por medio de regalos a la aristocracia obrera y campesina, sólo es accesible en su gran amplitud para las naciones verdaderamente ricas, y en tal sentido es una política norteamericana por excelencia”.

De la crisis a la guerra

En este período, el capitalismo monopólico fortaleció y consolidó su poder. Mientras las grandes compañías estaban preparadas para resistir el embate, nada pudo hacer el pequeño productor del campo y el comerciante mediano y pequeño de la cuidad frente al avance de las  mismas.

En las ciudades los salarios se derrumbaban, restringiendo el ahorro privado que solo suplía artículos de primera necesidad; la clase obrera se veía obligada a luchar al máximo a riesgo de grandes sacrificios para, en el caso de los Estados Unidos, conseguir las mínimas demandas económicas  que le permitieran subsistir. La organización sindical,  una realidad de hacia cincuenta años en Europa, era para los trabajadores tan solo un anhelo. 

La Unión soviética, por ser una economía planificada, no sufrió las consecuencias de la crisis. Esto obligó al Estado capitalista en los EE.UU. a jugar el rol de planificador, para poder hacer frente a las consecuencias nefastas de la crisis, pero también para desviar rápidamente el creciente descontento popular. En el primer gobierno de Roosevelt, se ejecutaron grandes obras de infraestructura (se rediseña la cuenca del valle del Río Tennessee, se reforesta prácticamente toda la cadena de los Apalaches).  Este primer New Deal concede demandas mínimas para con el movimiento obrero, como el derecho a sindicalizarse y tener seguro de desempleo. Toda la política del New Deal se concentró en confinar la movilización dentro de los límites del sistema capitalista; “…era la única alternativa a la revolución social”
. En el sur, el campesinado rural experimento algo más parecido a un Raw Deal, (Trato “áspero”)
.  
La crisis es fuerte entre 1929 y 1933, la economía mejora a partir de 1934, pero a fines del ´37 de nuevo la crisis golpea, solo la guerra se abre paso entre las contradicciones irresolubles del sistema. El aumento de la taza de ganancia sufre un ahogo al verse contenidos los negocios dentro de los límites de las fronteras del mercado nacional. El New Deal se agotaba.  Los capitalistas ahora “…alientan con todas sus fuerzas” 
 la marcha hacia un nuevo conflicto bélico. 

El aislamiento económico de los treinta, reacción “natural” a la crisis, se convirtió en una barrera que solo sería salvable logrando una inserción estratégica en el mercado mundial, por la vía de la imposición de una hegemonía sobre una parte sustancial del mundo. La guerra era la salida a la crisis y un pasó efectivo hacia la dominación mundial. A partir de 1938 el New Deal se convierte en “War Deal”; Roosevelt cambia el destino de los fondos de la asistencia social y los planes de obra pública hacia la industria de guerra, uniéndose al coro de la lucha contra el fascismo.
   II-La lucha de clases en Norteamérica durante el período de entreguerras.

La clase obrera y sus direcciones frente a la crisis y el New Deal.

Con el crack financiero de 1929, la burguesía no puede negar más los derechos de los trabajadores, que en períodos de bonanza como los veinte eran casi totalmente avasallados. La crisis del ’29 puso sobre el tapete la cuestión de que clase social pagaría los costos de la misma en cada país. En los EE.UU., el fantasma del comunismo, que tan funcional le había significado a las clases dominantes para alejar a los obreros de la militancia de clase, se tornaba real, el problema del poder como problema de clases enfrentadas comenzaba a cristalizar frente a la situación desesperante de la crisis. El Estado no daba respuesta a los problemas mas acuciantes, los monopolios y magnates con su tan propagandizada “beneficencia” de décadas previas, brillaban por su ausencia, y solo se hacían presentes para reclutar bandas de rompe huelgas.
Roosevelt ganó un amplio apoyo popular gracias a las reformas sociales del New Deal.Su campaña para su segunda presidencia se basó en promesas de ampliar las tibias reformas que encaró durante sus primeros tres años de gobierno. Pero frente a los ataques de los monopolios a cualquier reformismo, Roosevelt necesitaba hacer efectivo el apoyo para su New Deal. Carente de una aparato apto para contener el descontento obrero, se apoyó en el surgimiento de burócratas, (nuevos o reciclados de la antigua A.F.L
) “progresivos” o “independientes”, (New Dealers
) en lo que constituyó una salida natural al problema; despolitizar a la clase movilizándola en pos de su derecho a organizarse, ampliamente negado por los monopolios durante tanto tiempo. A una movilización “encausada”, se la podía regular institucionalizándola, y permitiendo la organización, se golpeaba en el corazón mismo de la oposición monopolista
. 

Fue John Lewis, dirigente del sindicato de Mineros Unidos (U.M.W) en la A.F.L., quien comienza una furiosa campaña de afiliación en nombre de New Deal, amparado por el gobierno con la sanción de la Ley Nacional de Recuperación Industrial  -N.I.R.A-
 , sancionada en junio de 1932). La misma especificaba la garantía para los obreros del derecho a una contratación colectiva (abolición del contrato individual), horarios máximos y salarios mínimos, y; claro está; el derecho a sindicalizarse de parte de los obreros. Lewis se hace partidario del intervencionismo y comienza a distanciarse del núcleo dirigente de la A.F.L. La crisis del proletariado tomo la forma de la ausencia de un liderazgo para organizar a los desorganizados. Lewis y los suyos se convierten rápidamente en ala “izquierda” de la burocracia proponiéndose regular todo proceso que surgiera con fuerza desde la base obrera. 
  En agosto de 1933 empezaron las grandes huelgas en el sector minero; pronto, amplios sectores de la clase las imitan y la agitación obrera crece por todos lados.  Los monopolios se negaban a permitir la sindicalización de los trabajadores, aceptaban las nuevas condiciones impuestas por la legislación del New Deal, pero en la práctica planeaban postergar hasta el infinito su realización. Lo que se acordaba con un apretón de manos entre los dirigentes y empresarios, no se iba a ceder fácilmente frente a la base movilizada dispuesta a luchar para que se cumplan las nuevas normativas.

 Las huelgas se hicieron cada vez mas enconadas. Luego de una represión a los mineros en huelga en Pennsylvania, donde murieron varios manifestantes, se organizaron las primeras huelgas de brazos caídos, que serían consagradas como un método sistemático para arrancar derechos a las patronales, y que forjaron a la C.I.O a través de la lucha. Mientras tanto la osificada A.F.L seguía temiendo una movilización masiva de la base y, en lo más crudos de la crisis,  seguía casi por completo inmovilizada. Solo los dirigentes de la industria textil de la costa este se plegaron a Lewis.

 Los monopolios respondieron con una astuta maniobra, cumplirían la ley vaciándola de contenido, sobre la base de sus previamente organizados sindicatos “amarillos”
; la afiliación en estos se intensificó, en una carrera contra el activismo obrero. La A.F.L no tiene mas remedio que atender a los reclamos de las bases y contrarrestar a la maniobra patronal. La lucha comienza a intensificarse en 1933; “verdaderos ríos de obreros se volcaban en los sindicatos”
; recobrando la fuerza de comienzos de los veinte. Este movimiento fortaleció las tendencias democráticas hacia el interior de los mismos, y obligo a abandonar el histórico sectarismo del Partido Comunista
. Los monopolios entonces empiezan a enfrentar abiertamente las disposiciones del gobierno. Dicha Ley no se hallaba reglamentada aun, eso solo sobrevendría con la sanción en julio de 1935 del acta nacional de Relaciones Laborales, (O “Ley Wagner”, por el nombre del senador que la impulso en el congreso) que se vota en una situación de extrema presión por la movilización obrera existente y el recrudecimiento de la represión por parte de las patronales.

 Los números de la crisis estaban mitigados por el relativo crecimiento económico inyectado por las políticas del New Deal, y ante una mejora en su situación, hubo una renovada animosidad a luchar por mas y mejores derechos en amplios sectores de la clase obrera. 

1934:
Este año marca un hito en la lucha de clases en Norteamérica
. Las huelgas son por derechos organizativos, más de un millón y medio de trabajadores salieron a la huelga llevándose por delante  y en contra de  las direcciones de la A.F.L.  
Las dos más importantes de este año fueron las de Minneapolis y las de San Francisco, que se extendieron en el tiempo durante varios meses, alternando fases de relativa calma junto a jornadas de cruda violencia. Ambas finalizaron en triunfos para la clase trabajadora, en una época en que la represión se utilizaba de forma aleccionadora; “...unas cuantas centenas de funerales tendrán una influencia tranquilizadora.”
, apuntaba un vocero de los magnates, causantes de verdaderos “reinados del terror” contra los trabajadores y sus organizaciones.
En ambos conflictos hubo muertos y heridos, autonomía obrera sobre cierto territorio homogéneo, tensión por la intervención de la Guardia Civil e indignación y malestar general que fueron encausados rápidamente por la efectiva organización de los trabajadores. Las divisiones en las filas obreras estaban siendo superadas y las conclusiones políticas del momento rápidamente asimiladas por muchos de sus miembros. 
En estos conflictos se pudo observar los avances y limites que poseía el movimiento obrero. Quedo demostrado que para que las huelgas triunfen, era necesario barrer con el típico pragmatismo que primaba en la política en Norteamérica, impulsar la mas amplia unidad, organizar meticulosamente cada aspecto del conflicto, contar con cuadros militantes capaces previamente formados, ideologizar cada fase del conflicto informando diariamente como se estaba desarrollando el mismo sin perder de vista el contexto nacional e internacional y marchar con objetivos políticos claros y precisos. 
En 1934, los trotskistas dirigieron a la victoria las cruentas huelgas de los camioneros y transportistas (Teamsters) de la ciudad de Minneapolis, en lo que fue una batalla dramática y sangrienta que libró la clase obrera por la obtención de sus derechos. Ese mismo año triunfaron las huelgas del embarcadero en San Francisco, que se extendieron a lo largo de toda la Costa Oeste, dirigidas por el PC, que en esa oportunidad se unió a la A.F.L, a la que su dirección en Moscú caracterizaba como “social-fascista”; y las huelgas de Toledo, donde se dio la unidad de las filas obreras entre trabajadores ocupados y desocupados, alrededor de una de las primeras huelgas contra el imperio industrial de la General Motors en Michigan, lideradas por A.J.Muste, un pastor protestante que comenzó su actividad social organizando desocupados, seguidor de los escritos de Trotsky sobre la situación en Alemania. 

Esas huelgas avivaron el auge obrero, y le dieron un impulso fenomenal al movimiento que estaba forjando la C.I.O. En un período de gran represión, fueron verdaderas bocanadas de aire entre el humo de pólvora y de los hogares en llamas de la  clase obrera
.                                              

1935:
El gobierno tiene a sus partidarios trabajando a toda maquina en el seno del movimiento obrero. La disposición sobre el derecho a sindicalizar de la N.I.R.A pasa a convertirse en ley (Ley Wagner). Su aprobación significaba el triunfo legal de los principios del sindicalismo industrial
. 

La A.F.L anacrónica y todo como estaba, era aun una fuerza política nacional, y no pensaba ceder frente a este logro de la militancia de base. Su posición era bastante incomoda, ya que se encontraba entre dos fuegos (los magnates mas poderosos y la clase obrera).  En la interpretación de la nueva Ley, tanto el sindicalismo patronal como el industrial confluían en sus intereses,  y la A.F.L. quedaba obsoleta defendiendo sus “oficios”. En octubre de este año, se produce la escisión de la A.F.L. Los sindicatos industriales que se albergaban en su seno, pasan a constituir el Comité Organizacional de la Industria, que luego pasaría a llamarse Congreso de Organizaciones Industriales (C.I.O. por sus siglas en inglés).

Las campañas de afiliación iban en contra del corazón de los monopolios, que resisten la organización de sus trabajadores contratando fuerzas de choque. La crudeza de las luchas de estos años requería tácticas sindicales del tipo de amplios frentes únicos sobre la base de principios que giraban alrededor de las necesidades básicas del movimiento obrero en aquel momento. Organizar a los desorganizados era una de estas cuestiones, así como la defensa de los ataques físicos por encargo de las patronales.  Los bloques o frentes únicos con otras fuerzas, (impulsados sobre todo por los trotskistas y la corriente de Muste, que finalmente se unirían a mediados de 1934 luego de los conflictos que dirigieron en Minneapolis y Toledo) ayudaban en el camino a la vapuleada clase obrera a mejorar su situación de forma cualitativa.

 III- La Clase Obrera se organiza. 
Las luchas obreras forjan la C.I.O.
El sindicato de mineros de Lewis, se puso a la cabeza de la sindicalización, junto con los trabajadores del sindicato del vestido y distintas fracciones de la izquierda y radicales que esperaban darle otro contenido a las luchas y otra dirección al movimiento de conjunto. Entre ellos, en toda la zona noroeste de los EE.UU. luego de las grandes huelgas de Minneapolis, los Teamsters organizan una campaña de afiliación intensiva
 que los lleva por toda la región, a través del órgano especial fundado para dicha campaña, el “Northwest Organizer”. Los comunistas organizaran a los marinos de toda la costa oeste luchando ahora abiertamente contra la dirigencia nacional de la A.F.L.  
Las huelgas comienzan a principios de 1936 en las minas de carbón,  verdaderos feudos (open shop) de los monopolios. Por ser este un sector clave de la industria del acero, el conflicto se expandió rápidamente, comenzando con grandes huelgas en Akron (Ohio) -obreros del caucho- y finalmente extendiéndose por toda la industria del automóvil, llegando a Flint, (Michigan), principal centro automotriz de los EE.UU. 

“Los dos movimientos empezaron por la presión de las bases y superaron con mucho las posibilidades de organización y dirección de los equipos que la C.I.O. destinó para atenderlos. La combatividad de los obreros promovió sus propios nuevos líderes e impuso y consagro métodos de lucha nacidos de su condicionamiento a las formas de producción más tecnificadas del mundo. Una absoluta precisión dominó la organización de los conflictos coordinando y racionalizando al máximo los movimientos de los huelguistas. Era el resultado y el opuesto dialéctico al taylorismo aplicado a los obreros para incrementar la producción”
. 

 Cuanto mas tecnificada era una fábrica, cuanta más inversión demandaba, frente a planes de producción que debían ser cumplidos con toda precisión, tanto más débil y vulnerable se convertía el capital frente al embate de los obreros.

  Lo mas desarrollado de este fenómeno, fueron las “sit downs”, que representaban una grave negación para los derechos a la propiedad privada de los capitalistas. “Acostumbrados a ejercerlo irrestrictamente en sus empresas, haciendo en ellas lo que  querían con los obreros, no pudieron evitar que estos, desconocieran ese derecho, se apoderaran de las fábricas y detuvieran la producción”
. “Para los obreros, las sit-downs ofrecían la posibilidad de controlar sus propias huelgas, asegurarse rapidez en las negociaciones y prevenir las traiciones que habían experimentaron previamente”. 

 Las huelgas del caucho duraron tres meses y los obreros ganaron sus derechos. Las huelgas en las automotrices demostraron el enorme poder de los nuevos métodos y lo sensible del sistema frente a la unidad de las filas obreras. Una ciudad arrastraba a la otra a la huelga, así fue como la huelga se extendió desde Flint a Detroit, Cleveland y distintos distritos del automóvil, donde los obreros desarrollaban sus nuevas armas en el combate y muchos de ellos asimilaban valiosas enseñanzas políticas.

 Finalmente los monopolios ceden y en 1937 los sindicatos son reconocidos. Ahora había que ir por las acerías. Lewis prepara la campaña, intenta la unidad de la A.F.L, que se niega a avanzar una posición mas, entonces decide coparle el sindicato de oficio de la federación y organiza el S.W.O.C, (Comité organizador del Acero) que logró afiliar hasta los mismos sindicatos “amarillos” de los monopolios. “En menos de seis meses, el sindicato pasó de 3.000 afiliados saltó a 125.000”
 

Frente a la magnitud de estas cifras, el principal trust del acero, (La United States Steel Company) firmó un convenio con el SWOC, lo que significó la legitimidad absoluta de la C.I.O para que de aquí en mas se conforme como un sindicato nacional único, en contraposición a los sindicatos de oficio de la A.F.L, representando y organizando el ascenso obrero en toda su amplitud. 

El repliegue
 Con las sit downs, los obreros habían avanzado en contra del derecho de propiedad del capital mismo. Por este camino, ahora se presentaba la posibilidad de que le arrebaten el control de la producción a los industriales. Ya de por sí, las perdidas de las empresas fueron tremendas. Los monopolios decidieron aceptar lo inevitable; replegarse tácticamente y permitir que los obreros se organicen en sindicatos industriales independientes. 

  Sin embargo, a comienzos de 1937, alrededor de 200 mil obreros continuaban en huelga
, en la industria quedaban aun millones de obreros sin agremiar; de hecho, el grueso de los mismos, (alrededor de 40millones), seguían sin derecho alguno a agremiarse. La afiliación a los mismos no llegaba a superar al 20% total de los obreros de todo el país. 
Así y todo, las campañas comienzan a detenerse; Lewis y los nuevos burócratas ya tenían su propio feudo, habían logrado colocarse a la cabeza y capitalizar un movimiento que les dio el control total de la C.I.O. Con 4 millones de afiliados; “...se trataba ahora de cortar las alas de las movilizaciones obreras y evitar el sesgo radical que alcanzaban.”
 

Las mínimas concesiones sociales que otorgaba el New Deal fueron suficientes para renovar las esperanzas de las masas de obreros y granjeros sobre una mejora en su situación económica, organizada desde las cúpulas dirigentes del gobierno, que ofrecían este “Nuevo Trato” dentro de los marcos del sistema capitalista. 

“Como consecuencia de la combinación de estos factores, el auge obrero fue confinado a un mero nivel sindical-organizativo. Mientras las clases dominantes mantenían un firme control del gobierno del Estado, a la clase obrera le fue bloqueada toda posibilidad de acción política independiente, como así también de formar su propia herramienta política, expresada en partido de vanguardia”.
 
A partir de ahora, las huelgas de brazos caídos iban a ser condenadas como “salvajes” por los dirigentes de la C.I.O., era hora de impedir que las ideas socializadoras se expandan. Para esto hay que ayudar al gobierno y atacar a la izquierda, que para ese entonces tiene importantes y nuevos sindicatos, y que continuaba creciendo y afirmándose con la continuidad misma de las luchas.

 Pero la crisis económica recrudece nuevamente, huelgas y “rojos” pasan a ser mal vistos por la clase media y los funcionarios tecnócratas del New Deal. Roosevelt comienza a hacer las paces con los monopolios preparando en bloque desde ahí en más la salida guerrerista a sus problemas de bajas ganancias. La clase obrera, cansada de años de crisis y lucha, castigada por la depresión que se niega a ceder, comienza lentamente a replegarse en masa. 

1939 
Este  probo ser un año de duras pruebas políticas y organizativas para el movimiento obrero internacional. 

En el marco del pacto Hitler-Stalin, el PC de Norteamérica denunciaba la guerra como imperialista, y, ante el gran descontento de las masas frente a un posible enfrentamiento armado a escala mundial, comenzó a fortalecer los números de su base obrera. El recientemente fundado SWP levanta la consigna de construir un partido de trabajadores. Mientras tanto, los sindicalistas “independientes”, comenzaron a alinearse detrás de la política guerrerista del gobierno. Ahora, los nuevos dirigentes de la C.I.O., deseaban más que nunca volver a entablar relaciones “normales” con las patronales monopolistas, y ganar influencia dentro del ambiente político. El gobierno decidió no atacar a los sindicatos y aceptar la coalición que tan servilmente se le ofrecía. La nueva burocracia expandió cualitativamente su poderío, consolidando su posición de disciplinadores de la clase obrera. 

La legislación del gobierno y las cortes locales deslegitimaban las decisiones asamblearias de la base movilizada y solamente apoyaban negociaciones de las cúpulas dirigentes, favoreciendo prácticas rutinarias al interior de las filas obreras
. 

 Este proceso se completó durante la segunda guerra mundial, cuando los capitalistas terminaron de aceptar la sindicalización en áreas claves de la industria y los servicios, a cambio de la total sumisión al esfuerzo bélico y la puesta en marcha del complejo Militar-Industrial, (prohibición de huelgas y de los métodos para llevarla adelante, como los piquetes de fábrica, reforzamiento de actividades anti-sindicales a través de agencias gubernamentales como el F.B.I, Macartismo, etc.) 
La represión orquestada.                                                                                

      Aquellos trabajadores que junto con la izquierda criticaban al gobierno por su política guerrerista, fueron blanco de una dura represión. Provocaciones, trampas, arrestos; todos los métodos eran validos para amedrentar cualquier potencial embrión de oposición a la guerra que se aproximaba y a la política de War Deal que se estaba llevando a cabo desde el resurgimiento de la crisis económica hacia fines de 1937. 

Lo sustancial era ahora que el gobierno volvía a ejercer el monopolio de la represión, delegado durante lo más álgido de los años de lucha en las bandas de matones armadas por los monopolios. Ahora se utilizaban las cortes judiciales, la agencia de servicios de naturalización (para deportar activistas de origen inmigrante) y demás agencias del Estado. Y si bien la burguesía aceptó las concesiones organizativas a cambio de un férreo control burocrático de las mismas, jamás dejo de atacar a la vanguardia organizada. La expulsión de los militantes combativos del seno del movimiento obrero, fue parte del plan de las clases dominantes para aleccionar y disciplinar a la clase obrera de conjunto, y prepararla para la guerra. Durante este proceso, la burocracia, con el apoyo de las patronales y el gobierno, se consolidó en sus puestos en los sindicatos que la clase obrera había construido mediante una lucha sin cuartel por sus derechos.

El ataque contra los trabajadores se intensificó a partir del segundo mandato de Roosevelt, y la expulsión de los militantes y activistas corrió por cuenta de la AFL, que se encargó de hacer la tarea sucia de matonaje contra la vanguardia obrera. A los ataques orquestados por la patronal y el Estado, se le sumaban verdaderas hordas de maleantes dirigidas por burócratas de segunda línea que aspiraban hacer “carrera” dentro del gremio
, aplastando toda oposición interna. 

Los obreros sin embargo, defendieron a sus dirigentes de estos ataques, a los que le oponían movilizaciones, votaciones desde la base para demostrar apoyo activo, asambleas de delegados  y proclamas, en un esfuerzo constante para poder prevenir el asalto sobre sus organizaciones. Eventualmente, sin embargo, la resistencia de los trabajadores fue suprimida. A la persecución al boicot y los sabotajes en la línea de producción y a las huelgas salvajes, se le sumaban negociaciones colectivas nacionales con el gobierno como mediador
. “El gobierno creó un rígido sistema de negociaciones colectivas con el acta Wagner y la N.I.R.A., que le permitió canalizar el movimiento de las sit downs en una organización, (La C.I.O.) que lejos de representar un desafío para las grandes corporaciones monopólicas se convirtió en un poder sobre los trabajadores mismos”
.

  Cuando los líderes de la clase obrera enmarcan todo para sus dirigidos dentro de los límites del sistema capitalista, los mismos capitalistas ponen a estos “líderes” a favor de ellos mismos y en contra de los intereses de su propia clase.

Conclusiones

La burocracia de la nueva CIO, que creció y se consolidó en los sindicatos, no solo ejecutó las tareas de “matonaje” y dispersión de la vanguardia de activistas, sino que también apeló ideológicamente a la base, a la manera de una verdadera “policía moral” de la clase, reforzando la idea de que los trabajadores podían conseguir mejoras dentro de los límites del sistema. Comenzó por rescribir  la historia de la misma, insistiendo en que no fue tanto la lucha, sino más bien los “amigos del sindicalismo” como Roosevelt, los que trajeron alivio y mejoras para los trabajadores. Los mismos podían ahora contar con la “ayuda” del  Estado, y este a su vez pondría “límites” y “reglamentaciones” a los capitalistas. Esta era la base del nuevo pacto que se les proponía. 

La clase obrera resistió durante la guerra, como bien lo atestigua el historiador Howard Zinn en el capítulo titulado; ¿Una guerra popular? de su obra “La otra historia de los Estados Unidos”
. Pero a la salida de la misma sobrevino un gran acuerdo social que, (Macartismo mediante) agruparía al Estado, los grandes monopolios y las burocracias de la A.F.L. y la C.I.O., (que se fusionarían en 1955) para sostener el complejo Militar-Industrial y el régimen de apartheid interno.
      
En los treinta, frente a la crisis y el avance de la guerra, la lucha de los trabajadores fue capitalizada por los dirigentes de la C.I.O. La izquierda fue dispersada u obligada a replegarse. 
Sin embargo, por ejemplo, el número de trabajadores sindicalizados se triplicó, y si queremos entender la situación de la clase obrera norteamericana durante la posguerra, nos vemos obligados indefectiblemente a realizar un análisis de los logros y límites de la misma en el convulsionado proceso de los treinta.
 Hoy, con una nueva crisis económica de magnitudes históricas desplegándose a nivel mundial, el proletariado norteamericano tiene una inmejorable cantera de experiencias en la lucha de clases de este período, del cual puede extraer conclusiones fundamentales para estar en mejores condiciones ante la emergencia de enormes desafíos.
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