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Cuatro años después de la victoria de la revolución Cubana, Ernesto Guevara difundió sus tesis respecto a la guerra de guerrillas que, posteriormente, serían difundidas por Regis Debray.
 Con ellas se distanciaba de la tradición marxista al considerar que la mediante el accionar armado, no sólo era posible tomar el poder sino también crear las condiciones para la revolución. Desde su perspectiva, ninguna especificidad nacional constituiría un obstáculo para el despliegue guerrillero, un método que resultaría útil para toda Latinoamérica y África y en el que se resaltaba el papel predominante del campo sobre las zonas urbanas. 
El eje principal que diferenció a estos movimientos fue la confianza absoluta depositada en el método o forma de lucha como garante de la victoria final. Para observar estas transformaciones resulta pertinente indagar no sólo la definición clásica de la guerra de guerrillas como forma secundaria de lucha armada supeditada al despliegue de ejércitos regulares, sino también el rol de la guerra de guerrillas en las dos de las experiencias revolucionarias mas importantes del siglo XX: la rusa y la china. 

Primera definición

La guerra de guerrillas es una táctica militar consistente en hostigar al enemigo en su propio terreno con destacamentos irregulares y armamento liviano, mediante ataques rápidos y sorpresivos. Si bien los ejércitos modernos han desplegado esta forma de lucha, a lo largo de la historia ha sido utilizada por la población civil que, ante la invasión de su territorio, ha optado por ella para enfrentar a poderosos ejércitos regulares. De allí su estrecha vinculación con guerras de resistencia a la opresión extranjera. En este sentido, han recurrido a ella fuerzas militarmente débiles que, por otra parte, han supeditado su actuación a la consolidación de una fuerza superior capaz de garantizar la victoria.
 En todos los casos llevadas adelante por grupos de ataque reducidos y débilmente pertrechados, su éxito dependió del arraigo popular de sus causas y en la naturaleza accidentada e inaccesible del medio en el cual se desarrollaron las operaciones.
 Dadas estas particularidades la guerra de guerrillas es, por definición, defensiva, sus destacamentos jamás pueden vencer el cuerpo principal de un ejército y deben evitar, por todos los medios, intervenir en batallas en las que se decida una guerra. Su valor radica en llevar a cabo numerosas pequeñas acciones en los flancos y en la retaguardia, en las cuales sí debe mantener siempre la ofensiva y la superioridad numérica en el momento del ataque. Su función principal es desgatar al enemigo, cortar u obstruir sus comunicaciones y su línea de abastecimiento y devastar la moral de sus tropas, reiteradamente vencidas en estos encuentros y temerosas de recibir, en cualquier momento, golpes sorpresivos. Para enfrentar estos ataques el enemigo se ve obligado a dispersarse para ocupar y resguardar sus posiciones debilitando, de este modo, la potencia de su fuerza concentrada. Desde esta perspectiva, la guerra de guerrillas siempre es contemplada como una forma de lucha auxiliar.

A mediados de los ‘30, cuando Mao Tsé Tung asume la dirección de proceso revolucionario chino, los destacamentos guerrilleros pasan a ocupar un lugar central en las operaciones de fuerzas armadas revolucionarias. Dentro de la tradición militar revolucionaria, este nuevo papel de la guerra de guerrillas significará un viraje importante respecto a los antecedentes fijados en este plano por la experiencia rusa. Para evaluar en profundidad las transformaciones surgidas del planteo maoísta nos detendremos, primero, en el caso ruso. 

El caso ruso

En principio, cabe señalar que en la victoria insurreccional soviética de octubre de 1917, como en el posterior enfrentamiento con las Guardias Blancas contrarrevolucionarias y en la guerra civil, el accionar de comandos urbanos armados y la guerra de guerrillas en el campo ocuparon un rol subordinado. En tanto, no sólo regimientos enteros del ejército ruso apoyaron en un primer momento a los revolucionarios, sino que, una vez desintegrado el ejército zarista la defensa revolucionaria se basó en la constitución de un sólido ejército regular. Sin embargo, el análisis teórico político del accionar de estos comandos, asumido por parte de la dirección bolchevique, se remonta a 1905 dado que, en varias regiones, los operativos guerrilleros sobrevivieron a la derrota insurreccional sufrida en ese año.

En este caso, las referencias al problema de la guerra de guerrillas parten de la distinción entre formas de organización y formas de luchas fundamentales y secundarias.
 Con respecto a las primeras el planteo es que la forma de organización superior de la clase obrera es el partido, cuya función esencial radica en centralizar, organizar, coordinar e impulsar todas las formas de lucha desplegadas por las masas.
 Este es un punto importante que supone que con anterioridad al desenvolvimiento de la acción directa de masas debe existir el Estado Mayor, en condiciones de coordinarla. En relación a las formas de lucha, antes de la guerra civil entre las clases, la insurrección es la forma de lucha más elevada de las masas y a ella se subordinan todo el resto de las acciones. En este marco, la guerrilla es concebida como una forma secundaria de lucha que no debe ser descartada, sino conducida y ordenada.
Con estas premisas y la convicción de que la derrota de 1905 no implicaba el cierre del proceso insurreccional, las acciones guerrillas no fueron caracterizadas como operaciones individuales desligadas de las masas, sino como parte de este proceso.
 

La explicación histórica de este fenómeno se encuentra, entonces, en las condiciones propias de la insurrección y tiene que ser considerada como una forma de lucha que se desarrolla entre épocas de grandes enfrentamientos. Es sólo en este contexto en el cual se plantea la existencia de grupos o destacamentos de ataque por fuera de la estructura partidaria y es por ello que el énfasis se instala en la necesidad de su coordinación. Es importante aclarar este punto que, de ningún modo, refiere a la constitución previa al partido de dichos destacamentos sino sólo a la organización de aquellos surgidos en un proceso insurreccional. La crítica principal se dirige entonces a “acciones guerrilleras secretas, fortuitas y no organizadas.”

 De este modo, la lucha armada bajo la forma de guerra de guerrilla rural y/o de operativos urbanos, es encarada con una actitud crítica en pos de organizarla en función de la futura insurrección, como espacio en el cual se forman los futuros organizadores de la acción directa de las masas.
 Por esta razón, los bolcheviques pugnan para que las acciones guerrilleras sean encuadradas y coordinadas por el partido.

En el caso ruso observamos, las disposiciones prácticas inmediatas propuestas para el armamento de los grupos operativos, el cual depende de su propia iniciativa.
 Estos destacamentos de ataque pueden estar constituidos por individuos del mismo partido y también por miembros de otros partidos. En estos casos se apela a la unión táctica promovida por la acción en común, siempre en vistas a garantizar la insurrección contra el zarismo.

El objetivo es que se preparen y estén en condiciones de:

“1) dirigir la muchedumbre; 2) asaltar en un momento propicio a un guardia municipal o a un cosaco que hubiera quedado rezagado de los suyos […] 3) rescatar a los detenidos y heridos en casos en que haya poca policía; 4) ubicarse sobre los techos de las casas, en los pisos altos, etc., y apedrear a las tropas, arrojarles agua hirviendo, etc. Un destacamento que emplea de manera homogénea y organizada su propia energía, constituye un fuerza enorme.”

Asimismo, se fijan los parámetros de las tareas que deben darse los integrantes de estos grupos en el plano teórico: “el estudio de la ciencia militar, la familiarización con los problemas militares, conferencias sobre cuestiones militares [...] lecturas, análisis y asimilación de folletos ilegales y artículos de periódicos sobre lucha de calle, etc.”

Dado que en Rusia, en el siglo XIX, se habían desarrollado con fuerza acciones “terroristas” (asesinato selectivo de personajes del gobierno o del ejército, atentados explosivos, etc.) existía entre los revolucionarios una especial atención en no confundir ambos métodos de lucha.
 Si bien no se descarta que en determinadas circunstancias se pueda aplicar el terror, en ese momento la prioridad era otra: consolidar y ampliar la presencia del partido entre las masas. Por lo tanto, el paso a la clandestinidad a la que se verían obligados los militantes encargados de este tipo de operaciones debilitaría su relación con ellas y, a la vez, la presencia organizadora del partido.

 Luego de la victoria insurreccional de octubre de 1917, se inicia para el poder soviético una nueva etapa signada por la necesidad de defender militarmente la revolución frente a las ofensivas combinadas de los Ejércitos Blancos y de las potencias occidentales. En este contexto, el tratamiento de la problemática de la guerra de guerrilla se modifica. 

En el marco de la Primera Guerra Mundial, las fuerzas revolucionarias rusas confrontaron con un ejército que se encontraba en un estado de profunda desintegración. Tendencia promovida por bastas masas de soldados (obreros y campesinos) hastiados de la guerra e impulsada intensamente por la propaganda bolchevique. Esto significó que la contrarrevolución no pudo sostenerse en el ataque del ejército regular zarista, sino en los grupos de Guardias Blancas que nunca lograron centralizar su actuación. Integradas por algunos altos miembros de la oficialidad zarista, grupos cosacos, Junkers, alumnos de las escuelas militares y estudiantes burgueses y pequeño burgueses, actúan ya, desde octubre, en Moscú, donde inician sus primeras acciones de terror (asesinato en masa de los obreros del arsenal del Kremlin). Dada su debilidad, los blancos, contarán desde un principio con el apoyo de las los países occidentales, tanto de los aliados como de la entente.
A pesar de contar con este apoyo nunca alcanzaron una fuerza suficiente para superar a su enemigo que, si bien, en un primer momento sólo contó con “la lucha de las guerrillas en el campo [y con] los militantes bolcheviques, los obreros avanzados, los soldados más concientes y los guardias rojos”, pronto se sentó la bases de un ejército regular.
 De modo tal que, a lo largo de la guerra civil, la fuerza más débil estuvo constituida por los enemigos de la revolución que de, este modo, se vieron obligados a apelar de manera sistemática a la guerra de guerrillas: los blancos y las fuerzas nacionalistas, independentistas y anarquistas allí donde fueron más fuertes: Ucrania.

En la guerra civil los líderes blancos fueron quienes no mantuvieron

“un frente compacto [sino] destacamentos de maniobra, con predominio de la caballería […] su tarea era frenar el poder soviético, no darle reposo, cortarlo en sus regiones principales, destruir las comunicaciones ferroviarias con la periferia, no permitirle desarrollar una actividad económica amplia y sistemática.”

Las fuerzas blancas, en cuanto logran consolidar una posición apelan rápidamente a la leva forzosa de campesinos para organizar ejércitos en regla. Y, al contrario, los rojos procuran fortalecer en su desarrollo las formaciones de caballería aptas para movimientos rápidos e inesperados. 

Por otro lado, los soviéticos enfrentan a los grupos guerrilleros que actúan en Ucrania. Entre ellos, el dirigido por el anarquista Néstor Makhno, líder del Ejército Revolucionario Insurreccional de Ucrania, conocido como Ejército Negro.
 

Al contrario del caso anterior, los integrantes de este grupo eran campesinos armados surgidos en el marco insurreccional que afectó la región en todo el periodo. En tanto expresan la acción de “grupos surgidos semiespontáneamente, bastante caóticos, organizados y armados de cualquier manera y golpeando a tientas”, se diferencian de los destacamentos de maniobra de los blancos.
 A pesar de esta distinción el Ejército Negro alcanzó un importante grado de desarrollo convirtiéndose, de este modo, en un enemigo difícil de vencer. Sus fuerzas hicieron estragos en la retaguardia roja “dañando las líneas férreas, cortando postes de telégrafos, incendiando depósitos, volando puentes, descarrilando trenes y ahorcando comunistas.”
 

El Ejército Rojo apeló al uso de la guerra de guerrilla en función de las necesidades impuestas por la batalla. En los meses de julio y agosto de 1918 la revolución esta cercada no sólo por los blancos sino también por el avance Alemán y el complots de todas las fuerzas aliadas que operan en su contra.
 En este marco, hasta abril de 1919 el Ejército Rojo depende del mantenimiento del accionar guerrillero, sobre todo en el frente sur. Pero, una vez eliminado el peligro, los rojos eliminarán con firmeza los restos del Ejército Negro.

 De este modo, en el caso ruso se verifica un doble acercamiento al problema de la guerra de guerrillas: antes de 1917 la esencia del planteo bolchevique radica en la clarificación de su vinculación orgánica al partido del proletariado y a su supeditación al desarrollo de la insurrección popular; luego de la toma del Estado, lo que se busca es su erradicación, en tanto su existencia atenta con el objetivo de concentrar la fuerza militar soviética en manos del Ejército Rojo. 

La explicación de esta divergencia no se encuentra en la confrontación con un método de lucha en particular, sino en el grado de avance de la lucha de clases en general. Antes de la toma del poder por parte de los obreros, el objetivo de su lucha era derrocar al régimen zarista. En ese marco lo que se prioriza es la alianza con todos aquellos que compartan este objetivo. Ello supone no sólo el despliegue de una alianza política con sectores burgueses y pequeños burgueses, sino también la utilización amplia de todos los métodos de lucha que surjan de las masas. En una situación de debilidad frente al Estado, la guerra de guerrillas es, tal como lo dijimos, una forma de lucha habitual de las masas. La situación cambia cuando la fuerza revolucionaria accede al poder. En este nuevo contexto, la lucha se desata no sólo contra las fuerzas contrarrevolucionarias, sino también hacia el interior de la alianza victoriosa: muchos de los recientes aliados pasan al campo enemigo. En este contexto, los que se enfrentan son programas diferentes, el ejemplo de la guerrilla de Makhno es la expresión clara de este enfrentamiento. El anarquismo de sus líderes nos es más que la expresión política de los intereses políticos pequeño burgueses de las masas campesinas, obstinadas en mantener la propiedad de sus parcelas. 

La experiencia china 

Mao Tse Tung diseña su estrategia militar sobre la base del análisis de las características específicas de China y batalla por imponer sus ideas al resto del PCCH que defendía la necesidad de seguir el ejemplo de la guerra civil soviética. Partiendo de la caracterización de que China era un país semicolonial y semifeudal, Mao, sostiene que al no existir libertades democráticas no existen tampoco posibilidades para desarrollar una lucha legal en los centros urbanos antes de los levantamientos y la guerra. En estas condiciones, en China “la forma principal de lucha es la guerra y la principal forma de organización es el ejército.”
 La otra característica del proceso chino es que allí la guerra civil en contra el Kuomitang, el partido nacionalista burgués que ocupaba el poder, se superpuso a otros enfrentamientos y, para llevarlos adelante el PCCH constituyó diferentes alianzas. 

“Cuando los imperialistas no realizan ataques armados contra nuestro país, el partido Comunista de China, o bien sostiene, juntamente con la burguesía una guerra civil contra los caudillos militares (lacayos del imperialismo), como en 1924-1927 […] o bien se une con los campesinos y la pequeño burguesía urbana para sostener una guerra civil contra la clase terrateniente y la burguesía compradora […] como en la Guerra de la Revolución Agraria de 1927-1936. Cuando los imperialistas lanzan ataques armados contra China, el Partido une a todas las clases y capas sociales del país que se oponen a los agresores extranjeros, para emprender una guerra nacional, como la actual Guerra de Resistencia contra el Japón.”

De este modo, dos rasgos diferencian la posición de Mao frente a las directivas emanadas del PCUS y asumidas por la mayoría de sus camaradas: el rol principal otorgado a los campesinos en el proceso revolucionario y la orientación rural de dicho proceso, que contradecía el énfasis puesto por el PCCH y por los soviéticos en fortalecer la lucha en las ciudades.
 Tanto en la guerra contra el Kuomitang como en la guerra nacional, en sus comienzos, el poder de los comunistas era inferior a la de sus contrincantes.
 Razón por la cual, “el Ejército Rojo de China [que] nació después de la derrota de la primera gran revolución […] comenzó actuando bajo la forma de unidades guerrilleras.”
 

A su vez, las formas puntuales que tomó el enfrentamiento fueron las campañas de cerco y aniquilamiento y las contracampañas. Las campañas estaban compuestas por dos etapas que se alternaban por un largo periodo: campaña de cerco y aniquilamiento (ofensiva enemiga-defensiva del Ejército Rojo) y contra campañas (ofensiva del Ejército Rojo-defensiva del enemigo.). Este rasgo fue el que le otorgó el carácter prolongado a la guerra. Si bien a lo largo de la guerra, la forma de enfrentamiento se repite, cada vez es diferente porque “las operaciones ganan en amplitud, la situación se hace más compleja y la lucha más encarnizada.”

Al desatarse la ofensiva japonesa el Ejército Rojo se encontraba debilitado y será en tales condiciones en las que Mao se apoyará en la guerra de guerrillas.
 Desde su perspectiva, la única posibilidad de desarrollar con éxito esta forma de lucha era contar, no sólo con la dirección del PC sino también con un territorio extenso. Bajo estas condiciones Mao desplegó la guerra de guerrillas.
 

El punto central que se desprende del análisis de Mao es el tratamiento estratégico que le otorga a la guerrilla. Según observamos en la experiencia Rusa, estaba claro que ella consistía en una táctica, que junto a otras debía ser tenida en cuenta a la hora de pertrecharse para la insurrección popular. En este sentido es entendida como una forma de lucha secundaria. Mao parte de ésta definición y la considera auxiliar de la guerra regular. Sin embargo, a partir de la experiencia concreta vivida durante la ocupación japonesa (1937-1945), Mao otorgó a la guerra de guerrillas un papel estratégico: 

 “La cuestión de la estrategia surge [porque] China no es un país pequeño [...] sino un país grande pero débil [...] atacado por un país pequeño pero fuerte [...] pero el Japón [...] no tiene suficientes soldados y deja muchos claros dentro de las zonas ocupadas, de manera que nuestra guerra de guerrillas [...] consiste, principalmente no en operaciones en las líneas interiores para apoyar las campañas de las tropas regulares, sino en operaciones independientes en las líneas exteriores. Además, como China […] posee un fuerte ejército y amplias masas populares dirigidas por el Partido Comunista, la guerra de guerrillas contra el Japón no es una guerra en pequeña, sino en gran escala. De ahí que nazcan toda una serie de problemas, como la defensa estratégica, el ataque estratégico [...] las bases de apoyo, de la transformación de la guerra de guerrillas en guerra de movimiento, [operaciones ofensivas] etc.”

La vinculación entre la guerra regular y la de guerrillas (auxiliar) en la Guerra de Resistencia radica en que su objetivo es lograr la “acumulación de muchas victorias menores para hacer de ellas una victoria mayor.”
 La guerra de guerrillas, pasa, a su vez, a cumplir los principios básicos de la guerra: conservar fuerzas, ampliarlas y aniquilar al enemigo (el imperialismo). Para ello lo fundamental es cumplir los siguientes seis puntos, que constituyen todo el programa estratégico de la guerra de guerrillas: 

“1) iniciativa, flexibilidad y planificación en la realización de operaciones ofensivas dentro de la guerra defensiva, batallas de decisión rápida dentro de la guerra prolongada y operaciones en las líneas exteriores dentro de la guerra en las líneas interiores; 2) coordinación con la guerra regular; 3) creación de bases de apoyo; 4) defensa estratégica y ataque estratégico; 5) transformación de la guerra de guerrillas en guerra de movimiento; 6) relaciones correctas de mando.”

Mao enfatiza el rol ofensivo que la guerra de guerrilla debe sostener en el marco general de la guerra defensiva de resistencia a la invasión japonesa, de allí, la importancia vital otorgada al primer punto del programa: la iniciativa. Para garantizarla un mando debe apelar a la flexibilidad (dispersión, concentración y desplazamiento) propia de los destacamentos guerrilleros. 

A pesar de la autonomía relativa de sus mandos y del rol estratégico otorgado por Mao a las fuerzas guerrilleras, el segundo punto programático hace hincapié en la necesaria coordinación que debe existir entre la acciones guerrilleras y la guerra regular, tanto a nivel de su estrategia, como en las campañas y en las batallas.
 

El cuarto punto de la estrategia guerrillera es la defensa estratégica y ataque estratégico. Esta situación se da cuando la guerrilla se ha desarrollado y el enemigo pasa a la etapa de consolidación de las zonas que ha ocupado e inicia un ataque convergente, desde varias direcciones, contra ella. En ese momento la guerrilla debe aplastarlo mediante un contraataque contra sus columnas dispersas. Y cuando, el enemigo inicie su retirada perseguirlo, cercar sus bases de apoyo cortando su abastecimiento de víveres y sus vías de comunicación.

En el plano de la defensa estratégica, Mao plantea que el punto de partida es la existencia de una “gran base de apoyo”, es decir el establecimiento de una zona liberada. 

Por su parte el ataque estratégico consiste “en aniquilar o expulsar sistemáticamente de determinadas zonas a las pequeñas unidades enemigas.”

El quinto punto de la estrategia guerrillera es su transformación en guerra de movimiento, en este plano Mao supone el crecimiento de los destacamentos guerrillero a un nivel tal que llegue a implicar su transformación en un ejército regular.

El sexto y último punto de la estrategia de la guerra de guerrillas se refiere a las relaciones de mando, que en las unidades guerrilleras no admiten un grado tan elevado de centralización como en la guerra regular pero, a la vez, no puede desarrollarse con éxito sin ningún mando centralizado. De ahí la necesidad de un mando que coordine a ambas, un mando estratégico único ejercido por el Estado Mayor.

A pesar de las diferencias establecidas por el maoísmo en el tratamiento de la problemática de la guerra de guerrillas, existen puntos de contacto tanto con la versión clusewitziana como la establecida por los revolucionarios rusos. Los planteos de Mao referidos a la necesidad de que las partidas guerrilleras actúen en coordinación con el ejército regular, acercan su posición a la de sus predecesores, en tanto su función radica en auxiliar a la fuerza más poderosa. Asimismo el carácter defensivo de la Guerra de Resistencia y la debilidad en la que se encontraba el Ejército Rojo, constituían un escenario propicio al desarrollo de la guerra de guerrillas.

Los ejes distintivos planteados por Mao con respecto a los soviéticos son tres. Por un lado, la posibilidad de establecer, con destacamentos guerrilleros, zonas liberadas desde las cuales impulsar golpes ofensivos contra los enemigos. Por otro, la potencialidad de construir fuerzas regulares a partir de la evolución de las partidas guerrilleras. Por último, el rol estratégico que asume la guerra de guerrillas en la perspectiva maoísta. 

Sin embargo dentro de la estrategia de la Guerra de Resistencia contra el Japón, la guerra de guerrillas no desplaza la importancia decisiva que posee el ejército regular para garantizar la victoria. El planteo general de esta guerra supuso tres etapas estratégicas: la defensiva, el equilibrio y la contraofensiva. Según Mao, en la primera y el la última etapa la guerra regular juega el papel principal y la de guerrillas mantiene el de auxiliar. Sólo en la segunda etapa, en la cual el enemigo intenta consolidar su posición en el territorio ocupado y las fuerzas chinas no cuentan con la fuerza suficiente para lanzar una contraofensiva “la guerra de guerrillas pasará a ser la forma principal y la guerra regular, la forma auxiliar”
 Mao insiste en que, a pesar de que segunda etapa puede prolongarse más tiempo que las otras, no deja por eso de ser sólo eso, una de las etapas de la guerra. 

“Por tanto, en lo tocante a la guerra en su conjunto, la guerra regular jugará el papel principal, y la guerra de guerrillas, el papel auxiliar. Si no entendemos esto, sino comprendemos que la guerra regular es la clave para decidir el desenlace de la guerra, y si no prestamos atención al estudio y a la dirección de la guerra regular, no podremos derrotar al Japón.”

En conclusión, desde la perspectiva maoísta la guerra de guerrillas ocupa un papel relevante en plan general de operaciones pero al mismo tiempo que mantiene su rol de fuerza auxiliar. 

El guevarismo

Después de Cuba y descontando que había que hacer la revolución, la discusión central entre la mayoría de los revolucionarios latinoamericanos giró en torno a cual era la vía más adecuada para hacerla. A partir del ejemplo cubano, Ernesto “Che” Guevara sentó la posición más poderosa en la etapa: la vía era armada y la forma que debía asumir era la de la guerra de guerrillas rural. A poco de la victoria y con el objetivo de servir al resto de “los pueblos que buscan su liberación”, escribió Guerra de guerrillas y, en 1963, “Guerra de guerrillas: un método”. Sobre la base de su experiencia en Cuba, en estos textos, condensó teóricamente aquello que, desde su perspectiva, constituyó la variable determinante de la victoria: la forma de lucha de la guerra de guerrillas. En el contexto de una crisis generalizada de los Partidos Comunistas, inmersos en la línea de coexistencia pacífica con el capitalismo, Guevara hacía un llamado a todos los pueblos para que se levantaran en armas contra el imperialismo, al que definía como su principal enemigo. Junto a esta intervención teórica, es conocida su activa participación directa en experiencias armadas en África y en América Latina. 

Diferenciándose de los clásicos,  tanto de Clausewitz como de Lenin, Trotsky y Mao, que consideraban la guerra de guerrillas como un recurso al que apelar en una situación crítica de debilidad, Guevara la visualiza como expresión de la lucha popular, intrínsecamente unida al pueblo. En contra de las críticas de sus detractores este método no se contrapondría a la lucha de masas, no sólo porque el pueblo debía brindarle su apoyo, sino por que lo incluye en su totalidad, en tanto que

“no se puede concebir que pequeños grupos armados, por más movilidad y conocimiento del terreno que tengan, puedan sobrevivir a la persecución organizada de un ejército bien pertrechado sin ese auxiliar poderoso, [el del pueblo].”

Dado que el objetivo buscado es el aniquilamiento del enemigo, la guerrilla debe alcanzar una equiparación de fuerzas con su oponente y transformarse en un ejército popular con la capacidad de vencer en una guerra convencional:

“la guerra de guerrillas es una fase de la guerra que no tiene de por sí oportunidades de lograr el triunfo, es además una de las fases primarias de la guerra y se irá desenvolviendo y desarrollando hasta que el Ejército Guerrillero, en su crecimiento constante adquiera las características de un Ejército Regular. En ese momento estará listo para aplicar golpes definitivos y acreditarse la victoria.”

Esta es la etapa en la cual la guerra de guerrilla lleva adelante una guerra de maniobras o de movimiento, asesta ataques frontales y ofensivas fulminantes mediante acciones rápidas, violentas y audaces que generan confusión y desorden en el enemigo. Así, dada la disparidad inicial de fuerza con el adversario 

“el planteamiento es, frente a la superioridad general del enemigo, encontrar la forma táctica de lograr una superioridad relativa en un punto elegido, ya sea poder concentrar más efectivos que éste, ya asegurar ventajas en el aprovechamiento del terreno que vuelque la correlación de fuerzas.”
 

A partir de estas consideraciones, Guevara define a la guerra de guerrillas como un “embrión” de la guerra de posiciones.
 Según su definición clásica, la guerra de posiciones o de trincheras supone que los ejércitos combatientes mantienen líneas estáticas de fortificaciones y llevan adelante una lucha prolongada casi sin poder avanzar. Supone, además, el enfrentamiento de fuerzas materialmente similares capaces de poner en marcha enormes masas de soldados, como sucedió en la Gran Guerra de 1914 a 1918. En el caso cubano, experiencia sobre la cual el Che construyó su teoría, no se verificó la existencia de líneas de trincheras. Así, cuando el Che habla de de guerra de posiciones se refiere al momento final del enfrentamiento, momento en el cual, se ha logrado alcanzar una equiparación de fuerzas entre los contendientes. Como dijimos, desde su perspectiva, lo que se prevé es un proceso relativamente largo de acumulación de fuerzas político militares capaz de promover el crecimiento sostenido de la guerrilla a partir del primer grupo que logra implantarse y del cual se desprenden, sucesivamente, nuevos grupos de combate que se trasladan a otras zonas.
 Este crecimiento supone, a su vez, el pasaje a etapas superiores de enfrentamiento.
 Así, una fuerza extremadamente débil en sus inicios y obligada a una movilidad constante, luego de los primeros encuentros victoriosos, introduce la maniobra. Pasando, entonces, a una guerra de movimiento en la que los guerrilleros despliegan una fuerza material y moral superior. Esta situación manifestaría el pasaje a una etapa en la cual la fuerza guerrillera aparece de manera ofensiva y demuestra al enemigo su capacidad de lucha.
 Finalmente, el crecimiento político militar de la guerrilla, cristalizado en la consolidación de una sólida base o zona liberada, la apertura de varios frentes de lucha y el apoyo total de las fuerzas políticas y militares de las ciudades, le permite dar el golpe final y aniquilar a su enemigo. El logro de este objetivo supone la subordinación total de las fuerzas revolucionarias a un mando centralizado.

Como en toda su intervención, el Che desprende sus conclusiones de los hechos ocurridos en Cuba donde por largo tiempo subsistieron importantes diferencias estratégicas. En efecto, si bien las dos fuerzas opositoras más importantes, la Federación Estudiantil Universitaria (FEU), su brazo armado el Directorio Revolucionario y el Movimiento 26 de Julio, habían acordado, a mediados de 1956, unir sus fuerzas bajo una estrategia armada, mantuvieron una discrepancia respecto al lugar que en la lucha ocupaban la ciudades y la Sierra Maestra.
 Así como también, en torno a la aceptación de la dirección absoluta de Fidel Castro. Según el Che, entre la Sierra y el Llano, existían 

 “diferencias de conceptos estratégicos [que los] separaban. La Sierra estaba ya segura de poder ir desarrollando la lucha guerrillera; trasladarla a otros lugares y cercar así, desde el campo, a las ciudades de la tiranía, para llegar a hacer explotar todo el aparato del régimen mediante una lucha de estrangulamiento y desgaste. El Llano planteaba una posición aparentemente más revolucionaria, como era la de la lucha armada en todas las ciudades, convergiendo en una huelga general que derribara a Batista y permitiera la toma del poder en poco tiempo.”

Esta oposición se mantendrá abierta hasta abril de 1958, momento en el que fracasa la huelga general convocada para el día 9 de ese mes. Recién después del balance de esta derrota, Fidel Castro es nombrado Comandante en Jefe de todas las fuerzas armadas (incluidas las de la milicia, que hasta entonces estaban supeditadas a la Dirección del Llano) y Secretario General del Movimiento.
 

Este sucinto recorrido demuestra como de la especificidad de los sucesos cubanos el Che desprende sus conclusiones. Sus años en las sierras le han demostrado, además, que la instalación de un área rural liberada es la manera más efectiva de resguardar a los revolucionarios. Según él, en países gobernados por dictaduras que cercenan todas las garantías constitucionales, las ciudades se convertían en sitios peligrosos para mantener una organización obrera tradicional, siempre amenazada por las fuerzas represivas. 

Y lo que es más importante, controlar un territorio permite asegurar la subsistencia del mando revolucionario ya que, la eventual destrucción de los grupos urbanos.

Además, otra razón fundamental que convierte al área rural en una zona privilegiada, es que brinda posibilidades para el despliegue de las funciones del futuro aparato estatal. En el plano ejecutivo, legislativo y judicial, la comandancia estaría en condiciones de implementar las medidas estructurales más urgentes vinculadas a la salud, la educación y la reforma agraria. Su diario de campaña refleja en detalle el proceso de ordenamiento militar y social de los territorios controlados por el Ejército Rebelde: la producción y distribución de alimentos, la instalación de pequeñas industrias y de una radio de alcance nacional, etc. 

Por último, pero no menos importante, evalúa también el papel de la población campesina. En primer lugar, contar con su confianza y su colaboración es indispensable para la subsistencia de los primeros destacamentos. En términos logísticos, los pobladores son imprescindibles en el cumplimiento de funciones vitales en el abastecimiento de alimentos y armas, en el cuidado y/o traslado de los enfermos y de los heridos, en las comunicaciones internas y externas del grupo, como guías e informantes, etc. En segundo lugar, garantiza una fuente de hombres y mujeres cuya incorporación constante a la fuerza guerrillera suple las bajas producidas en núcleo inicial de combatientes y garantiza el crecimiento constante de dicha fuerza. 

Desde el punto de vista del Che, después de la Revolución cubana, quedaba demostrado no sólo que las fuerzas populares podían vencer a un ejército regular poderoso sino también, que no siempre había que esperar que se dieran todas las condiciones para la revolución ya que “el foco insurreccional” podía crearlas. En tercer lugar, y en lo que constituye el núcleo de su enfoque internacional, que en “la América subdesarrollada el terreno de la lucha armada debe ser fundamentalmente el campo.”
 Estos tres, son los ejes programáticos fundamentales del guevarismo. Esta serie de definiciones se sustentan, en las caracterizaciones económicas y sociopolíticas de Latinoamérica emitidas por Fidel Castro en la Segunda Declaración de La Habana. En la cual se describe a la economía americana como agraria y feudal, en la que subsistiría una industria subdesarrollaba. Esta situación determinaría el rol predominante que jugaría el campesinado en la estrategia revolucionaria: 

“es por eso que con todo lo duras que son las condiciones de vida de los obreros urbanos, la población rural vive aún en más horribles condiciones de opresión y explotación; pero es también, salvo excepciones, el sector absolutamente mayoritario en proporciones que a veces sobrepasa el 70 por 100 de las poblaciones latinoamericanas. Descontando los terratenientes que muchas veces residen en las ciudades, el resto de esa gran masa libra su sustento trabajando como peones en las haciendas por salarios misérrimos, o labran la tierra en condiciones de explotación que nada tienen que envidiar a la Edad Media. Estas circunstancias son las que determinan que en América Latina la población pobre del campo constituya una tremenda fuerza revolucionaria potencial.”

Este es el punto de partida del principal error del guevarismo: suponer que Latinoamérica es una totalidad homogénea en la cual existen las condiciones objetivas para el desarrollo de la estrategia político militar cubana. Para el Che, ninguna especificidad nacional constituiría un obstáculo para el despliegue guerrillero, sólo la subsistencia de espacios de legalidad constitucional, en los cuales las masas pudieran expresarse, impediría el establecimiento de un foco armado. 

Estrategia de guerra de guerrilla urbana 

Frente a los postulados estratégicos de Guevara se levanta la perspectiva de Abraham  Guillén, republicano y anarquista a quien podemos considerar el teórico de la guerra de guerrilla urbana. Muy tempranamente, antes aún de la victoria cubana, publicó La Agonía del Imperialismo, en cuyo último capítulo “La lucha armada contra el imperialismo. Esquema para la estrategia y la táctica político militar de los movimientos populares de liberación nacional”, presenta los principios militares generales de lo que denomina estrategia popular, cuyo eje central es el pueblo en armas.
 En 1965, editó la obra en la que desarrolla en profundidad sus ideas respecto a la lucha armada revolucionaria: Estrategia de la guerrilla urbana.
 

Guillén no solo ejerció una influencia teórica sino que, además, fue instructor de varios militantes que, posteriormente, desarrollaron la lucha armada en sus respectivos países. Entre ellos, entrenó a miembros del Movimiento de Liberación Nacional-Tupamaros; a los brasileros Carlos Lamarca, líder de Vanguardia Popular Revolucionaria (VPR) y Carlos Marighella, de Alianza Liberadora Nacional (ALN); y a los dominicanos que enfrentaron la ocupación norteamericana en 1965. Antes de ello, a fines de los ’50 se vinculó, en Argentina, con militantes peronistas que instalaran la guerrilla de Uturuncos y, a comienzos de 1960, asesoró estratégicamente al movimiento dirigido por Hugo Blanco en Perú. Existen referencias a que su influencia llegó, también, a grupos armados de México y EE.UU.
 

En 1961 inició una estadía de un año en Cuba, donde participó en los campos de entrenamiento militar instalados en la isla, marco en el cual tuvo lugar la polémica con el Che. Si bien, el paulatino acercamiento de Cuba a la Unión Soviética ahondaba las diferencias políticas entre los cubanos y Guillén, ferviente defensor del socialismo autogestionario, nos detendremos en la discusión estratégica que los enfrentaba: guerrilla rural o urbana. 

Convencido de la necesidad de que los dirigentes revolucionarios conozcan “la ciencia de la acción: la estrategia de la guerra revolucionaria”, Guillén se propone establecer la estrategia “del pueblo en armas”.
 Absolutamente necesaria, desde su perspectiva, para que los pueblos venzan al imperialismo y a sus aliados internos. 

En primer lugar, Guillén discute la idea de que la guerrilla sea el embrión del futuro Ejército popular. A diferencia de sus planteos iniciales, presentes en La agonía del Imperialismo, en los que, como el Che, supone que la guerra de guerrillas es la forma que adquiere el enfrentamiento en su momento inicial y como resultado de la debilidad de las fuerzas populares, en 1965, afirma que 

“para vencer en una guerra revolucionaria no es necesario destruir militarmente a las fuerzas adversarias, es decir, a las unidades reaccionarias regulares: sólo hay que ganar la población por parte de la guerrilla de la ciudad y del campo. En la estrategia de la guerra prolongada gana siempre el bando que tiene más moral, mejor política y más capacidad de duración.”

Guillén insiste en que, más allá del poderío militar enemigo, sería posible la victoria sin revertir el estado de fuerzas materiales iniciales de la guerrilla, es decir, sin la transformación de los primeros núcleos guerrilleros en un Ejército Popular similar al del enemigo. Desde su perspectiva, la moral constituiría la principal fuerza del pueblo que, bajo la dirección decidida de hombres preparados política y estratégicamente, se encontraría en mejores condiciones para alcanzar sus objetivos. En tal sentido, podemos afirmar que, al contrario de los planteos anteriores, Guillén no supone que la guerrilla sea la forma embrionaria de un futuro ejército: 

“mi punto de vista estratégico, político, económico y social, era dar a la guerra revolucionaria, sobre todo, un carácter estratégico opuesto a la batalla o el combate de línea; es decir, que una guerra de pueblo en armas, si quiere vencer a un gran ejército represivo, tiene que ser una guerra en superficie, en todo un territorio nacional, como si fuera hecha a manera de una piel de leopardo, circulando los guerrilleros por todos esos intersticios.”

Una vez establecido este punto, Guillén,  retoma los postulados clásicos de la guerra de guerrillas para referirse tanto al  abastecimiento como a la forma de intervención  guerrilla. Así, tal y como lo plantea Mao y el Che, la guerrilla debe:

“llevar siempre la iniciativa [tomar] las armas [del] adversario a partir de pequeños y progresivos combates o golpes sorpresivos, donde éste esté aislado y confiado [para ello tiene] que ganar muchas y pequeñas victorias […] libradas en combates brevísimos, dados con superioridad de número y de fuego, en terreno y población favorable […] concentrar y desconcentrar fuerzas lo más rápidamente posible con largas marchas para combates nocturnos […] atacar siempre de fuerte a débil: 5 a 1 para que el combate termine rápido; tener una doctrina táctica flexible que permita pasar de la defensiva elástica a la ofensiva […] dispersarse frente a un enemigo muy concentrado; atacarlo indirectamente, en su retaguardia o en el lugar donde sea más débil; no librar la guerra en frentes principales, sino más bien en teatros secundarios, donde es más fácil la victoria, para ganar así moral y prestigio”

En segundo lugar, discute uno de los principales postulados del Che, aquel según el cual el terreno por antonomasia de la lucha armada es el campo: 

“el ‘foco guerrillero’ no detonaría una revolución si comete, inicialmente, un error estratégico fundamental: comenzar la guerra revolucionaria en una zona de campo o de montaña, donde los campesinos no estuvieran politizados y no hubiera una organización territorial que dé cobertura logística e informativa a una base guerrillera de montaña.”

De este modo, en el mismo momento en el cual en Latinoamérica se consolidaba con  firmeza la perspectiva rural del guevarismo, Guillén,  sostenía que era la ciudad el ámbito más adecuado para el desarrollo de las guerrillas. Al igual que en el caso del Che y de Fidel Castro, el eje central de su posición era que el accionar militar del pueblo dependía de las condiciones sociales en las cuales se desarrollaba. Pero, al contrario de lo sostenido por aquellos, para Guillén, Latinoamérica no era una sociedad feudal, ni el campesinado el sujeto revolucionario de la etapa: 

“afirmar dogmáticamente que la Revolución es, exclusivamente, o una lucha de montañas o de campos, significa no conocer los más elementales principios de la estrategia revolucionaria propios del régimen capitalista, en el cual estamos viviendo; que tiene como contenido y forma, la concentración de los capitales, de las industrias, de las comunicaciones y las poblaciones, en grandes ciudades […] las manifestaciones de masas, las huelgas estudiantiles y obreras, proliferan por todas partes; las masas desocupadas de la ciudad y el campo crean la reserva de los sin trabajo, que podría ser movilizada por organizaciones revolucionarias”.

Para Guillén, el ámbito urbano sería el espacio en el cual se manifestarían con mayor potencia las contradicciones intrínsecas de la sociedad capitalista y, por esta razón,  constituiría el lugar adecuado para la actuación guerrillera. Para sostener sus planteos, dedicará un importante espacio en su obra a la descripción del proceso de urbanización que estaría atravesando Latinoamérica. En este sentido, ofrece datos estadísticos que muestran la evolución demográfica de la población rural en los que se verifica el proceso por el cual las masas campesinas migran a las ciudades. Proceso que potenciaría, a su vez, el estado de crisis y descontento social en dichas ciudades, incapaces de asimilar económicamente este incremento democgráfico. 
A partir de estas consideraciones, Guillén objeta la extrapolación de experiencias en las que la estrategia rural resultó exitosa. En tal sentido, considera que

“la guerra revolucionaria en China, país eminentemente campesino, no debe ser imitada en Latinoamérica, siguiendo al pie de la letra las doctrinas estratégicas de Mao-Tsé-Tung: pues lo que es válido para un espacio geográfico de campesinos y viejos pueblos, no lo es para un campo vacío de personas, sustituidas por ganado, donde no hay posibilidades de ocultarse, entre la población animal, como no se sea pastor o peón: uno, entre cientos de animales.”

De este modo y en contra del planteo continental del Che, concluye que: 

“En países con mayor porcentaje del 50% de población urbana, (72% la Argentina y 86% EE.UU.) la lucha revolucionaria no debe ser, preferentemente en la montaña y campo, sino urbana: pues donde está la población reside la revolución. En provincias sin densidad de seres humanos, hay posibilidad de crear cientos de incidentes, para atraer parte del grueso del enemigo […] a fin de que cuando este en dispersión […] se lo venza por concentración del ejército revolucionario sobre las ciudades.”

En esta línea, reitera su crítica hacia lo que considera un planteo dogmático, según el cual la revolución, sí o sí, debe ir del campo a la ciudad:

“Llevar la lucha (por principios dogmáticos, a la montaña –como piensa Regis Debray, en su libro: Revolución en la Revolución), es no tener noción del capitalismo como sistema, ni de la estrategia o del condicionamiento de ésta por aquel, ya que las leyes de la producción determinan las de la concentración de la población por la producción industrial, a partir de la cual se hace la guerra, desde el punto de vista logístico.”

Además, desde una perspectiva estratégico militar, en las zonas urbanas se dificultaría la operatividad del enemigo. 
Finalmente, suma a estos argumentos las dificultades logísticas que se presentarían en las guerrillas rurales: 

“abastecimiento de ropa, calzados, municiones, armamentos, etc., etc., [son problemas] que pueden ser resueltos más fácilmente en las ciudades, donde están las industrias y hacia donde convergen las materias primas del campo.”

Guillén o define la potencialidad revolucionaria de los sectores urbanos por el lugar que ocupan en el sistema de producción, tampoco discierne entre el conjunto de los oprimidos los intereses específicos del proletariado y su carácter irreconciliable con los de la burguesía. Su planteo se basa en una consideración cuantitativa: las masas urbanas son valiosas para la revolución porque son la mayoría. Según, el autor, para que la revolución se produzca, 

“se necesita la alianza concreta de las clases oprimidas que la han de dirigir [para ello] es preciso que la clase oprimida mas numerosa coincida en sus intereses, con los de las demás clases oprimidas y con el interés general de la nación, de la sociedad. En nuestro tiempo, el proletariado urbano y de los cultivos industriales, constituye la clase más numerosa, los campesinos son la otra clase sufriente (oprimida por los terratenientes), las clases medias asalariadas y los estudiantes y los intelectuales, se comportan como un nuevo proletariado, serían […] aliados naturales esas tres clases, que deberían unirse en un frente de liberación”. 

Con esta misma perspectiva, que descuida la determinación económica de los sujetos sociales, define a las fuerzas contrarrevolucionarias “las oligarquías, las tecnocracias serviles del imperialismo, las altas jerarquías opresoras y las burguesías importadores: vinculadas al imperialismo.” 

En definitiva su planteo es que los revolucionarios deben estar preparados para actuar en el momento en el que se desata la insurrección, la cual resultaría de la intolerable opresión ejercida por el sistema sobre los sectores oprimidos y sus aliados. Por esta razón no aparecen referencias a las tareas que las organizaciones, armadas o no armadas, deberían llevar adelante antes del estallido, su deber sería intervenir en el momento en el cual estalla la crisis económica, política y social. Antes de ello su injerencia no parece ser relevante ni para impulsar el desarrollo político de las masas, ni para promover su organización. Al contrario, 

“es necesario que la vanguardia armada popular este ya preparada, política, militar y filosóficamente, con una práctica revolucionaria a fin de que, cuando llegue la ocasión histórica, que siempre se presenta […] unos cuantos guerrilleros arrastren al hacia la Revolución.”

Esta posición queda aún más clara si nos detenemos en un ejemplo concreto presentado por el autor. Según él, en el Mayo Francés las masas estudiantiles y obreras hubieran podido tomar el poder, para ello hubiera bastado 

“una guerrilla urbana de 500 hombres: mientras la policía se concentraba para reprimir a cerca de 1.000.000 de manifestantes; esos 500 hombres hubieran asaltado entonces algún cuartel o comisaría para irse armando así a expensas del enemigo. Si toda la policía se acumula en un lado de París, para disolver manifestaciones de masas, es que se desconcentra en los puntos periféricos, donde los 500 guerrilleros deben operar para armarse, a fin de dar formas de guerra civil a los movimientos populares de protesta. Como 500 guerrilleros con el 0,00005 de 1.000.000 de manifestantes, jamás un tropa podría tener mayor rendimiento estratégico y táctico, operando en dispersión cuando el enemigo esta concentrado.”

La idea de que “la guerra revolucionaria es una técnica de movilización de masas insurreccionadas” vuelve a reiterarla al presentar el Cordobazo de 1969, una “rebelión popular masiva” que para transformase en una revolución social sólo le habría bastado “contar con unos pocos guerrilleros urbanos, que hubieran armado al pueblo, desarmando a las tropas dispersas, profundizando la revolución para darle continuidad y profundidad.”

Esta consideración se articula con la teoría de la revolución del autor, según la cual las luchas populares, ya sea en defensa de sus intereses corporativos o de reclamos políticos de mayor alcance, no cumplirían de ante mano un rol determinante en el desenvolvimiento de las contradicciones que conducen a la revolución. En tanto para Guillén 

“una Revolución es un proceso histórico de acumulación de contradicciones sociales, económicas, políticas, jurídicas, que al alcanzar cierto punto crítico estallan por su propia dialéctica interna”

En este sentido, hace hincapié en la determinación estructural del proceso revolucionario que resultaría del propio devenir social.
Las posibilidades de éxito de este planteo estratégico estarían determinadas, a su vez, por el contexto internacional de la época. En el marco de la guerra fría y a pesar del poderío nuclear de las grandes potencias, EE.UU. y la URSS, las regiones periféricas se encontrarían en una posición de superioridad. Desde la perspectiva de Guillén, la posibilidad de destrucción total entre contendientes con armamento nuclear congelaría la apertura de un enfrentamiento entre ellos y, de este modo, se tornaría impensable una guerra entre países industrializados “con grandes ciudades y grandes unidades militares que hagan la guerra con generales y mariscales.” Al contrario, se propagarían con éxito las “guerras marginales pequeñas o de liberación”, Argelia, Corea, Vietnam del Sur, Laos y Angola serían un ejemplo de ello. De allí que, a pesar del poderío militar de las grandes potencias, no serían ellas las que dirigirían la política internacional, sino estos “conflictos marginales”. Lo cual demostraría que en la era nuclear la potencia de la tecnológica no determinaría automáticamente un aumento de poder. 
En este marco, el más fuerte sería quien cuente con “pequeñas unidades dispersas, pero conectadas entre sí […] pues no se puede emplear una bomba, que cuesta muchos millones de dólares, para matar un grupito guerrillero disperso”. Dado que las armas nucleares son efectivas como medios de destrucción masiva, sobre ciudades y grandes unidades militares, la estrategia revolucionaria debía priorizar el uso de unidades pequeñas capaces de dispersarse con rapidez. Siguiendo este razonamiento, en América Latina, una potencia atómica constituiría una amenaza si un solo país afrontara la guerra, pero esta amenaza desaparecería si el continente actuara de manera conjunta desplegando una estrategia revolucionaria conjunta. 
Esta estrategia es definida por Guillén como “guerra en piel de leopardo, muchas bases de guerrilla por todo un territorio continental o nacional; pero sin frente fijo”. Frente  a ella la debilidad norteamericana no sólo se manifestaría en la posesión de un tipo de armamento nuclear inútil para enfrentarla y vencerla, sino también en la debilidad de su infantería, insuficiente para mantener una posición aún después de ganarla militarmente. Esta debilidad nacería, justamente, de la pesada estructura de un ejército que por su elevada tecnificación insumiría la mayoría de sus hombres en tareas de logística, abastecimiento y manejo de armas colectiva (tanques, cañones, conductores, etc.). De allí que el despliegue de una estrategia revolucionaria de “guerra de piel de leopardo” cuya proyección es el manejo del pueblo en armas se tornaría invencible manejando dos factores: el espacio geográfico y el tiempo. El éxito revolucionario dependería de cuestiones políticas y morales:

Específicamente, la guerra revolucionaria latinoamericana debería contar con un mando único, al que se accedería no por cuestiones burocráticas sino por los méritos alcanzados en cada batalla. La provisionalidad del cargo y el requerimiento del apoyo de las masas insurrectas al mando central, serían las medidas previstas para evitar la burocratización. 

Uno de los factores que favorecería la estrategia continental latinoamericana sería la precariedad de las vías de comunicación, que jugaría a favor de la guerrilla en tanto un enorme espacio sin caminos ni vías férreas serían una valla para la movilización y abastecimiento de un gran ejército regular que, al avanzar quedaría en una situación vulnerable en tiempo y espacio. 

Considerando el rol determinante de la guerrilla urbana y partiendo de las condiciones geográficas particulares de América Latina, va a proponer una estrategia que articule de manera eficaz la actuación de las guerrillas urbanas y rurales. 

Así, sostiene que, si bien la cuenca del Río de la Plata es la más desarrollada, el alto Paraná, “es tan inhóspito y salvaje como la selva Amazónica y el alto Orinoco”. En esta región habría que plantear la reforma agraria, para impulsar que en su defensa se levante una guerra campesina imposible de vencer por los ejércitos reaccionarios. La concentración de las fuerzas enemigas en la represión de este movimiento facilitaría el “avance de la guerrilla urbana.” Esto conduciría a una victoria revolucionaria pero, a la vez, promovería la intervención de Norteamérica, que sería vencida con una guerra continental de “piel de leopardo, es decir con muchas bases de guerrilla y ningún frente fijo.” 

De este modo,  Guillén postula una teoría geoestratégica continental que supone la división del espacio en tres grandes zonas: A-Urbana, B-Inexplorada (la región del Amazona) y C.-Rural. En concreto, la estrategia continental sería la siguiente: 

“la guerra debe ser extendida a lo largo y a lo ancho de la Zona C, pero cuando los ejércitos cipayos y el imperialismo aprieten fuerte se les debe ceder terreno, para replegarse a la Zona B, a fin de salir nuevamente hacia la Zona C, no olvidando nunca que hay que dejar, como manchas de leopardo, una vasta guerrilla detrás del enemigo en la Zona C. Cuando el adversario este cansado, agotado, desmoralizado, en una guerra prolongada, las guerrillas urbanas en la Zona A deben atacar violentamente las retaguardias enemigas en sus puntos decisivos, decidiendo la victoria en unos días, luego de haber sido tomado el adversario de frente y de revés, en un ancho espacio estratégico.”

Este plan estratégico debía ser impulsado y sostenido por organizaciones “multinacionales latinoamericanas” capaces de agrupar a las fuerzas militares, políticas y sectoriales de todos los países. 

A pesar del planteo propuesto que, tal como vimos, prevé la articulación de fuerzas urbanas y rurales, Guillén no deja lugar a dudas respecto al lugar determinante que, en la revolución, le cabe a las acciones desarrolladas en las ciudades.

“debemos aprender mucho de la ‘insurrección estudiantil’ de mayo de 1968: en el occidente capitalista, pudiera suceder que el modelo revolucionario se aproxime más a Paris 1968 […] que a las guerrillas rurales, tipo Vietnam o China, países campesinos, no urbanizados, no industrializados.”

A la hora de precisar las características de las acciones desplegadas en Francia, destaca el rol de vanguardias armadas. En tal sentido ratifica sus posiciones respecto a que en las guerras modernas la victoria no depende del poderío material de grandes ejércitos regulares, sino de

“grupos operacionales de ‘acción directa’ que, en el momento crítico, sean capaces de asaltar cuarteles, cuando el pueblo está en la calle, con lo cual no hay que esperar a formar la guerrilla”

La función de estos grupos es la de dirigir y armar a las masas que, de esta forma, pasarían a revistar en las filas del ejército del pueblo. 

El énfasis otorgado a los levantamientos estudiantiles que atravesaron Europa a fines de los ’60, conduce a Guillén a destacar el papel jugado por los estudiantes. Estos los jóvenes sólo serían capaces de representar con su rebelión el interés general de la sociedad, si van unidos a los obreros y campesinos. Todos ellos, en contra de la ortodoxia de los partidos comunistas, constituirían una nueva izquierda que “coincidía en algo superior: la práctica revolucionaria” 

A pesar de revalorizar la experiencia del estudiantado parisino, Guillén sostiene que Latinoamérica se encontraría en mejores condiciones geoestratégicas que Europa para alcanzar la victoria revolucionaria. Ya que, desde su perspectiva, una intervención extranjera no bastaría para aplastarla militarmente. 

Palabras finales

En este breve recorrido pudimos observar como un método de lucha, la guerra de guerrillas, de forma auxiliar pasó a ser defendida como forma principal y estratégica de lucha. En Latinoamérica, fueron numerosas las organizaciones político-militares que, a partir de esta estrategia, intentaron tomar el poder en sus respectivos países y que, a pesar de las variantes urbanas que se pusieron en práctica, mantuvieron firme la convicción de que este método era el medio que resolvía el problema de la revolución. Sin embargo, suele perderse de vista que tales experiencias, lejos de constituir parte de la tradición de la guerra revolucionaria, se erigieron rompiendo con los moldes existentes hasta ese momento. 
En primer lugar podemos afirmar que la perspectiva del Che, construida sobre la base de una caracterización homogénea de América Latina, se alejaba de los planteos clásicos de Lenin y de Mao quienes, partiendo de las leyes generales del marxismo, enfatizaron la observación de cada realidad nacional como base determinante para definir tanto la estrategia como las formas de luchas más adecuadas para cada situación particular. En este sentido podemos afirmar que,  a diferencia del planteo guevarista, construido con una perspectiva continental, el éxito de los destacamentos guerrilleros en Rusia y en China radicó en su adecuación a las características específicas de cada uno de sus procesos revolucionarios y en su supeditación a una estrategia política y militar superior. 

En segundo lugar, podemos sostener que resulta pertinente la crítica formulada por Guillén al Che, que seguía las caracterizaciones económicas y sociopolíticas emitidas por Fidel Castro en la Segunda Declaración de La Habana y describía a la economía americana como una totalidad homogénea: agraria, feudal y con una industria subdesarrollada. Y que, sobre la base de esta caracterización, defendía el desarrollo de focos guerrilleros rurales en todos los países, aún en aquellos en los que resultaba evidente que el campesinado no constituía un sujeto relevante. Es cierto, cómo dicen Guillén, que esta estrategia no resulta adecuada para países capitalistas en los que predominan grandes ciudades pobladas por masas de trabajadores. 

Para nosotros, la perspectiva guervarista hace perder de vista que las victorias de Cuba y China dependieron de estructuras sociales particulares, caracterizadas por la presencia de  Estados y burguesías débiles y amplias bases campesinas. Sólo en dichos contextos fue posible construir un poder al margen del de las clases dominantes a partir de las acciones militares De este modo, la concepción del foco armado como punto de partida para la construcción de hegemonía política, resultaría ineficaz para realidades nacionales diferentes. 

Sin embargo, y a partir del conocimiento que contamos de sucesos en la Argentina, cabe destacar los déficit de las guerrillas urbanas, defendidas por Guillén, a la hora de acumular poder político y de construirse en dirección del proceso revolucionario. Al contrario de lo que sostiene  Guillén, la estrategia armada urbana no incorporó a sus fuerzas a la enorme mayoría de la población urbana, constituida por trabajadores. Entre las masas obreras predominaron las formas de organización y de lucha históricas: el sindicato, las huelgas, las tomas de fábrica, las manifestaciones, etc. De este modo puede sostenerse que, en contra de los presupuestos de Guillén, la guerra de guerrilla -ni urbana ni rural- no es la estrategia adecuada para la etapa en países en los que, como en Argentina, predomina el modo de producción capitalista y su población vive en grandes urbes. 
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