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¿Qué es el socialismo ?

¿ Que es un socialismo radical ?

Resumen: Propongo defender en esta intervención, el trabajo que estoy  haciendo para intentar una renovación del socialismo anarquista. Llamo socialismo radical a este proyecto. Este trabajo    empieza con  la idea de que existen diferentes sistemas de opresión: capitalismo, Estado, patriarcado, racismo, racionalidad técnica. Estos sistemas son autónomos. Es por eso que llamo a esta teoría socialismo radical. Porque la palabra « radical » es usada por ejemplo en el feminismo radical para designar el hecho de que esta forma de feminismo afirma la autonomía de la lucha de las mujeres. Cada sistema de opresión se compone de relaciones de explotacíón económicas, de relaciones de dominación políticas y de relaciones de discriminación culturales. Cada sistema supone la existencia de una división social y una forma de lucha de clase: clase social, clase de sexo... 


Estos sistemas son autónomos, pero mantienen relaciones entre ellos. El lugar que ocupa una personna en un sistema social de dominación influye sobre el lugar que puede ocupar en otro sistema. Por ejemplo la inferioridad de las mujeres en el sistema patriarcal influye sobre el lugar que las mujeres ocupan en el sistema capitalista. 


Las teorías del socialismo, ya sean marxistas o anarquistas, están confrontadas a una crisis. Esta crisis proviene, para las teorías marxistas, del fracaso del modelo soviético y de manera general de todos los modelos que se inspiran en el leninismo. 


Pero la crisis del socialismo es más profunda, proviene de la crisis misma del movimiento obrero. En efecto, por mi parte, yo defino el socialismo como una concepción política que consiste en analizar la sociedad como una lucha entre clases sociales opuestas porque una de ellas está económicamente explotada por la otra. Entonces, el socialismo tiene por proyecto acabar con esta explotación. Eso es posible si la propiedad de los medios de producción está colectivizada por medio de una revolución. Esta colectivización conduce a una abolición de las clases sociales.     

      
En el movimiento anarquista, el ideal comunista fue defendido segun dos concepciones diferentes. El anarco-comunismo, como yo lo entiendo, no es une concepción socialista, sino humanista. Para Kropotkine o Malatesta
, el sujeto revolucionario no son los obreros, no es una clase social, sino la humanidad. Son los comunistas libertarios, que incluyen los sindicalistas revolucionarios, los anarco-sindicalistas y los plataformistas, los que defienden la concepción socialista que se apoya sobre un análisis de la sociedad como una lucha entre clases sociales. En efecto, no se debe confundir el comunismo y el socialismo. Platón, por ejemplo, defiende una teoría comunista en La República, sin embargo no es socialista. El concepto de socialismo aparece durante el siglo XIX con el pensador francés Pierre Leroux
 con la lucha de clase entre la burgesía y los obreros.


La crisis del movimiento obrero y del socialismo tiene varias razones. Esta crisis toca en primer lugar la definición del proletariado. En la teoría marxista clásica, el proletariado era el trabajador productivo, lo que significa el obrero de la gran industria. Lo que la teoría marxista no había previsto, por ejemplo, era el crecimiento de un grupo social, el de los empleados, ya sean los del Estado o los de las empresas de servicios. Segundo problema de esta crisis del movimiento obrero, es la aparición de otros grupos que reivindican el estatuto de sujetos de la emancipación. Fue el caso del movimiento feminista por ejemplo o del movimiento de los afro-americanos. Tercer problema, es el hecho de que las teorías socialistas no tomaron cuenta el problema ecológico pensando la sociedad socialista como una sociedad de abundancia.


Quisiera presentar aquí algunas de las hipótesis sobre las cuales estoy trabajando bajo el nombre de socialismo radical. Llamo a este proyecto teórico socialismo porque se apoya sobre un análisis de la sociedad en términos de lucha de clases. Lo llamo radical porque  la palabra « radical » es usada por ejemplo en el feminismo radical para designar el hecho de que esta forma de feminismo afirma la autonomía de la lucha de las mujeres. Entonces empiezo con  la idea de que existen varias formas de lucha de clases autónomas en la sociedad : lucha de clase social en el sistema capitalista, lucha de clase de sexo en el patriarcado.


Quiero presentar algunas de los análisis que hacemos sobre la existencia de movimientos de emancipación autónomos y sobre la posibilidad de un movimiento de emancipación colectivo capaz de hacer una revolución socialista. 


Una de las diferencias entre el socialismo radical que defiendo y la teoría de la democracia radical de Chantal Mouffe
 es que para mí la teoría de Chantal Mouffe no es una teoría socialista sino republicana. Los problemas que ella pone en primer nivel conciernen los de la democracia y no los de la explotación económica. Ella deja de lado el concepto de clase social y prefiere el concepto de conflicto al de revolución. Está abandonado el proyecto de una sociedad socialista o comunista por el de una democracia radical.

I- Autonomía de los movimientos de lucha y autonomía de los sistemas de opresión.


El marxismo suponía la existencia de un sistema principal de explotación, el capitalismo, el feminismo radical suponía un sistema principal de opresión de las mujeres, el patriarcado. Mi  análisis se apoya sobre una perspectiva pragmatista que se inspira en la sociologia pragmatista
. Esto consiste en tener en cuenta de los discursos de las personas, de las capacidades críticas. Sin embargo, podemos notar que hay en los movimentos de emancipación una reivindicación de autonomía. Los obreros, las mujeres, los movimientos afro-americanos han defendido la concepción segun la cual su movimiento era autónomo.


Si los obreros pueden reivindicar una autonomía es que combaten un sistema autónomo que es el capitalismo. Las feministas radicales materialistas, como por ejemplo Christine Delphy
, han reivindicado la existencia de un sistema autónomo de opresión de las mujeres que es el patriarcado. Es autónomo porque es un sistema total: político, económico y cultural. Este sistema supone la existencia de clases de sexo es decir la explotación económica de la clase social de las mujeres por la clase social de los hombres. Pero esta concepción del grupo mujer no es naturalista o esencialista. El nombre « mujer » es una construcción social, una asignación social. Es la división social del trabajo la que construye esta clasificación social. El momento de la autonomía, es el momento durante el cual un grupo utiliza esta asignación social para darse un nombre político: « obreros », « mujeres »...Pero el objetivo es la destrucción de esta asignación con la destrucción de las clases sociales. De la misma manera, los afro-americanos combaten un sistema que es en prioridad el racismo.


Pero existe un problema: ¿ Eran legítimas todas las reivindicaciones de autonomía desde un punto de vista socialista ? Pienso que para que una reivindicación de autonomía sea legítima desde el punto de vista socialista, necesita que exista un sistema de opresión que divide la sociedad en dos clases sociales opuestas. Pero para que exista este sistema, tienen que existir relaciones de explotación económica, de dominación política y de discriminación cultural. Sin reivindicaciones de justicia social económica, un movimiento de lucha se vuelve del lado del liberalismo económico. Sin reinvendicaciones de democratización política, se vuelve autoritario. Sin reinvindicaciones de derechos culturales para los individuos o la minorías, se vuelve conservador.  Así, para mi, hay cinco sistemas de opresión: capitalismo, teológico-estatal, racismo, patriarcado y racionalidad técnica. Son sistemas autónomos y ninguno es el principal. 


Voy hacer algunas reflexiones sobre estos diferentes sistemas:


Definir el sistema capitalista como un « hecho social total »
 económico, político y cultural, permite  pensar de nuevo lo que es el proletariado. Este grupo politico está compuesto por todas las personas que no tienen la propriedad de los medios de produción, que no tienen poder de dirección sobre la produción económica y por las personas que sufren del desprecio  social porque sus modos de vida son los de las clases populares. Estos tres criterios permiten  definir sociológicamente el proletariado actual.


El patriarcado es tambien un hecho social total. Pero si las mujeres forman un sujeto político autónomo, no es el caso del movimiento homosexual. En efecto, si las lesbianas o los transexuales MtoF sufren relaciones de explotación económica, no es en razón de la heteronormatividad, pero más bien porque son asignados a la clase social « mujer ». Los hombres homosexuales no sufren relaciones de explotación económica específicas. Entonces, la heteronomatividad no es un  sistema autónomo sino un aspecto del sistema patriarcal.


El racismo constituye efectivamente un sistema autónomo porque las personas que sufren a causa del racismo, los trabajadores extranjeros, son víctimas de formas de explotación económicas específicas, no tienen derechos políticos y son víctimas de comportamientos racistas. Podemos notar por ejemplo que la esclavitud moderna es una forma de explotación económica que sólo toca a los extranjeros. 


El sistema de opresión teológico-estatal es la forma moderna del sistema teológico-político. La teoría de un sistema teológico-político supone la idea de que un sistema político jeraquizado se apoya sobre justificaciones de tipo religioso. Asi, el Estado es la transposición de la idea de Dios en lo político como lo pusieron de relieve los autores clásicos del anarquismo
. El sistema teológico-estatal es un sistema que divide la sociedad en dos clases sociales: los gobernantes y los gobernados. Este sistema supone relaciones de explotación económica porque el Estatdo es tambien una organización económica que, por ejemplo posee empresas.  


El sistema de la racionalidad técnica divide la sociedad en los competentes, los expertos y los demás. La competencia técnica permite justificar relaciones de explotación económicas o de dominación política. Es cuando la racionalidad técnica, como lo pusieron de relieve los filósofos de la Escuela de Francfort
, se convierte en un sistema de explotación de la naturaleza y entonces de la especie humana como especie animal, que se convierte en un sistema de opresión. El problema ecológico no nació con el capitalismo, hubo civilizaciones bastantes antiguas que desaparecieron
  por causa del sistema de racionalidad técnica que desarrollaron. Es por eso que es un sistema autónomo de opresión que no puede ser reducido al sistema capitalista. 


Pero aparece otro problema en segundo lugar, si estos movimientos son autónomos, porque los sistemas lo son, y si los movimientos defienden intereses opuestos, talvez es imposible construir un movimiento mundial de emancipación. El proyecto socialista de una emancipación de la humanidad por las clases oprimidas es talvez imposible.

II- Movimientos de emancipación global y relaciones entre los sistemas de opresión.  


Los sistemas de opresión son, en mi opinión, autónomos, pero no son independientes entre si, mantienen relaciones entre ellos. 


Las teorías de la interseccionalidad
 que suponen que existe une relación inmediata entre los sistemas de raza, clase y sexo, abandonan un tanto rápidamente la reivindicación de autonomía de los movimientos de lucha. Antes de ser analizados como sistemas en relación, son sistemas autónomos. 


Pero los sistemas tienen relaciones entre ellos porque el lugar que ocupa una persona en un sistema social de dominación influye sobre el lugar que puede ocupar en otro sistema. Por ejemplo la inferioridad de las mujeres en el sistema patriarcal influye sobre el lugar que las mujeres ocupan en el sistema capitalista. Otro ejemplo, el sistema de opresión de la racionalidad técnica influye sobre la organización técnico-managerial de las empresas capitalistas y sobre la organización burocrática del Estado. 


Pero sin embargo, la autonomía de cada sistema no desaparece totalmente. Por ejemplo, una mujer puede tener un mejor empleo en el sistema capitalista que su marido porque por ejemplo él es extranjero y sufre a causa del racismo, pero en su casa, esta misma mujer puede ser víctima de la opresión patriarcal por parte de su marido. 


Las teorías de la interseccionalidad no permiten entender cómo es posible que entre las mujeres haya relaciones de opresión– por ejemplo entre una mujer de la burgesía y una mujer del proletariado -, y a la vez  saber con quien esta mujer del proletariado se va a aliar para luchar contra el sistema patriarcal. ¿Luchará con los hombres proletarios o con las mujeres de la burgesía ? 


Para mi, desde el punto de vista de un socialismo radical, las mujeres deben luchar juntas contra el patriarcado y la mujeres proletarias deben luchar contra el capitalismo junto a  los hombres proletarios.


Esta concepción supone que existen diferentes organizaciones de lucha autónomas: sindicatos autónomos para luchar contra el sistema capitalista, organizaciones autónomas de mujeres para luchar contra el patriarcado, organizaciones políticas para luchar contra el sistema teológico-estatal. Pero este momento de la autonomía es un primer momento. En cada organización autónoma deben existir grupos de reflexión que defiendan los intereses particulares de cada grupo minoritario. Por ejemplo, en una organización autónoma de mujeres debería existir un grupo de reflexión de las mujeres proletarias, un grupo de reflexión de las mujeres que sufren una discriminacion racial, de lesbianas...Por otra parte, las mujeres proletarias no deben sólo luchar en una organización autónoma de mujeres pero ir tambien por ejemplo a los sindicatos para luchar con los hombres proletarios. 


El hecho de que existan estos grupos de reflexión y tambien el hecho de que cada militante intente luchar en al menos dos organizaciones autónomas diferentes permitira preparar la posibilidad para cada una de estas organizaciones de luchar con las otras, de construir un movimiento de lucha común. 
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