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 “Estamos alarmadísimas con las declaraciones que ha hecho el nuevo Ministro de Economía López Murphy quien ha dicho a un director del Banco Nación que los pequeños productores que no pueden pagar sus deudas no tendrían problemas. Se convertirían en peones rurales. O sea que estas tierras pasarían a manos de los grandes terratenientes y nosotros nos trasmutaríamos en obreros rurales”.

Ana Galmarini, Hoy, 
14 de marzo de 2001
Durante la década de 1990 se produjeron fuertes cambios en la estructura agraria argentina. Se vivió un proceso de concentración y centralización de la producción, y un aumento de la escala mínima, que provocó la desaparición de miles de pequeños propietarios agrarios
. En este trabajo nos proponemos rastrear la respuesta de una de las principales organizaciones agrarias que se opuso al desalojo de chacareros producto del endeudamiento bancario: el Movimiento de Mujeres Agrarias en Lucha (MML). El objetivo es, en primer lugar, reconstruir el origen y la historia de la organización. Luego, describiremos las relaciones políticas y las alianzas que establece el movimiento con otras organizaciones. Por último, describiremos las formas de lucha utilizadas y realizaremos un análisis de las acciones que efectivamente llevaron a cabo. Nuestro período de estudio abarca desde 1995 hasta el año 2008, y nuestras fuentes son diarios de tirada nacional y provincial, periódicos de partidos de izquierda, entrevistas a dirigentes de las organizaciones, documentales, bibliografía especializada y boletines internos del Movimiento.

El 28 de mayo de 1995 Lucy de Cornelis, agricultora de la localidad de Winifreda, La Pampa, se encontraba ante la inminencia de un desalojo, el remate de su vivienda y su campo de 200 hectáreas. La familia era también propietaria de un estudio contable que manejaba su marido, quien había sufrido una hemiplejía. Ante la imposibilidad de abonar la deuda bancaria contraída para sembrar (originalmente de 15 mil pesos; 123 mil hacia esa fecha), Lucy decidió acercase a la radio del pueblo, y a la de la localidad vecina Castex, para convocar a personas que se encontraran en la misma situación. La respuesta fue inmediata y eso la alentó a viajar a Santa Rosa, en donde convocó para una primera reunión a los afectados por la misma problemática, el 3 de junio. Ese día se juntaron y realizaron la primera asamblea del incipiente movimiento en el Club Social y Deportivo Winifreda, a la que asistieron entre 300 y 350 personas de unas 21 localidades, la mayor parte de ellas mujeres. Las exigencias que brotaron de esta asamblea las menciona Karina Felitti:
“Exigir al gobierno provincial que pusiera freno a los remates y las ejecuciones de los campos; analizar la legitimidad de la deuda y hacer quitas y ajustes de acuerdo con la modalidad de cada crédito; financiar los montos resultantes a plazos no inferiores a 10 años, incluidos tres de gracia, y a tasas que no excedan las de tipo internacional, analizando cada caso en particular, según el tipo de producción y la capacidad de pago; favorecer el arreglo de las deudas agropecuarias y así evitar que se vendan las tierras a terceros a largos plazos y con beneficios que no se otorgan al deudor; por último, que una vez revisado cada caso, y su solución en el tiempo, facilitar el acceso a nuevas ayudas financieras para motorizar la producción, siempre atenta a los proyectos futuros que cada uno presente”
.
Se armó una comisión en base a un productor de cada pueblo. La asamblea acordó entregarle un petitorio al gobernador provincial Rubén Marín, del Partido Justicialista, quien se comprometió a revisar los casos. Sin embargo, sólo unos días después de la entrevista con el gobernador, y de escuchar las promesas sobre la reconsideración de los remates, el Banco de La Pampa remató la maquinaria de dos productores endeudados. En la segunda mitad de 1995, el Movimiento de Mujeres Agropecuarias en Lucha comenzó a crecer. El 21 de septiembre de 1995 se llevó a cabo la primera asamblea de carácter nacional con la participación de 500 personas, donde surgió el nombre “Movimiento de Mujeres Agropecuarias en Lucha” y se nombró a Lucy como presidenta del movimiento. Recibieron adhesiones de la FAA, presidida por Humberto Volando, y el apoyo de comerciantes. A fines de ese mismo año surgiría la delegación Santa Fe, presidida por Ana Galmarini (en las localidades de Rosario, Zavalla, Totoras, Teodolina, Reconquista, Ramona, Las Parejas, Chabás, Berabevú, Arteaga, Galvez, San Jerónimo, Roldán y Maciel), y a principios de 1996 la delegación de Buenos Aires (Arribeños, Pergamino, Baradero, Guaminí, Carlos Casares, Villa Iris, Pigüé, Junín, Necochea, San Cayetano, San Nicolás y Villa Ramallo). En 1998 surgió la delegación de Río Negro y Neuquén, desde un núcleo inicial en las localidades de Cipolleti, Plottier y Centenario, para ampliarse en los meses siguientes a las localidades de Villa Regina, Allen, General Roca y Río Colorado, entre otras. La delegación del Alto Valle sumó algunos reclamos puntuales de la región: precio mínimo sostén por kilo de pera y manzana, y subsidios para los productores afectados por heladas y granizo. La Pampa, Santa Fe y el Alto Valle de Río Negro se convirtieron en los principales centros del movimiento, seguidos por Buenos Aires. Sin embargo, también existieron delegaciones en Córdoba, Formosa, Santiago del Estero, Tucumán y Chaco.

Las integrantes del movimiento pertenecían a la pequeña y mediana burguesía agraria. Eran agricultoras o esposas de pequeños y medianos chacareros. Alicia González, quien realizó un estudio sobre la regional del Alto Valle de Río Negro, observa que son mujeres que pertenecían a la pequeña burguesía agraria empobrecida y sin posibilidad de movilidad social ascendente. Asegura que no poseían parcelas de más de 10 o 20 hectáreas, tenían más de 50 años y vivían en sus chacras. En el mismo estudio se las diferencia de la regional bonaerense de Olavaria, porque estas últimas pertenecerían a la burguesía de mayor tamaño
.
Se ha remarcado en la bibliografía, también, la particularidad de la creación de una organización de mujeres en un mundo agrario dominado por los hombres, económica y políticamente. También se ha observado que las integrantes del MML no suelen llevar adelante un discurso feminista ni reclamos del movimiento de mujeres a nivel nacional o internacional. Por el contrario, suelen defender su posición en tanto madres y garantes de la reproducción familiar. Karina Felitti afirma que en sus discursos se reproduce una visión que naturaliza y define de modo esencialista lo femenino y lo masculino y, en este sentido, son funcionales a la tradicional división por sexos que rige el mundo rural
.
Karina Bidaseca afirma que el movimiento rehúsa establecer un vínculo estrecho con el movimiento feminista, pero se incluye en un movimiento más amplio, el movimiento social de las mujeres, apelando a diversos recursos simbólicos (la familia, la reproducción familiar, la educación de los hijos, la identificación con la tierra)
. Algo similar plantean Roberto Ringuelet y María del Carmen Valerio, quienes aseguran que no forman un movimiento feminista sino femenino
. Norma Giarraca asegura que la identidad de género se manifiesta en la asistencia a las marchas por el día de la mujer. Sin embargo, el movimiento no acompaña demandas básicas del movimiento feminista. En un Encuentro de Mujeres, por ejemplo, cuando se habló de aborto, el movimiento decidió plegar su bandera en rechazo. Lucy explicó su posición: “El aborto es una cosa individual y no lo pienso en general. Yo, una creyente, no puedo estar de acuerdo”
. Coincidimos con varias de las autoras en que, si bien el movimiento tiene un carácter femenino por su composición de género, no expresa demandas del movimiento feminista. Su composición femenina podría estar reflejando que la mujer en el campo cumple la misma actividad económica que el hombre, aunque no suele ser vista. Por eso, el símbolo del movimiento es una mujer manejando un tractor. Es decir, para el movimiento resulta más importante remarcar su lugar en la producción como sujetos económicamente activos, y en su caso como propietarias agrarias, antes que defender otras demandas del género. También explica por qué, desde el principio, fueron acompañadas por entidades agrarias tradicionales, sobre todo por Federación Agraria. Han participado de reuniones, actos, asambleas y escraches con esta entidad y otras. En la bibliografía a veces se subestima esa relación. Así, Giarraca puede afirmar:

“Las principales dirigentes del MML creen que sus acciones son cuestionadas por la FAA por haber sido generadas por mujeres. En reuniones gremiales o actos públicos con ellos, se sintieron descalificadas por frases que hacían referencia a sus ‘lugares naturales en el hogar’ o a las ‘funciones femeninas’”.

En realidad, aunque es muy posible que existan posturas machistas dentro de la FAA, no pudimos rastrear la aseveración de la autora en nuestras fuentes. Como detallaremos a continuación, la FAA tiene una relación personal, política e histórica con el MML. Por otra parte, son las mismas integrantes del movimiento quienes remarcan la familia y el hogar como dominio de la mujer: “las circunstancias nos alejan de las ollas, del cordel, de la plancha y del tarro de leche, para poder dedicarnos a defender nuestro derecho a la vida.”

Metodología y organización
Una de las particularidades del MML son sus acciones para evitar remates de tierras. La metodología utilizada, en estos casos, tiene algunas variantes pero en general es la siguiente: 1) los agricultores llaman al MML porque les llega la cédula judicial; 2) el MML decide quien viaja y de qué manera se financia el viaje; 3) en la localidad en cuestión realizan propaganda, por ejemplo, a través de volantes o las radios locales, para lograr la adhesión de los vecinos y otros chacareros; 4) toman asiento en el Juzgado y, cuando el rematador comienza el acto, se paran, se sujetan de las manos y cantan el Himno Nacional sin parar y a los gritos. También rezan y despliegan banderas argentinas. De esta manera, con el entorpecimiento visual y auditivo, frenan las ofertas y el remate debe ser suspendido. Como resultado, existe la posibilidad que se impida la realización del acto, que se asegure que los propios dueños de los bienes rematados se constituyan en la única opción de recompra posible, o que una vez realizada la manifestación de los presentes se concrete de igual modo el remate. La utilización de símbolos patrios es una característica de la organización. Se puede observar no sólo en la recurrencia al Himno Nacional, sino en la bandera argentina que figura en el logo. Su función es doble. La integración hacia adentro de la organización, y obtener la solidaridad de los de afuera. Mediante la utilización de estos símbolos se busca quebrantar la voluntad de los potenciales compradores, avergonzándolos. Según nos contó Lucy, muchísimos compradores no se acercaban a la subasta si sabían que estaban ellas. 

Algunos autores, como Bidaseca y Mariotti, observan un elemento original en los métodos utilizados: “los nuevos movimientos utilizan métodos poco convencionales para enfrentar al enemigo, desechando entre ellos los procesos de reforma o negociación con el poder”
. Giarraca también observa características novedosas en la metodología: “irrumpen con modos de acción novedosos y transgresores, como por ejemplo impedir una acción judicial”
. Sin embargo, en una entrevista, Lucy de Cornelis nos contó que no desechaban ningún método. Incluso, la mayoría de los remates fueron evitados por la vía legal, gracias a la incorporación de abogados al movimiento. A pesar que los diarios reflejan el momento en que las mujeres acudían personalmente al juzgado a evitar el remate, la principal vía para impedirlos fue negociando previamente con el banco acreedor. Recién cuando este camino fracasaba se llegaba a la acción directa. Por su parte, la acción directa frente al remate puede remitirse a otras acciones con auge en el período, como los escraches
. 

Con respecto a su forma de organización, encontramos un funcionamiento muy descentralizado, en donde cada regional tiene una cierta autonomía de movimientos, aunque deben mantenerse en contacto con el comité nacional. Sin embargo, no observamos, como señalan Bidaseca y Mariotti, relaciones horizontales dentro de la organización
. Por el contrario, en todas las regionales tienen un peso muy importante distintas líderes, como observa Mario Lattuada: “las principales decisiones y discursos se autorreferencian en un grupo restringido de líderes y, en particular, en la figura de su presidenta, Lucy de Cornelis”
. Incluso, el poder del comité nacional se vio reflejado con nitidez en el conflicto interburgués del año 2008, cuando tomó la decisión de obligar a Lucy de Cornelis a dejar la presidencia del movimiento.

Si bien la protesta, en general, se desarrollaba en términos pacíficos, no pudieron eludir la represión. Lucy de Cornelis fue detenida en 1999, otra integrante en 2001 y otras cuatro dirigentes en el 2003. También sufrieron confiscaciones de tractores cuando intentaban movilizarlos hacia Capital Federal.

No existen cifras sobre la magnitud de los remates que el movimiento pudo detener o la evolución del proceso judicial luego de la intervención del MML. Según Giarraca, habrían logrado detener 500 remates, aunque no explica como llegó a ese número. Esta cifra es reproducida en noticias periodísticas y en otras fuentes
. Sin embargo, Lucy de Cornelis nos aseguró que es imposible determinarlo porque el movimiento nunca llevó registros de sus acciones y los medios cubrieron sólo una pequeña parte de los mismos. Por el contrario, nos brindó cifras sobre los propietarios (cerca de 10 mil) que pudieron salvar sus campos luego de los cambios que estableció Felisa Miceli cuando se encontraba al frente del Banco Nación a fines del 2006. La iniciativa contempló beneficios para propietarios con deudas con la institución: plazos de pago, reducción de intereses, eliminación de comisiones y bonificaciones para los productores que hubieran estado en zonas de desastre o emergencia agropecuaria en los tres años anteriores, y cobertura total de los gastos judiciales y honorarios legales, que también corrieron por parte del Banco Nación. Estos pedidos habían sido solicitados por FAA (Federación Agraria Argentina), CONINAGRO (Confederación Intercooperativa Agropecuaria), SRA (Sociedad Rural Argentina) y el MML en tres reuniones que mantuvieron con funcionarios del gobierno. Al mismo tiempo, la medida determinó la suspensión de todos los remates previstos
.
Participación política y relación con otras organizaciones

En todos los estudios se remarca la ausencia de politización previa de las mujeres intervinientes y su rechazo a los partidos políticos (Giarraca, Bidaseca, González). Sin embargo, observamos una íntima relación con ciertos partidos políticos y una experiencia política previa y posterior de varias de las integrantes y sus familias. Al mismo tiempo, la organización ha mantenido relaciones cercanas con varias organizaciones y partidos políticos. En un breve repaso observaremos la trayectoria política de las principales dirigentes.
Lucy de Cornelis fue la presidenta del movimiento desde su fundación hasta el plenario del 29 de febrero del 2008
. Militó en Afirmación para una República Igualitaria (ARI) hacia el año 2002
, pero se desligó un año después con muchas críticas hacia la conducción de Elisa Carrió
. A través de su relación con Graciela Ocaña se acercó al Frente para la Victoria
. Actualmente, se encuentra entre los organizadores del Movimiento Agropecuario Nacional
. Esta agrupación, muy pequeña y oficialista, se propone unificar problemáticas del campo que no están representadas por la Mesa de Enlace bajo el lema “Desde el apoyo a la producción con inclusión sostenemos que nosotros también somos el campo”
. El Movimiento Agropecuario Nacional está encabezado por Hugo Bacci, subdirector de Educación Agraria de la Provincia y militante del Frente para la Victoria
.
Ana “Titi” Galmarini es la presidenta de la filial de Santa Fe desde su fundación, vicepresidenta a nivel nacional hasta el año 2008 y presidenta actual desde la destitución de De Cornelis. Es miembro del Comité Central del Partido Comunista Revolucionario (PCR)
. Estuvo casada con Carlos “El Vasco” Paillole hasta su fallecimiento, ocurrido recientemente
. Paillole era Director Titular del Distrito VI de la FAA (zona sur de Santa Fe), donde lideraba la corriente Chacareros Federados. Además, fue un miembro fundador del PCR e integrante de su Comité Central
. Durante el conflicto del año pasado, se remarcó la cercana relación que lo unía a De Angeli, quien tendría a “El Vasco” como su principal referente político
.
Joaquina Moreno fue Vicepresidenta regional de la filial de La Pampa hasta su fallecimiento. Su trayectoria política incluye la elección como Convencional Constituyente de La Pampa en 1999, por el FREGEN (Frente de la Gente) en la Alianza (Frepaso, UCR y otros); y una candidatura a senadora nacional por el ARI en 2001
.
a) La Federación Agraria

Norma Giarraca asegura que el MML tiene diferencias con la FAA por su énfasis en la necesidad de aumentar la tecnología y por las alianzas que esta organización establece con grupos como la SRA:

“En efecto, mientras que FAA expresa desde hace unos años una posición negociadora y mantiene un discurso que pone el acento en los factores tecnológicos y en la eficiencia para integrarse al mercado, el MML presenta una posición más combativa, dado que sus demandas cuestionan a las instituciones que las indujeron a endeudarse para tecnificarse: ‘Estamos endeudadas porque creímos en la modernización tecnológica’, razonan ellas. La FA A no tiene problemas en generar alianzas con los grandes productores de la Sociedad Rural Argentina, en tanto que el MML busca formas de acercamiento al Movimiento de los Sin Tierra de Brasil”.

Sin embargo, esa afirmación no se constata en la realidad. Lo que se observa es una buena relación y una participación conjunta en los reclamos desde el inicio del movimiento, incluidos los concertados con las grandes corporaciones agrarias. Bidaseca reconoce la existencia de una relación con la corriente Chacareros Federados de la FAA, pero también remarca una supuesta diferencia con las mujeres, al citar a una integrante que afirmó que la FAA no se preocupó por los pequeños deudores. Sin embargo, la FAA participó en una gran parte de los intentos de detención de remates que describimos. Incluso, como afirmábamos, los encontramos juntos en las movilizaciones y en los piquetes. Luego, no podemos dejar de remarcar la relación matrimonial que une a la presidenta actual del MML con quien fue uno de los dirigentes más importantes a nivel nacional de las FAA. Por último, el MML estableció una estrecha relación con el Frente Agropecuario Nacional (FAN). Esta entidad fue organizada originalmente por la Corriente Chacareros Federados de la FAA para coordinar acciones en alianza con otras entidades gremiales menores del interior del país. Desde 1999, la participación del MML se convirtió en orgánica dentro del FAN, siendo designada Lucy De Cornelis miembro de la comisión directiva del frente.

b) El Partido Comunista Revolucionario (PCR)
EL PCR mantuvo una relación muy cercana con el movimiento, al punto que el MML ha sido caracterizado como el brazo femenino agrario del PCR por otros partidos, como el Partido Obrero
. En realidad, el MML es un frente en el que participa el PCR, que tiene un peso fuerte en sus decisiones gracias a su participación en su comisión nacional. Como vimos, del MML también participan otras fuerzas políticas, como el Frente para la Victoria y el ARI. La principal relación entre el movimiento y el PCR es a través de la actual presidenta (Ana Galmarini) quien, como especificamos, pertenece al Comité Central del PCR. El Partido ha difundido las actividades del MML, sus comunicados y logros en su prensa semanal desde 1995, y mantiene con la organización una relación muy cercana, aunque, repetimos, varias de las integrantes pertenezcan a otras organizaciones políticas.
c) Otras organizaciones

También mantuvieron relaciones con el resto de las organizaciones de la burguesía agraria, como CARBAP, CRA, SRA. Y con entidades vinculadas con el mundo rural, como la Unión de Cañeros Independientes o el MOCASE. A través de numerosos párrocos y curas que se acercaron a los actos y escraches se vincularon con la Iglesia Católica. Además, como mencionamos, su filiación religiosa se puede reconocer en las oraciones que se pronuncian en los remates, y en las exclamaciones de Lucy de Cornelis, que nos aseguró que su rol como dirección del MML “era una misión que Dios le había encomendado”. También han participado de acciones junto con corporaciones comerciales (Fedecámaras, Centro de Empresarios de Famaillá,), con organismos de derechos humanos, como las Madres de Plaza de Mayo e HIJOS, con entidades de deudores, como la Asociación Bancaria en Lucha y El Barzón, una organización de deudores agrarios y urbanos de México. Por último, debemos mencionar su relación con la Confederación de Trabajadores Argentinos (CTA), que le otorgó al movimiento el premio José Gervasio Artigas por el derecho a la tierra; la Unión de Mujeres Argentinas (UMA), que le otorgó una mención a De Cornelis en 1997 por su aporte a la lucha social; y el FREPASO, que también le otorgó un reconocimiento.
Acciones

En el siguiente apartado presentaremos una breve descripción de las principales acciones en las que participó el Movimiento de Mujeres Agrarias en Lucha, ordenadas cronológicamente. Nuestras fuentes son diarios de tirada nacional y provincial, periódicos de partidos de izquierda y boletines internos del Movimiento. Entre los diarios los principales son Clarín y Página/12, y se incluyen también artículos de La Nación, El Litoral, Río Negro y Arena. Entre los periódicos, utilizamos el Semanario Hoy y algunos artículos de Prensa Obrera. Se utilizaron también algunos números del boletín Movimiento de Mujeres en Lucha.
a) Camino al Argentinazo (1995-2001)
“Queremos una Argentina con miles y miles de chacras que fortalezcan nuestro mercado interno, donde bulla el trabajo feliz y haya alimentos para todos. En este camino, peleando por lo nuestro, somos solidarios con los hermanos de nuestra patria que sufren la creciente desocupación, los bajos salarios, la prepotencia de las empresas extranjeras, etc. Si todos nos unimos en un mismo frente, se abrirá un camino posible para salir de la crisis actual.”

“Declaración de Rosario” de la Asamblea del MML, 2000

Asambleas

Este es el período más combativo. Abarca sus inicios y los principales hitos de su construcción. Como mencionamos, estos son: su nacimiento en La Pampa, la aparición de la filial de Santa Fe unos meses después, la organización en Buenos Aires en febrero de 1996 y la organización del movimiento en el Alto Valle de Río Negro en 1998. El MML se reúne periódicamente a nivel provincial y nacional. Tenemos registros de los siguientes encuentros: a principios de julio de 1995, recién conformado el movimiento, se realizó una asamblea en Embajador Martín de la que participaron mil personas, entre ellas, representantes de FAA, Confederación de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y la Pampa (CARBAP), Federación Argentina de Cooperativas Agrarias (FACA), Asociación ganadera de la Pampa, Asociación Gremial Agropecuaria de Ingeniero Luiggi y Sociedad Rural de Eduardo Castex
. Dos meses después se creó la seccional de Santa Fe, en una asamblea a la que asistieron 300 mujeres
. En los meses siguientes se realizó la Segunda Asamblea Nacional en Pergamino (7/10) a la que asistieron 400 personas, entre ellas miembros de la FAA y de CONINAGRO
. En febrero de 1996 realizaron la Cuarta Asamblea Nacional y primera distrital en Casbas, departamento de Guaminí (Buenos Aires). Asistieron 180 personas, entre ellas 40 hombres
. La Quinta Asamblea Nacional se llevó a cabo un año y medio después en Santa Rosa (La Pampa) y participaron 250 personas
. No tenemos registro de las reuniones de 1998 y 1999, pero en el 2000 se reunieron en Rosario
.
También participaron de asambleas organizadas por otras entidades. Entre ellas la organizada por CARBAP en febrero de 1999 con las siguientes demandas: “rebelión fiscal, desabastecimiento alimentario, pedido de renuncia de ministro de economía Roque Fernández”, y bajo la caracterización de un proceso de “genocidio de productores”, a causa de la política tributaria del gobierno
. Adhirieron, y participaron de las reuniones, de la Asamblea Nacional Agropecuaria, organismo creado por CONINAGRO y FAA
. También participaron en la constitución de la “Mesa Federal Agraria” en Rosario, en julio del 2001, junto a la Corriente Chacareros Federados y delegados de citricultores y tamberos de Entre Ríos, yerbateros de Misiones, fruticultores de Río Negro y Neuquén, algodoneros de Chaco. Ana Galmarini formó parte de la Coordinadora Nacional. Se resolvió exigir: fondo “Anti crisis” (conformado con el no pago de la deuda externa y reducción del gasto político), precio mínimo sostén en origen para todos los productos agropecuarios, condonación de deudas financieras e impositivas y estatización de las deudas con proveedores particulares, suspensión de juicios y remates, la no privatización del Banco Nación, rebaja al 50% del precio del gasoil y aporte no reintegrable para el sostenimiento de la unidad agraria familiar
. 

Escraches

Analizaremos aquí la faceta más conocida del movimiento: las detenciones de remates. Hacia fines de junio de 1995, a poco de iniciado el movimiento, las chacareras de La Pampa intentaron, sin éxito, frenar el remate de maquinaria agrícola de dos hermanos de Colonia Santa María
. Otros intentos de remate de esos años que fueron reflejados en la prensa son: el 20 de noviembre de 1995 se movilizaron para impedir el remate de un campo algodonero en Lanteri (Santa Fe), reuniendo a 500 chacareros, entre ellos integrantes del MML, la FAA y el sacerdote Coco Petroli. Finalmente, el campo fue rematado por un tercio del valor de la deuda contraída, aunque la resolución fue posteriormente apelada
. En enero de 1996 lograron suspender el remate de un campo en Arteaga (Santa Fe)
 y en junio uno en Coronel Moldes, “por unos días” 
. La prueba de fuego, o la “cita de honor”, como lo denominó Galmarini, fue el 24 de septiembre de ese año cuando intentaron rematar las tierras, la casa y el auto de Lucy de Cornelis, quien afirmó: “Este remate es por revancha. Creen que mostrando mi cabeza en el mástil las demás mujeres tendrán miedo”. Ante esa situación se reunieron en Santa Rosa entre 250 y 400 mujeres. Como comenta Galmarini: “Estaba en juego la casa de Lucy, nuestra Lucy, la presidenta nacional del Movimiento de Mujeres Agrarias en Lucha”. Hubo discusiones al interior del movimiento porque un grupo había sugerido comprar con dinero del movimiento los bienes de Lucy, a lo que se opuso firmemente la delegación de Formosa. En un acto muy tenso, que incluyó una descompostura del esposo de Lucy, el martillero dio por suspendida la subasta por falta de garantías y el remate no se llevó a cabo
. También lograron que se suspendiera un remate en octubre de un campo de 78 hectáreas en Plaza Josefina (Santa Fe), donde irrumpieron con gritos y aplausos hasta que el rematador decidió levantar el acto
. En diciembre, en Cañada de Gómez (Santa Fe), mujeres del MML que intentaban impedir un remate fueron agredidas por policías
. A fin de ese mes también pudieron detener el remate de un campo de 80 hectáreas de un agricultor de la localidad de Luis Palacios (Santa Fe) endeudado con un financista. Se hicieron presentes en el Palacio de Paz 200 personas y participó una delegación de Chacareros Federados de la FAA
. En octubre lograron impedir un remate de dos inmuebles ubicados en Las Parejas (Santa Fe) donde la policía detuvo a Ana Galmarini por dos horas y a tres hombres. Repudiaron el ataque la Comisión Nacional de la organización y la FAA
.

Otros éxitos: en septiembre de 1998 se detuvo el remate de una chacra de 10 hectáreas en Cinco Saltos (Río Negro), con la participación de 50 mujeres, y el apoyo de estudiantes y docentes de agronomía
. En la misma provincia y el mismo mes también detuvieron el remate de una chacra de 16 hectáreas
. En febrero de 1999, unas cien personas convocadas por el MML interrumpieron el remate de un campo de 28 hectáreas junto con la delegación Maciel de Agricultores Federados y la Asamblea de Pequeños y Medianos Productores
. En abril intentaron detener un remate de un campo de 200 hectáreas en la localidad pampeana de Eduardo Castex. El saldo fue negativo: a Lucy la detuvieron durante 24 horas y le iniciaron una causa por contravención al Código de Faltas provincial, y el campo fue vendido a razón de 495 pesos por hectárea, en una zona donde el valor de la tierra era de 800 pesos
. 

En el año 2000 pararon un remate en Salto (Buenos Aires) de terrenos de 31 hectáreas, con la colaboración de la Asociación de Usuarios de Entidades Financieras (ASUSERFI)
; en octubre salvaron un campo de 11 hectáreas de General Lagos
 y en diciembre cortaron la ruta en Chabas (Santa Fe) para que un grupo de rematadores provenientes de Casilda no pudieran llegar al juzgado donde se iba a llevar a cabo un edicto
.
A principios de abril del 2001 pararon el remate de la propiedad de Arnoldo Casarrota, dueño de un campo de 400 hectáreas con una deuda de 380 mil pesos en Anguil (La Pampa). La ejecución se suspendió antes de iniciarse el acto por una resolución judicial que permitió seguir con el concurso de acreedores
. En el mismo mes una dirigente fue detenida en un infructuoso intento de remate en la localidad de Hucal (la Pampa)
. En marzo habían detenido la ejecución judicial sobre un campo de 180 hectáreas (La Gallareta, Santa Fe)
; y hacia mediados del año pudieron detener un remate de la localidad de Sanford (Santa Fe) mientras garantizan un piquete en Firmat
. En septiembre pararon un remate en Chinchinales (Río Negro), de un terreno de 5 hectáreas
.
Banco Nación
El Banco Nación fue el escenario de numerosas protestas de la organización y se convirtió en el segundo objetivo en importancia del MML. Se manifestaron en contra de una posible privatización del mismo, y denunciaron a la entidad como acreedora de numerosos chacareros. Entre las movilizaciones por estos temas, encontramos una concentración en enero de 1996 en Plaza Pringles (Santa Fe) desde donde marcharon hacia el Banco Nación y entregaron un petitorio al gerente pidiendo refinanciación de los pasivos a un plazo no menor a 30 años. En una de las pancartas se podía observar el dibujo de un tractor con la leyenda “Queremos que siga siendo nuestro”
. Dos años después realizaron un acto en Plaza de Mayo contra la privatización, que consistió en un “abrazo” alrededor de la manzana que ocupa la institución. Asistieron 1.500 personas, entre ellas el MML que intentó llegar con tractores que, finalmente, fueron secuestrados por la Policía Federal. Se unieron varias entidades agrarias, como FAA y Chacareros Federados; y urbanas, como la Asociación Bancaria en Lucha
. Por último, en mayo del 2002, la delegación de Neuquén junto con agricultores frutícolas nucleados en el Movimiento Agropecuarios de la Patagonia (MAPA), realizaron una concentración con tractores y camiones frente al local del Banco Nación de la zona del Comahue, exigiendo la condonación de las deudas
.
Día de la Mujer

En la asamblea de febrero de 1996 tomaron la decisión de manifestarse por el Día de la Mujer en Plaza de Mayo, y desde ese momento se convirtió en una actividad ineludible para la organización
. En 1996, la columna del MML, encabezada por un tractor, abrió la marcha hacia Plaza de Mayo
. En el año 1997 volvieron a llevar tractores e incluyeron en la movilización una concentración frente a la DGI y el Banco Nación. Las consignas de la marcha fueron “Tierra, trabajo, ajuste al carajo”, “El ajuste, los despidos, los remates son lo mismo, todos tienen un culpable, se trata del menemismo” y “La tierra no se vende, se defiende”
. En el año 1999 marcharon en Plaza de Mayo y en Neuquén. En la provincia sureña participó de la marcha la delegación regional junto con la Comisión Encuentro de Mujeres, Mujeres por el derecho a decidir y el Movimiento de Mujeres por la Cuota Alimentaria. La manifestación, integrada por 400 personas, fue encabezada por una bandera argentina y un tractor. Entregaron un documento al Consejo Provincial y luego concurrieron al Banco Nación a dejar una bandera contra los remates y reclamar contra la privatización de la institución. El documento convocante incluía reclamos para resolver problemas como la desocupación, el remate de tierras, la violencia, la salud reproductiva
. En el año 2000 volvieron a marchar hacia Plaza de Mayo y a concentrarse frente al Banco Nación
. También participaron de los Encuentros Nacionales de Mujeres, por lo menos en 1996, 1999 y 2008.

Marchas
El movimiento no sólo desarrolló manifestaciones para impedir los remates, sino que también actuó como convocante y adherente en numerosas marchas y protestas. Llegar a la movilización requirió discusiones internas, pero finalmente se impuso su necesidad con rapidez. En la Segunda Asamblea del MML de octubre de 1995, un grupo de mujeres propuso una marcha para entregar un petitorio al gobierno nacional, pero la mayoría se opuso
. En la misma asamblea, una mujer llamó a golpear ollas frente a la Casa de Gobierno, pero tampoco se aprobó la moción
. Sin embargo, pocos días después, la Mesa Coordinadora del Norte de la Provincia de Buenos Aires del MML organizó una movilización por Arribeños (Buenos Aires), encabezada por tractores y con carteles: “Basta de remates”, “Contra el ajuste”, “No a la usura”. Hablaron Héctor Boldrini de FAA de Entre Ríos y Ana Cairac, representante del MML. El acto fue cerrado por el padre Gabriel, párroco del pueblo
.
En septiembre de 1998 participaron de un “tractorazo” en Villa Regina (Río Negro) que congregó a más de mil chacareros, que cortaron la ruta con más de 100 tractores. Los reclamos fueron: “precio sostén de 10 centavos para la realización de las tareas de cultivo y cese inmediato de todos los remates por deudas que amenazan a los productores”. En la columna del MML participaron 100 mujeres que se dirigieron a la sede de Villa Regina del Banco Nación y luego realizaron un corte por varias horas sobre la ruta nacional 22
. El 12 de enero de 1999 participaron de un corte en Pergamino (Buenos Aires), junto con otros dos mil chacareros que se concentraron en la plaza principal con pancartas, camionetas y tractores respondiendo a la convocatoria de FAA, CONINAGRO y Confederaciones Rurales Argentinas (CRA)
. Un mes más tarde, chacareros del sur santafesino, entre los que se encontraba mujeres del MML, se movilizaron en tractores, camiones y camionetas y cortaron el tránsito en las rutas 9 y 178 durante más de cuatro horas. Protestaban por la caída de precios de los cereales y reclamaron que el Gobierno aplique un sistema de precios mínimos sostén para la producción agrícola
.
En marzo y abril de 1999, en un contexto general de movilización de la burguesía agraria, el MML participó de las movilizaciones de los fruticultores de Neuquén y Río Negro, entre ellas, dos “tractorazos”
. Además, reclamaron frente a la sucursal del Banco Nación precios sostén, criticaron los remates y al gobernador por hacer electoralismo al mostrarse arriba de un tractor
. A fines de ese mes, chacareros de distintas localidades de Río Negro cortaron la ruta 22 a la altura de Tres Puentes y mantuvieron el corte por cinco días. Se remarcó la intervención del MML para lograr que la asamblea rechazara un intento de acuerdo que había hecho la gobernación, ofreciendo 10 millones de dólares para créditos. También evitaron la confrontación entre los chacareros que cortaban el puente y los camioneros varados, obteniendo del gobierno alimentos y servicios sanitarios para los últimos. Finalmente, obtuvieron 20 millones en subsidios y la promesa de 10 millones más a futuro
. 
En mayo de ese año, el MML se movilizó en Faimallá (Tucumán) junto con cañeros, tabacaleros, paperos y sojeros
. También en mayo participaron de la Marcha Nacional Multisectorial a Plaza de Mayo, en rechazo a un recorte presupuestario en distintas áreas, convocada por la Federación Universitaria Argentina (FUA). Allí se realizó un acto contra la política menemista del que participaron 25 mil personas. Ana Galmarini manifestó: “Vamos a defender a la educación pública de la misma manera que defendemos a los pequeños y medianos productores ante cada intento de remate. Creo que es una lucha de todos contra esta política que nos está ahogando a todos”
.
A fines de abril, a causa del incumplimiento de los subsidios prometidos, chacareros de Río Negro y Neuquén realizaron una asamblea para decidir los pasos a seguir, de la que participó el MML. Acordaron esperar 5 días antes de volver a los piquetes y, ante la falta de respuestas, el 1 de mayo cortaron la ruta que comunica el Alto Valle, impidiendo el paso de camiones que transportaran frutas y derivados. En Tres Puentes se cortó la ruta 22. En Barda del Medio se cortó el paso hacia Catriel y en General Roca se cortó el paso hacia Casa de Piedra. 
En medio de un clima de conflictividad general que afectaba al agro, un comunicado del MML salió a diferenciarse de la SRA: “[La política menemista] los ha beneficiado a ellos, que son los sectores más pudientes del agro, dejando de lado las propuestas más sentidas de los pequeños y medianos propietarios”
.
Del 6 al 9 de junio de 1999 se realizaron más de cien cortes de ruta en todo el país. Las mujeres del MML participaron, por lo menos, en el corte de Maciel, que duró 4 días; y en el acto en la plaza principal de General Pico
. En julio del mismo año se sumaron a la Marcha Federal Agropecuaria hacia Plaza de Mayo, convocada por CONINAGRO, FAA, CARBAP y CRA. Allí Ana Galmarini manifestó: “Que Menem se tiene que ir ya, porque los sufrimientos del pueblo son muy grandes”
. Durante octubre de 2000, con la convocatoria de FAA, CONINAGRO y la CRA se llevó adelante un “Paro Agrario Nacional” del que participó el MML. El movimiento garantizó un corte importante en Dreyfus (Rosario), donde detuvieron camiones y un tren
.
Durante 2001 confluyeron con distintos sectores como los estatales, desocupados e industriales. Entre el 14 y el 29 de mayo tuvieron participación en un corte de ruta en el Alto Valle
. A fines de ese mes asistieron al acto que organizó APROCHA (Asociación de Productores Chaqueños), entidad que llevaba cinco días de corte en Sáenz Peña (Chaco)
. En junio, participaron de una asamblea y piquete de unos 400 chacareros, desocupados, camioneros y pequeños empresarios a la vera de la ruta 33 en Firmat, de la que participó el intendente de la ciudad. Una delegación del MML que se encontraba en el piquete se trasladó hacia Sanford (Santa Fe) y paró un remate
.
En el marco de las medidas adoptadas por la Asamblea Nacional de Trabajadores Ocupados y Desocupados, el MML participó de tres acciones: en agosto del año 2001 la regional de Río Negro y Neuquén cumplió con la jornada de lucha dispuesta por la Mesa Federal Agraria, con concentraciones frente a los locales del Banco Nación de Plottier y Senillosa. En Cipolleti (Río Negro), se reunieron frente al local del Banco Nación y luego marcharon con los estatales, docentes y desocupados que estaban cortando el puente que une la ciudad con Neuquén. En Las Breñas (Chaco), el MML participó en el corte de la ruta 96. En Santa Fe participaron en las concentraciones frente al Banco Nación, y de cortes de ruta en Firmat e Isla Maciel. Ana Galmarini exigió: “precio mínimo sostén, los años de gracia, condonación de deudas, que se reabra la fábrica Vasalli y subsidios o planes Trabajar para los desocupados”. Más adelante afirmó: “acá todo depende del campo. Si tuvieran rentabilidad y estuviera trabajando bien estarían las fábricas abiertas”. A mediados del mismo mes, se llevó adelante otra jornada de lucha dispuesta por la Mesa Federal Agraria. El MML participó de un corte en Río Negro con tractores y maquinarias, sobre el puente que une Cipolleti con Neuquén. Del corte participaron estatales, docentes y desocupados
.
El 12 de diciembre del 2001, en Chabas (Santa Fe), participaron de un paro y movilización convocado por la Comisión de Emergencia Económica. Se juntaron alrededor de 1.000 personas entre comerciantes, industriales, trabajadores desocupados, y curas. Impidieron que se abrieran los bancos y entregaron un petitorio a sus gerentes. En el juzgado local obligaron a una jueza a suspender la subasta de un comercio, cortaron la ruta y realizaron un acto. El 17, en vísperas del Argentinazo, el MML se manifestó en Firmat (Santa Fe) donde 5 mil personas se levantaron contra la política de De la Rua y Cavallo. Marcharon desde la entrada de la ciudad sobre la ruta 33 hasta el centro. La movilización estuvo encabezada por los obreros de las fábrica de cosechadoras Don Roque, acompañados por desocupados, vecinos, docentes y comerciantes
.
En 2002 continuaron con los cortes y piquetes. En abril, realizaron un acto junto con la FAA en Casilda (Santa Fe)
; entre el 29 de abril y el 3 de mayo realizaron cortes resueltos por la Mesa Federal Agraria en Chaco, Río Negro y Neuquén
. El MML también garantizó los cortes de la ruta 9 a la altura de General Alvear, frente a la entrada al puerto de la exportadora Dreyfus. En Pergamino participaron de un acto en repudio a la extranjerización de la tierra en el cruce de las rutas 8 y 88, junto con FAA
.
Además de las medidas de acción directa realizadas, mantuvieron reuniones con diferentes sectores. Entre otros, se reunieron en el Congreso de la Nación con senadores de La Pampa, Santa Fe, Corrientes y San Juan (8/5/96)
, con el vicepresidente de La Nación Chacho Álvarez (8/3/00)
, con los titulares del Banco Nación en varias oportunidades (por ejemplo, el 26/5/01) 
 y con el Secretario de Agricultura de la Nación, Horacio Berhongaray (18/7/00)
. Los pedidos, en todos los casos, fueron refinanciación de las deudas, la eliminación de cargas impositivas y el cese de los remates de tierras.

b) El reflujo (2003-2007)
Las movilizaciones, actos, escraches y concentraciones descienden abruptamente entre el 2003 y fines del 2007. Apenas pudimos registrar tres escraches en remates. Uno en Chivilcoy, en septiembre de 2003, que terminó en la detención de cuatro dirigentes del MML. El procesamiento de las detenidas motivó una manifestación al Juzgado de Mercedes 4 años después
. A fines de junio de 2006 integrantes del MML de Río Negro y Neuquén frenaron un remate de un campo de 16 hectáreas en Villa Regina (Río Negro).
 Un año después, integrantes de la delegación de Villa Ocampo (Santa Fe) se movilizaron frente al Juzgado local para manifestarse en contra del remate de la camioneta de un agricultor, logrando suspender el acto
. 

La oposición a la privatización y los reclamos contra el Banco Nación se mantuvieron durante esta etapa. Mantuvieron reuniones con sus autoridades que culminaron, como narrábamos, en resoluciones favorables para el movimiento
. Participaron de un “abrazo” a su sede central en marzo del 2003, junto con Fedecámaras (organización de pequeños comerciantes), la Mesa Federal Agraria, FAA y Madres por la Vivienda. Luego marcharon hacia el Congreso, precedidos por un tractor. Los manifestantes reclamaron la suspensión de los remates
. En octubre del mismo año, un grupo de mujeres del movimiento, junto a otras organizaciones, se concentraron en la puerta del Banco Nación de Reconquista, donde un grupo de 18 propietarios con sus campos a punto de ser rematados se encontraba reunido con dirigentes de la entidad
.
Por último, participaron de la Marcha Nacional por el Desarrollo Rural y los Pueblos del Interior, convocada por la FAA el 28 de junio de 2007. La movilización había comenzado 3 días antes en San Pedro (Jujuy), para terminar, luego de recorrer varias provincias, frente a la Casa de Gobierno Nacional. El MML se movilizó portando un gran cartel con la consigna “Tierra, trabajo, remates al carajo”
.
c) Patrones en la ruta (2008)
“Si bien nuestra producción es rentable nosotros, los que participamos de la protesta, somos los sobrevivientes de la década del '90 que hoy, lamentablemente, no podemos competir con los pooles de siembra o con los grandes terratenientes (…) en los últimos tres años estos pequeños productores han vivido de renta, lo que nosotros llamamos minirentistas.
Hoy, por los altos arrendamientos son rentables. Pero con la suba de las retenciones la renta ya no les va a alcanzar para vivir. Por eso en esta zona los piquetes están llenos de pequeños productores. Por eso hubo tanta indignación cuando la presidenta habla de los ‘piquetes de la abundancia’”

Ana Galmarini, Hoy 1/4/08
“El Movimiento de Mujeres en Lucha, coherente con su trayectoria histórica, apoya desde el principio las medidas de lucha de los pequeños y medianos productores. Estamos presentes en muchos de los cientos de cortes de ruta de todo el país.

Nosotros no hemos cambiado. Tampoco la presidenta, que integraba el gobierno menemista cuando nos remataban los campos”

Comunicado del MML
“Los que entonces resistimos y defendimos el campo apoyamos las medidas que claramente diferencian a los sectores económicamente concentrados de los pequeños y medianos productores, porque reconocemos el esfuerzo del Gobierno que nos permitió recuperar los 14 millones de hectáreas que en el 2003 estaban hipotecadas”

Lucy de Cornelis

Durante el conflicto interburgués, el movimiento apoyó a los sectores agrarios siguiendo la misma política que la FAA y el resto de las organizaciones del campo. Al principio, solicitaron retenciones diferenciales, pero luego el movimiento motorizó las luchas y se manifestó en forma muy activa en las rutas, siguiendo el programa de la burguesía agraria. El MML, junto con la FAA, emitió un documento oponiéndose a la medida tomada por el gobierno el 10 de marzo:

“En particular, por su objetivo fiscalista antinacional (para pagar deuda externa ilegítima) e inequitativo ‘violando los principios constitucionales de equidad e igualdad que deben regir la política tributaria en nuestro país, sostenemos que deben pagar más los que más tienen’. Además porque no es coparticipable y ‘no viene acompañado con una política de redistribución de la renta agraria a través de compensaciones a los más chicos, créditos, obras públicas, planes de colonización, aumento salarial a los docentes de nuestros hijos, etc.’” 

Al interior del MML se produjo un incidente importante porque su presidenta (Lucy de Cornelis) no dudó en manifestarse a favor de las retenciones y, por esa razón, fue separada del movimiento. Cornelis apoyó al gobierno e incluso participó del acto de Cristina Kirchner en Salta. Especialmente, criticó duramente la alianza con la Sociedad Rural. Entre sus elocuentes declaraciones exigió a los chacareros que: “rompan su alianza con los pulpos del campo”
. También que “cuando estábamos al borde de perder nuestras tierras, ellos decían que si sacamos un crédito, debíamos pagarlo”.
 En otra entrevista afirmó: “Cuando desaparecían los chacareros porque se suicidaban, perdíamos las vacas madres para pagar las deudas, remataban nuestra maquinaria agrícola, la Sociedad Rural nos vallaba y nos hacía llamar las locas”
.
Por su parte, desde el movimiento le respondieron: “Ya cayeron 150.000 en años anteriores, lo que queremos es que no caigan más y que puedan volver a ser chacareros quienes quedaron”
, y contraatacaron afirmando que Lucy había sido cooptada por el gobierno:

“Queremos dejar totalmente aclarado que en la reciente Asamblea Nacional del Movimiento de Mujeres en Lucha, Lucy de Cornelis fue separada de la Presidencia del Movimiento. Dicha separación estuvo fundamentada en que por razones personales, había pasado a ser funcionaria del actual gobierno nacional en el área de la Anses lo que era incompatible con el Movimiento. La separación fue aceptada por unanimidad”
.
Luego de su separación del cargo, Lucy respondió: 

“Si hubiera habido un paro así contra Menem, otra sería la historia (…) desaparecieron más de 200 mil chacareros, se vendían las maquinarias, las herramientas y se remataban las tierras, nadie salió a cortar las rutas y las mujeres, que debimos unirnos para evitar el despojo, quedamos solas y nos llamaban ‘las locas’”
.
Más allá de la salida de De Cornelis, no existió oposición a las medidas tomadas por el Movimiento durante el conflicto. La organización se mantuvo muy activa durante todo el proceso, actuando en conjunto con la seccional del sur de Santa Fe de la FAA. Galmarini cuenta que el movimiento concentró sus esfuerzos en Firmat (Santa Fe)
. En la primera semana de marzo de 2008, bajo la consigna “¡No al robo del trigo!”, unos 300 productores de la pampa húmeda, nucleados en Federación Agraria Argentina (FAA) junto con el MML, se movilizaron contra las políticas oficiales bloqueando las terminales de Dreyfus y Cargill del Gran Rosario. El 14 de marzo, adhiriendo al Paro Agrario convocado por FAA, el MML participó de un corte en la autopista Rosario-Buenos Aires, a la altura de Empalme Villa Constitución junto con unos 1.500 chacareros de Santa Fe
. El 29 tres mil productores se reunieron en Alcorta, Santa Fe, entre los que se encontraba el MML
. El 7 de mayo participaron de un piquete en Firmat, donde Ana Galmarini afirmó que “La gente se va calentando cada vez más y [se] endurece por sí misma”
. Una semana después, convocadas por la FAA, se concentraron en la intersección de la ruta 11 y la 95, en el acceso a la localidad de Maciel (Santa Fe). En la misma provincia protagonizaron un incidente muy criticado, el escrache al actor Raúl Rizzo que se había manifestado en contra de los reclamos del campo
.
Palabras Finales

Los cambios en la estructura agraria de los últimos 30 años, el proceso de concentración y centralización de la producción, y los aumentos de la productividad asociados a la introducción de innovaciones tecnológicas, expulsaron de la producción a miles de pequeños propietarios. Una manifestación de ese proceso fue el endeudamiento, los remates y desalojos asociados a la imposibilidad de pagar las deudas. El Movimiento de Mujeres en Lucha nace en este momento, y es expresión de este proceso. Constituye una de las formas de organización de la pequeña burguesía que intentaba evitar la pauperización y la proletarización. Hacia fines de los ´90, como otras fracciones de áreas urbanas y en un contexto de aumento la conflictividad social, se vuelca hacia las movilizaciones y la acción directa.

Su acción va a confluir con el Movimiento Piquetero y con la incipiente Alianza Devaluadora en un frente común contra el menemismo. Siguiendo el movimiento de otros sectores de la pequeña burguesía, se desencanta con la Alianza en forma muy rápida y se radicaliza acercándose al movimiento piquetero. En este caso, su relación con el PCR la acerca a fracciones de la CCC. Por esa razón, participan de diversas manifestaciones, como las medidas adoptadas por la Asamblea Nacional de Ocupados y Desocupados que conducen al Piquetazo de agosto de 2001, sobre todo a través de la regional del Alto Valle. Las movilizaciones continúan todavía durante el 2002, donde siguen manifestando la solidaridad con los sectores desocupados. Siguiendo el movimiento general de la sociedad, sus manifestaciones entran en un reflujo en el 2003. En ese reflujo, parte de su dirección parece ser cooptada por el kirchnerismo, a cambio de ciertas concesiones, como los beneficios que el gobierno otorga para 10 mil chacareros que continuaban endeudados. Las posiciones de su ex presidenta, Lucy De Cornelis, en el conflicto agrario de 2008 parecen dar cuenta de ello.
Sin embargo, el reflujo no puede explicarse solamente por su relación con el oficialismo. En primer lugar, hay una tendencia general a la desmovilización, que se explica en parte por las concesiones materiales y discursivas del gobierno surgido en 2003, pero también por una mejora económica que atenuó los conflictos sociales. En el caso de los pequeños propietarios rurales, el aumento de los precios agrarios y la posibilidad de alquilar sus tierras, y percibir así magnitudes de renta nada despreciables, contribuyen a alejarlos de las protestas. Esto se manifestó en las posiciones asumidas por el MML en el conflicto agrario de 2008, cuando se plegaron a la alianza del campo para defender su porción renta.
Ubicamos, entonces, tres momentos. El primero es el que nos lleva al Argentinazo y tiene varios hitos que corresponden con el crecimiento del movimiento en sus principales regiones (La Pampa, Santa Fe, Alto Valle). Durante este período, el MML confluye con el movimiento piquetero y con la alianza encabezada por la burguesía devaluadora en su ofensiva contra el gobierno de Menem, primero, y posteriormente de De la Rua. El segundo corresponde a un movimiento de reflujo y de virtual desaparición del mismo. El último, por su parte, se inicia en marzo del 2008 y aún continúa abierto. Desde el 2003 vemos al MML alejarse del movimiento piquetero. Observamos un acercamiento al gobierno y, posteriormente, la confluencia con la alianza dirigida por la burguesía agraria. Luego del 2001, el MML termina formando parte de las dos alianzas burguesas que se enfrentaron en 2008, movimiento que se expresa en el conflicto suscitado en su dirección ese año. En este tercer momento, la participación del PCR se hace aún más evidente, ya que pasa a conformarse en su dirección, previa expulsión de su histórica presidenta, ahora kirchnerista.

Por supuesto, esta investigación no está concluida. El principal problema a resolver consiste en desentrañar las características regionales que adopta el movimiento en sus diferentes delegaciones y que parecen repercutir en los diferentes momentos en que se activan en las rutas y calles. Dentro de nuestras hipótesis para los próximos pasos, y en base a datos bibliográficos que incluimos en el artículo, creemos que el movimiento del Alto Valle está conformado por sectores de la pequeña burguesía en vías de pauperización más extrema, con parcelas que no superan las 50 hectáreas. Por eso coinciden más frecuentemente con el movimiento piquetero, siendo los que más se movilizan en los meses previos al Argentinazo. En cambio, los sectores del sur de Santa Fe y de La Pampa poseen parcelas de mayor tamaño (entre 250 y 400 hectáreas) en la región de las mejores tierras, lo que les permitiría vivir de rentas en caso de tener que abandonar la producción. Esto tendría incidencia en su mayor activación durante el 2008. Por último, la regional con menos movilizaciones registradas (Buenos Aires) se encuentra en una región con mejores tierras y de mayor extensión. Como mencionamos, nos queda el trabajo de terminar de delinear esas hipótesis y recorrer las experiencias del resto del movimiento, sobre todo de las zonas del noroeste.
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