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Harari: Buenas noches. Bienvenidos a la presentación de la revista Razón y Revolución nº 15. La invitación es para debatir el dossier que presentamos en ella que tiene como título “Las causas de la derrota”. Razón y Revolución es una revista que tiene ya once años, que publica artículos, no sólo de investigaciones propias, sino a los mejores investigadores y que tienen sus páginas abiertas a cualquier debate. 
Están conmigo para debatir sobre el problema de las causas de la derrota Daniel Campione, quien coordina la parte de historia del Centro Cultural de la Cooperación, y es autor del libro “El comunismo en la Argentina”. Está con nosotros también Inés Izaguirre, quien es socióloga e investigadora del Instituto Gino Germani. Daniel de Santis, es docente y, además, fue militante en la década del ’70.
Hay una cuestión importante que tiene que ver con la presentación del dossier que tiene que ver con cómo nosotros formulamos el problema. Se cumplen 30 años del golpe y, evidentemente, hay una batalla ideológica muy feroz en torno a su interpretación. Eso pudo verse en la delimitación que surgió en el palco del acto. Nosotros sostenemos que investigar los ’70 únicamente nos sirve en función de las tareas del presente. Nosotros investigamos los ‘70 porque tenemos un problema actual. No nos interesa la memoria por la memoria misma. ¿Cuál es el problema que nosotros vemos en el presente? Bueno, las tareas inconclusas del Argentinazo. Nosotros estudiamos los ‘70 porque creemos que hay una tarea presente, que es la toma del poder. Creemos que el Argentinazo ha dejado eso planteado y la toma del poder no se hace sin un partido, el partido que represente a la clase. En ese sentido, si hubiéramos triunfado, preguntarse por las causas una derrota acaecida hace treinta años no tendrían ningún sentido porque, evidentemente, ya las superamos en la práctica y todas las conclusiones que teníamos que sacar sobre los ’70 ya las habríamos sacado, porque tomamos el poder. Si la cuestión del poder no estuviera presente, tampoco encararíamos el problema de los `70 pensando en las causas de la derrota y pensando en un problema, un problema que está muy presente en el dossier, que es la formación del partido revolucionario. Entonces, el primer señalamiento que yo quería hacer para introducir la charla es como ve Razón y Revolución el problema. Nosotros pensamos el problema de la lucha de clases en los ’70 desde hace por los menos 10 años. Nosotros sacamos el primer dossier sobre el tema en nuestra revista número 3 donde, frente a una dominación muy fuerte de la burguesía y con una clase obrera que decía poco y nada en ese momento, hacíamos una reivindicación de la militancia en los ’70 frente a la teoría de “Los dos demonios”. En el año 2001, nuestro dossier intentaba abordar los `70 pero comparándolo con las nuevas formas políticas que habían surgido y que nosotros denominábamos “El piquetazo”. Es decir, la pregunta hacia los ’70 tenía que ver con si estábamos presenciando en ese momento, en el 2001, transformaciones sustantivas en la forma de la lucha de clases, sobre todo la lucha que protagonizaba la clase obrera. Ese dossier lo sacamos en noviembre del 2001 y los resultados fueron proféticos. Más adelante y con un trabajo de investigación mediante logramos delimitar una pregunta por la cual somos muy criticados, que es ¿por que perdimos? Y esta pregunta supone tres cosas: en primer lugar, la pregunta nos incluye. Es decir, nosotros nos asumimos como parte de esa fuerza social que buscaba la revolución. Uno puede tener cierta crítica y ciertos acuerdos. Pero no puede dejar de reconocerse como parte de esa fuerza revolucionaria y como continuadores (críticos, obviamente). Esto ya es una delimitación, es decir: no perdieron otros, perdimos nosotros. La segunda es, obviamente, que perdimos. Es algo muy duro, muy fuerte. Una derrota es muy difícil de asumir. Nosotros creemos que en cualquier aspecto que miremos el proceso político, el resultado es una derrota: económica, política y hasta ideológica. La tercera cuestión es que la pregunta supone que no necesariamente tenemos que perder. Porque probablemente, si hubieran hecho diferente algunas cosas, tal vez ganaban. Entonces, esa pregunta de ¿por qué perdimos? Supones esas tres cosas que han levantado tanta polémica.

Es la discusión de ese dossier de la revista nº 15 que es un dossier que se dedica a analizar las causas bajo ciertos aspectos. En primer lugar, hay un análisis sobre os intelectuales y el problema del partido. En realidad, lo que hace es pensar qué tipo de cuadros se está formando para llegar al enfrentamiento de los ‘70. Un análisis sobre problemas de la lucha armada con un artículo sobre la FAL de Stella Grenat, un artículo sumamente interesante porque, más allá de un análisis específico de esta organización, los pone en coyuntura, en una coyuntura donde, por un lado, se anuncia la toma del poder y, por el otro, aparece hegemonizando el programa del movimiento obrero desde el ala de reformista. Después, hay tres artículos que introducen el problema de esa fuerza social revolucionaria que es derrotada en el `76, bajo tres aspectos. Desde el aspecto específico de la clase obrera, que es el artículo de Héctor Löbbe sobre las Coordinadoras del `75; y un artículo que habla del movimiento estudiantil en Cuyo, de Pablo Bonavena. Por último, un artículo muy polémico, el de Gonzalo Sanz Cerbino que intenta darle una conclusión al problema de la composición social de las fuerzas revolucionarias con la hipótesis de que a esta fuerza revolucionaria le faltó básicamente un porcentaje importante de clase obrera, es decir, adolecía de cuadros obreros. El dossier se cierra con un artículo muy interesante porque intenta comparar una sublevación de 1971 con otra sublevación en el 2002 en el mismo lugar, en Casilda. Analizando las alianzas que se van tejiendo, los programas que están en disputa y la situación de clase que aparece tanto en el ’71 como en el 2002 y plantea que mientras en los `70 la burguesía tenía cierta capacidad de establecer alianzas, la pierde en el 2002, por lo tanto el desenlace de las dos luchas es radicalmente distinto. Bueno, yo, en principio, cierro acá la presentación, le voy a ceder la palabra a Inés. Después va a hablar Daniel Campione, después va a hablar Daniel de Santis y, esperemos ahora cuando se integren Eduardo Sartelli y Horacio González podrán hablar. 
Izaguirre: Bueno, les quiero agradecer a los compañeros de Razón y Revolución esta invitación. Venimos de una discusión, diría, una polémica, sobre este tema. En realidad, era más sobre un trabajo mío, en principio. Se hicieron mesas redondas, se escribieron dossiers, etc sobre este problema. En estos días hay una cantidad de reuniones donde se recuerda la lucha de las fuerzas social revolucionaria de los ’70, ésta es una de las pocas reuniones donde se indaga sobre las razones de la derrota, es un avance. Hace veinte años, cuando yo iba a la facultad, había todavía largas discusiones, las recuerdo todavía, sobre si había habido o no derrota y si, en todo caso, la clase obrera había sido o no derrotada. Hoy parece que hay acuerdo al respecto y yo creo que eso es un avance. Después voy a señalar otros avances que yo veo en la conciencia social de estos momentos. Yo empecé la investigación sobre los desaparecidos en el año ’86, hice primero una clarificación de testimonios que se llama “Los desaparecidos. Recuperación de una identidad expropiada”, hice una muestra del 11% de los testimonios que encontré en la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos, de la que yo soy miembro. Queríamos conocer la composición de esa fuerza social. De hecho, una de las personas que hoy escriben en este dossier, que hoy me acompañan en el equipo, formaron parte de ese equipo inicial siendo estudiantes de la facultad. No me hice directamente la pregunta sobre la derrota porque consideraba que mis compañeros del CICSO, donde yo estuve durante toda la dictadura (y, en realidad, durante las dos últimas dictaduras porque nos juntamos en el año ’66), consideraba que estaba bastante contestada y, lo que a mi me interesaba era la descripción de la fuera social que había sido aniquilada. Consideraba que la pregunta esta estaba bastante contestada en un trabajo de Juan Carlos Marín “Los hechos Armados” donde, tomando el operador de las bajas, muertos, heridos y prisioneros, todavía no se hablaba de desaparecidos. Este primer trabajo se publica en el año ’78, se edita en un círculo restringido, se entrega mano. Se había confiscado material periodístico en la Biblioteca de Congreso, en el año ’76, con todas las dificultades del momento de este tipo de información. Considero que fue la primera experiencia y por mucho tiempo la única investigación empírica cualitativa y cuantitativa de los enfrentamientos armados del ’73-’76. 
Por suerte, casi todos nosotros, tanto los miembros de la revista como seguramente el público asistente, sabe que los procesos sociales no son fotos, no empezaron el 24 de marzo, son largos y las luchas y los procesos tienen muchos años de formación, de constitución. El trabajo de Marín responde, no por todas las causas de la derrota, primero se pregunta sobre la estrategia que siguieron ambas fuerzas y, en el análisis cuantitativo, usa el operador bajas, en el análisis cuantitativo que realiza, primero, la estrategia del enemigo era muy superior. Ya en el año ’73, el 80% de las bajas eran militantes de base, ¡el 80%!, es decir, la estrategia era aislar a los gritos revolucionarios de sus bases sociales, eso se iba consiguiendo con muertos y desaparecidos. No sabíamos entonces que había desaparecidos, había muertos y heridos y personas que de golpe no estaban más, pero no se los había denominado todavía. También descubre que la derrota objetivamente ya se había producido aquí en el ’75 o antes del 24 para ser un poco más laxos. Con lo cual no tenía que ver con la conciencia subjetiva de sus protagonistas porque yo dí clases y muchas veces invité a militantes sobrevivientes de aquellas luchas y la mayoría de los invitados me decían que, en realidad, habían tomado conciencia de la derrota hacia fines del ’76 y algunos del `77. El tercer descubrimiento que hace el trabajo de Marín es que hacia el ’75, lo que llamaríamos la purga de los muertos, la del año 73, da un ascenso de, digamos, un 13%, un 40 %, un 65% el tercer año. Esto indicaba que había habido una situación de guerra cualitativamente distinta en las estrategias y que una de ellas iba siendo derrotada. Esto me interesa señalarlo porque uno de los trabajos del dossier es el de Löbbe, a quien me gustaría conocer si es que está presente. El trabajo de Löbbe muestra la fuerza que tenía el movimiento obrero en la zona norte del Gran Buenos Aires, hacia el año ’75 y ’76, sobre todo en el ‘75, cuando se están formando las Coordinadoras. Hay hasta los cien mil obreros involucrados en esas fuerzas. Yo diría que, como yo trabajo también el tema de luchas obrera, es como que hay fracciones de la fuerza que iban a destiempo, es decir, es como que mientras algunos grupos iban siendo derrotados, la fracciones que iban siendo ejecutadas, que iban muriendo, que morían en enfrentamientos supuestos o reales antes del 24 de marzo. Ahí mostraba que la curva de los muertos avanzaba inexorablemente, el movimiento obrero y muchas de sus fracciones, avanzaban. Esto es lo que muestra el ’75. En mi propia investigación, la que hago sobre el genocidio en la Argentina, estamos mostrando que ya antes del 24 de marzo había un 20% de muertos y desaparecidos. Es decir, la cosa no empieza en marzo del `76. Y esto para el total del país. Si lo regionalizamos vemos que en Tucumán esa cifra llega casi al 40%, antes del 24 de marzo. En Córdoba, al 34%. En Rosario y Santa Fe, al 25%. Y, en la Plata y Gran Buenos Aires, casi al 20%. Estos datos van siendo permanentemente actualizados. Mi muestra es una muestra que se expande permanentemente. Cuando yo empecé (hace 14 años) trabajé con una muestra de 674 casos. Hoy tengo 12.000 y siempre digo “es una muestra” porque siempre llega un caso nuevo. Llega, y como mucha gente del país sabe que yo hago este trabajo, me manda los datos y yo los voy incorporando a la base. De manera que, cada tanto, todos los años, hago un recuento de muchos de los cruces básicos y van mostrando diferencias. Las diferencias, sobre todo, ascendieron a partir de que se cumplieran 20 años en la militancia, cuando empezaron a emerger los datos sobre la militancia. 
El otro dato que señalaba Marín, de su trabajo, era que una de las razones de la derrota era la precariedad del conocimiento que tenía la fuerza social revolucionaria acerca de conocer científicamente la situación en la que estaba. Es decir, si él pudo hacer su investigación casi inmediatamente después con los datos de los diarios, también ellos podrían haberlo hecho. Pero, esta fuerza no tenía constituido una especie de central de inteligencia vertical, un estado mayor, lo que podríamos decir, un partido. Como dice acá el compañero: un partido revolucionario que unificara todas estas tendencias. Esto no lo tenía. La realidad es que esa fuerza estaba en un estadio incipiente de formación, estado incipiente que había porciones de la fuerza que hacia pocos meses habían iniciado la unidad de la acción. La consecuencia de esa decisión, del 2 de agosto del `72, es que fusilan a cantidad de compañeros de distintos grupos, los ejecutan. El estadio de formación, diría yo, no estaba dado solamente por la falta de partidos sino, como dice alguna de mis compañeras, sino por un exceso de partidos. Tan solo, las dos corrientes políticas mayoritarias, si tomamos Montoneros y el PRT-ERP yo he contabilizado de distintas publicaciones entre el año ‘67 y el ’80 para Montoneros convergen diez agrupamientos políticos y 15 entre el `50 y el `75 para lo que sería el PRT-ERP. Eso solamente para esas dos fuerzas, además Montoneros, tenía 7 estructuras organizativas de la JP, en el Peronismo Auténtico con cuatro mandos y, a partir del `77, tres estructuras político militares con seis manos y dos tipos especiales de tropas. Y acá no están contabilizadas, y son numerosas, porque no encontré (yo sé que los tengo) pero no encontré entre tanta cantidad de papeles, las organizaciones político y político- militares de origen socialista, comunista y trotskista, que eran muchísimas. Esta contabilidad sola no analiza para nada otras variables como la pertenencia ideológica. El enemigo, en cambio, contaba con una unidad y una estrategia, una unidad organizativa no sólo nacional sino supranacional, que coincidía con una estrategia mundial anti capitalista. El otro punto es el de la urgencia provocada por la confrontación con las fuerzas revolucionarias incipientes. He visto que en varios de los trabajos de este número de la revista se analizan y se particularizan, en este tipo de análisis, cosa que me parece muy adecuada. 
Antes de seguir, y antes de que se me acabe el tiempo, quiero decirle algo a mi joven colega Gonzalo Sanz Cerbino que se ha ocupado, se ha tomado un largo trabajo de mostrar los errores de mi primera publicación hecha hace 14 años. De manera que yo le reconozco un merito, que es el de ser muy trabajador, yo le facilité datos de mi base actual de investigación que probablemente hubieran aparecido menos errores. Pero sigo sin entender cuando él se refiere a la sobre representación de la pequeña burguesía en las fuerzas revolucionarias. Cuando yo digo que estaba sobrerepresentada me refiero a la comparación con la estructura social de la población económicamente activa con datos censales, que, según mi compañero, son “categorías burguesas”. Pero no conozco censos de otro tipo. Dejo en manos del público asistente la discusión, porque yo no voy a poder participar del debate acerca de esto. Pero lo podemos seguir en otro momento, porque Gonzalo, por suerte, es un joven con el que se puede discutir y debatir ideas. Y, además, estoy convencida de que como está confrontando con mi trabajo, uno solamente si entra en confrontación con otro avanza. 
Voy a hacer sólo dos observaciones más sobre las que diremos pocas palabras porque ésta respuesta se ha hecho larga. Quería señalar que una fuerza social tiende a ser revolucionaria sólo con un acto de decisión de arriba para abajo. Lleva mucho tiempo. Y no hubo tiempo suficiente en esta fuerza. Probablemente le llegó, de los datos que yo tengo, esa historia de los años ´50, de los años ´65, de varias décadas, pero no fueron suficientes. Sigue estando, puede haber sido además consecuencia de la derrota, ha atomizado las fuerzas, atomizado por lo menos la fuerza social. No se si sigue siendo revolucionaria pero se identifica con lo que Carlitos [por Kart Marx, N. del E.] llamaría el Partido del cambio. Quería señalar que entre los avances que yo veo hoy, veo, por ejemplo, que ya no cuesta hablar de procesos, como les dije antes, que empieza mucho antes del 24 de marzo. También, hay un avance en la investigación sobre las complicidades. A nadie le asusta hablar de cómplices. Hay algunas cosas más permeadas que otras. Los trabajos sobre la iglesia están más terminados, por ejemplo, que sobre los partidos políticos. Pero hubo complicidades de todos. Prácticamente, quizás no de los revolucionarios, pero si los partidos políticos, de la dirigencia y también de la militancia. Yo hace mucho que le achaco el genocidio que se produce a partir del 24 de marzo -y que tiene que ver con la derrota de la fuerza- que eso se hace con la ley en la mano, es decir, que el orden puso condiciones y preparó el 24 de marzo, para que no hubiera problemas en lo que tenían que hacer las Fuerzas Armadas. Bueno, muchas gracias.

(aplausos)

Harari: Bueno, mientras se incorpora al panel Eduardo Sartelli y Horacio González, vamos a darle la palabra a Daniel Campione.

Campione: Bueno, buenas noches a todos. Bien, en primer lugar, quería también agradecer la invitación de la revista Razón y Revolución, creo que es en parte una especie de pequeño homenaje a estar acá en el Centro Cultural y a nuestra relación previa, porque si vamos a mi trabajo sobre el período que se analiza, lo que yo he realizado es un trabajo breve, por otra parte, que podría decirse preliminar, sobre la posición del Partido Comunista en relación con el golpe militar, a lo que voy a hacer referencia después. Pero que no es un trabajo que tiene la trayectoria y el paso por el tiempo del que tiene Inés. Así que, agradezco sinceramente la invitación porque es una oportunidad de plantear algunas impresiones sobre estos temas. Quiero igual plantear mi acuerdo en eso. Creo que es una decisión inteligente hacer un dossier coincidiendo en el tiempo, con los treinta años del golpe, y dirigirlo a la causas de la derrota y no a una nueva explicación sobre el golpe, a un nuevo racconto de la masacre como tema central, por eso digo que me parece inteligente. De por sí plantea y da la posibilidad de una reflexión diferente en un momento que esto es bastante crítico en la Argentina. Me parece que hay toda una batalla sobre si lo que debemos es recordar a los muertos y desaparecidos de una época que pasó para siempre. O si esa derrota no puede seguir hablando de hoy y no puede seguir hablando de posibilidad de historia en la actualidad y en el futuro. Ahí hay un choque y un debate entre concepciones distintas y situarse en la explicación de las causas de la derrota y hacer algunas salvedades adicionales, como hicieron acá, creo que tiene un avance, que tiene un valor importante. Creo que es muy importante lograr el registro de la reflexión crítica sobre esa derrota con todo lo que se dijo acá sobre la derrota, etc. Pero, una reflexión crítica en el sentido que no esté teñida por un rechazo global de la experiencia del período o, por el contrario, que adopte una especie de registro de homenaje de aquellos grandes hombres y grandes luchas que ya no habrá, porque es algo bastante aplastador, bastante paralizante, a la hora de la lucha del presente. 
Creo que diciembre del 2001 en ese sentido marcó una bisagra, marcó un corte con la idea de aquella Argentina que no fue hecha y nunca será pero que hay muchísimo para debatir. Esto aparece en las más variadas formas, hasta como insólita recuperación idílica de la Argentina anterior a 1973 o 1966, que está muy en boga, también. Aquel era el país que queríamos, o algo así, y con la extraña paradoja de que esa concepción suele convivir con el sentido homenaje a los luchadores de los ’70. Es decir, se homenajea al mismo tiempo a los luchadores de los ’60- ’70 y a la Argentina contra la que ellos lucharon. Esto se puede ver todos los días, no solo en los medios, no solo en el sentido común sino en expresiones que deberían ser más complejas o más caracterizadas. Yo creo que es muy necesaria una reflexión crítica que asuma los más variados costados del tema. Al dossier se le podría marcar infinitamente lo que le falta pero creo que hay una tarea preciosa. Es decir, uno podría decir por qué un artículo sobre la FAL y no uno sobre otras organizaciones más importantes o gravitantes.
Creo que, uno de los valores que tiene el dossier, es atacar algunos ángulos inesperados del problema. A mi me resultó particularmente atractivo el artículo que trata de El Grillo de Papel y El Escarabajo de Oro, por varias razones. Una, por descubrir mi desconocimiento casi completo sobre una experiencia que debería tocar de cerca mi tema, que, probablemente, se deba a una cuestión de ignorancia personal. Pero también contribuye lo poco tratado de la cuestión. Además, me parece que en distancia de tiempo esa ruptura que hay con el Partido Comunista, que se analiza brevemente en ese artículo, tiene mucho que ver con acercar elementos para explicar la trayectoria y los quiebres de la tradición comunista del Partido Comunista entre el año ‘55 y ’76 que, si llegamos al ’76, nos lleva directamente a un tema que planteo Inés, que es el de la complicidad. Y el del amplísimo arco de complicidades que no suelen ser pasivamente obedientes al deseo de muchos de establecer un tajo profundo o un pozo infranqueable entre las bases y la dirigencia. Muy atractiva, muy linda para condenar dirigencias y absolver por completo a las militancias, simpático hasta para cuestiones estadísticas pero que tiene sus problemas serios. Y tiene sus problemas serios si uno analiza la trayectoria del Partido Comunista y como llega a posiciones frente al golpe. Doy un ejemplo: en una charla informal con un periodista radicado en Francia de hace años (militante del Partido Comunista de aquella época), me decía él que nunca la militancia planteó las posiciones que planteaba la dirigencia del Partido Comunista. Yo dí una respuesta que puede ser simple, pero me parece que tiene sus contundencias: yo le dije “Mirá, yo nunca había hablado con ningún integrante del Comité Central del Partido Comunista ni de la Federación Comunista -hasta 1981, por lo menos- y me adoctrinaron hasta el cansancio …[inaudible]”. Es decir, que, no era así. Podemos hablar de responsabilidades diferentes, de niveles de información y conocimiento distintos, etc, etc, pero no hay esos pozos infranqueables, ni esa magia que hace que a cierto nivel de una organización toda la maldad o la incomprensión, la traición o lo que le quieran poner desaparece y aparece la pureza de las bases siempre incontaminadas de toda esta lucha. Algo de eso hay muchas veces, pero no hay que darlo por supuesto. Entrando un poquito, nada más que un poquito, en el tema que yo empecé a analizar en su momento y que está reflejado en varias publicaciones de Internet pero, sobre todo, en un artículo, no de Razón y Revolución, sino de Herramienta que salió hace unos meses. 
Creo que, a la hora de analizar las causas de la derrota, hay que analizar muy profundamente lo que hacían todos los partidos políticos de la Argentina y por qué lo hacían. En eso se integra la trayectoria del Partido Comunista de la Argentina de esos años, porque la cuestión se quiere liquidar con otra simplificación acorde, que es: los comunistas en la Argentina asumen frente al golpe una posición determinada por los intereses de Moscú, se mezcla el tema del bloqueo cerealero (en realidad, es de años después del golpe, en el ’79) y eso lo explica todo. Magnífica forma de hacer antistalinismo o antielitismo de manual. Pero tiene la paradoja de eximir a la dirigencia del Partido Comunista de Argentina de toda responsabilidad: “hicieron la misma boludez de siempre”, hablando mal y pronto, “Hicieron lo que Moscú decía y punto”. No, es mucho más complejo. No tengo tiempo de desarrollarlo acá, pero la dirección del Partido Comunista y sectores amplios pertenecientes a la militancia o a los cuadros medios del Partido Comunista desarrollan durante años una política, un discurso, una forma de situarse frente a la posibilidad de transformación social -la revolución, la revolución democrática en la Argentina- que lleva, no digo natural ni necesariamente, pero que lleva bastante ordenadamente hacia las posiciones de 1976. Está ligada a la idea de que la forma de construir una política revolucionaria, o una política de reformas que conduzca hacia la revolución, tiene como piedra de toque fundamental situarse del lado de aquel sector de la burguesía que aparece con posiciones más progresivas. Sino más progresivas, más liberales. Y sino más liberales más moderadas. Y sino más moderadas menos reflexivas. Y así hasta el infinito o mejor no hacia el infinito, hacia un final bien claro: Videla moderado; Massera extremista, pinochetismo, no pinochetismo, etc. 
Pero no es un tema, me parece, no sólo de la tradición comunista, hay algunos manifiestas también, algunas debilidades, algunas precariedades que abarcaban a sectores mucho más amplios de la izquierda, incluso las volcadas en ese momento a posiciones revolucionarias. Solamente menciono a uno de los temas a los que me refiero, por ejemplo, la caracterización infantilista, superficial, a mi juicio, sin ninguna base teórica seria de tal o cual expresión de la derecha o de la burguesía, de tal o cual como fascista, con supina ignorancia (voluntaria o inconciente) de lo que es realmente la configuración del fascismo. Entonces, ese juego de lo que es fascista y lo que no, influyó mucho en lo que es la configuración de esa condición del Partido Comunista, que vendría a privilegiar un discurso supuestamente liberal como manifestación de un no fascismo. Esto es algo que aparecía cíclicamente, sin que nadie se preguntara seriamente si la categoría fascismo tenía un sentido en América Latina, si el fascismo quería decir algo distinto a un insulto equivalente a reaccionario o a represor. Ese tipo de ignorancia contribuyó en gran medida a viabilizar líneas de ese tipo. 
Otra gran cuestión, que me parece importante para comprender esa política, es la manifestación, en la versión particular del PC, del aparato convertido en un fin en sí mismo. El aparato político convertido, por definición, para siempre, y sin estar sujetos a comprobaciones posteriores. El aparato partidario convertido en el portador de la ideología revolucionaria, sin que esto resistiera un análisis crítico. Esto era muy típico de los comunistas, pero no era típico solamente de los comunistas. Albergó líneas muy diferentes y me parece que tuvo que ver con errores muy distintos entre sí pero que tiene algunas matrices comunes. Un ejemplo patético, dentro de la acción del Partido Comunista: el Partido Comunista era un partido revolucionario, sus dirigentes manejaban la ciencia del marxismo-leninismo. Por lo tanto, si un cuadro comunista, un militante comunista se insertaba en alguna institución burguesa, incluidas las Fuerzas Armadas, por definición, era el partido de la clase obrera el que estaba llevando sus posiciones a la otra clase, o sus instituciones a la otra clase. Nunca se podía analizar siquiera la posibilidad de que estuviera ocurriendo, al mismo tiempo, lo contrario. Entonces, esto producía una vulnerabilidad extrema frente a determinadas cuestiones.
 Cuento una anécdota de medio minuto nada más para ejemplificar esto: charlando una vez en una charla informal con un viejo militante comunista, del largo período de ruptura con el partido (en ese momento estoy hablando de los últimos años de los ‘90 y él había roto en los primeros ’80) me cuenta que él estaba en el aparato militar del P.C. El P.C. tenía oficiales de alta graduación que le respondían y que no estaban afiliados. Inclusive uno que se ve que nunca lo descubrieron -me cuenta- porque era del aparato de inteligencia y llegó a ser general de brigada. Yo no le dije nada, no. Pero, estaba para preguntarse si no recibió el merecido ascenso y el digno escalafón de su carrera en la eficaz infiltración del Partido Comunista que hizo durante décadas. Creo que hay que preguntarse sobre las organizaciones armadas, sobre las políticas revolucionarias, pero también hay que preguntarse pormenorizadamente, para entender la derrota, que hacían -en lugar de descalificar simplemente, o tomarlo como fatalidad histórica- el stalinismo, la social democracia, etc. Qué hacían, qué efectos producían, qué influencia tenían, en la Argentina de los años ’70 otras organizaciones políticas, las de la burguesía, las relacionadas con el socialismo, el Partido Comunista, etc., la izquierda nacional, el Partido Comunista Revolucionario. Suelen estos aparecer poco en los análisis -que no son tantos en rigor- de las causas de la derrota. También, hay que acercarse a esto y estoy largamente de acuerdo de que las complicidades no son solo las clásicas. No son solo la iglesia, las grandes empresas. El arco es infinitamente mayor y hay que verlo en toda su complejidad.

(aplausos)

De Santis: Bueno, buenas noches a todos. Yo tengo que agradecer la invitación a los compañeros de Razón y Revolución. Voy a empezar por una disculpa, en realidad, durante estos días por una serie de cosas los hechos me han superado totalmente, me han desbordado, y muy bien no sabía que venía acá. Yo preparé una intervención, pero, en realidad, había que hablar mucho más específicamente del dossier de Razón y Revolución. Me siento en una situación un poco incómoda porque no leí los artículos. Con lo cual, yo pienso de que sigo bastante, aparte de la visión que uno tiene de las causas de la derrota, se leyó otros análisis y otras visiones incluso coincidentes o polémicas que enriquecen la visión que cada uno tiene. La dictadura (esta última) fue una dictadura contrarrevolucionaria, porque en Argentina se había abierto un proceso revolucionario. Yo creo que estamos analizando desde el golpe del ‘43 hasta la Guerra de Malvinas. Pero, más específicamente, me parece que comienza con el gobierno peronista. Pero en el ‘55 hay un golpe al gobierno elegido por el pueblo. Hay un bombardeo la población civil y después la burguesía inicia una represión y una guerra civil contra los trabajadores, contra el conjunto del pueblo y, fundamentalmente, contra la clase obrera. Y la clase obrera empieza a resistir, es una lucha armada. No está armada con fusiles, pero está armada con molotov, con una serie de elementos. Va habiendo una acumulación de fuerzas y de experiencia. En 1963, hay otro golpe militar.
 El sistema de dominación de la burguesía, la principal forma de dominación de la burguesía, es la república parlamentaria. La principal forma de dominación de la burguesía había quedado totalmente ilegitimizada. La dominación es la fórmula legítima. Llegamos al `66 y todos los sectores sociales se suman a la resistencia que venía sosteniendo la clase obrera. Fundamentalmente, surge, por primera vez masivamente, el estudiantado universitario, que busca luchar junto a la clase trabajadora. Se produce una situación de vacío, de precariedad del sistema de dominación. Una crisis estructural del capitalismo. Un capitalismo de lento crecimiento. Se va a sumar, además, una situación de vacío político. Vacío político libre de la principal fuerza de oposición -el peronismo-, que daba a entender que había “desensillar hasta que aclare”, creaba expectativas. La principal fuerza política, tanto sindicalista como política, se retiran de la escena. Se retiran es una forma de decir, en realidad colaboran con el golpe. 
Esto crea un vacío político. Esta fermentación que venía dándose en la clase obrera, a la que se suma el estudiantado universitario. Además, el hecho de que el primero de enero de ‘59 había triunfado la revolución cubana, que es el otro elemento internacional que va a contribuir a configurar esta situación política, hace que de repente van a ir construyendo una nueva militancia, que se planteaba la lucha revolucionaria por el socialismo. Sobre todo del Partido Comunista, del Partido Socialista, dentro y fuera del peronismo. Esto hace eclosión en el Cordobazo y en el Rosariazo. El Cordobazo, me parece, tiene características que van a marcar todo el período. La primera gran movilización obrera -por lo menos desde la huelga general de 1936- que se da con independencia de clase. Esto de la huelga general del ’36 yo la conocí hace pocos años. Dentro de la militancia era un tipo bastante leído, tenía mis ideas. Había un vacío político, hubo poco tiempo porque toda acumulación de experiencia y de organización del Partido Comunista no servía. Es más, no sabíamos de la huelga del ’36. La otra vez, cuando fue el 30 aniversario de los fusilamientos de Trelew planteamos que habían pasado 30 años. Pero hubo centenares de actos, charlas, conferencias, etc. La militancia [del 2001] sí sabía. De la huelga general [de 1936] nosotros no sabíamos. ¿Cuál es la diferencia? La diferencia era que, si bien hubo una derrota de la revolución, los que de alguna manera tuvimos participación no nos arrepentimos [a diferencia de los sobrevivientes de 1936]. Hay un trabajo de Iñigo Carrera donde investigaba la huelga del `36 y él dice, “bueno, los protagonistas de una de las gestas más heroicas que ha librado la clase obrera argentina”. Por primera vez, desde el `36, se da una gran movilización obrera por sus intereses de clase, con independencia de la burguesía. Yo creo que por primera vez en la historia argentina se da la coincidencia de una gran organización de masas de la clase obrera con la pequeña burguesía, con la dirección de la clase obrera. Esto va a ser decisivo: que las dos clases actuaran en forma conjunta y con independencia de una u otra dirección, de un partido burgués, de uno u otro sector de las Fuerzas Armadas. Esta organización, grupos, militantes que vamos a encontrar se desarrollan en un extraordinario escenario para el movimiento revolucionario, que se va erigir con mucha fuerza y se seguirá desarrollando en las puebladas, el segundo Cordobazo, Rojas, etc. Surge el sindicalismo clasista, surgen organizaciones que luchan por el socialismo y las fuerzas militares de la revolución. 
Yo creo que, en ese momento, no había otra estrategia que la estrategia que le llamábamos en ese momento la guerra revolucionaria. Y que todas las fuerzas políticas que no asumieron esa estrategia quedaron, prácticamente, podríamos decir, al margen de la lucha. Se desarrollaron las que tomaron la tarea del momento. Y Lanusse llama al Gran Acuerdo Nacional. Es el gran ideólogo de la burguesía y el hombre más lúcido de su clase. Y en el enfrentamiento, a corto plazo, aparentemente gana Perón. Porque Perón viene acá y gana la elección. Pero, en el largo plazo, el tiempo… [inaudible]¿Por qué? Porque el gobierno peronista es la utilización por parte de la burguesía, de una gran fuerza política para contener el proceso revolucionario. Nosotros planteábamos eso, en ese momento. Sigo pensando lo mismo, creo que la historia lo confirmó. Y creo, porque tengo poco tiempo, que esta es una idea que tendría que desarrollar un rato más largo que la derrota de la revolución. Porque la pregunta acá es ¿por qué perdimos?, ¿por qué hubo derrota? No se dio en el plano de la vanguardia. Porque, para decirlo muy brevemente, las fuerzas revolucionarias -en especial el PRT donde yo militaba- hicimos los deberes prácticamente de manual. De manual en el buen sentido de la palabra: fuimos ortodoxamente marxistas- leninistas. 

Entonces, donde la táctica de la burguesía hizo mella, donde hay que ir a buscar, es que el Gran Acuerdo Nacional y el gobierno peronista. Perón y el peronismo burgués democrático metió una cuña entre la vanguardia. Pero no la vanguardia de las organizaciones, entre la vanguardia social revolucionaria, en el sujeto social revolucionario, que se había constituido, que era la clase obrera industrial y que estaba asumiendo, además, el socialismo y que incorporaba activamente a las organizaciones revolucionarias. Se hace una lista de todos los compañeros nuestros que eran dirigentes de comisión interna, de sindicatos, delegados… Hubo infinidad de compañeros. En las reuniones de la mesa sindical partidaria, nos encontrábamos muchos compañeros que estábamos al frente de la lucha. En la reunión de fines de julio del año ’75, estaba representado en buena medida el movimiento obrero. Pero, en buena medida, los compañeros que habían militado al frente de las columnas sur, norte, de La Plata, Córdoba, Rosario, Buenos Aires… 

Cuando se dice que las fuerzas revolucionarias -en particular, del PRT- no lograron penetrar en la clase obrera, yo creo que no es así. Lo que pasa es que, coincido con Inés, es que tuvimos poco tiempo. La burguesía reaccionó rápidamente y salió a cortar antes de que se consolidara y cristalizara esa construcción, que había anunciado, en contra de la revolución. Y acá, en mi intervención, hice una extraordinaria simplificación del análisis del proceso. Cuando fue el 30º aniversario de Monte Chingolo –que fue un movimiento de agitación y no de propaganda- me tocó decir un discurso. Estuve una hora para pronunciar los títulos de la línea del PRT. Los títulos (tenía como 16) como “Lucha Armada”, pero con un línea muy abarcadora de la realidad. 
Yo creo que aportamos no solo para la lucha revolucionaria en la Argentina. Yo creo que aportamos para la lucha revolucionaria a nivel mundial. Fuimos una de las pocas organizaciones -la única que yo conozco- que logró superar la polarización entre el trotskismo y el estalinismo. Ni trotskistas, ni estalinistas, ni maoístas, ni ninguna de las vertientes del marxismo revolucionario. Tomamos todas las vertientes del marxismo revolucionario y tratábamos de aplicar de las distintas revoluciones del mundo a la realidad que nos tocaba a nosotros en Argentina y en América Latina. Bueno, eso es todo.

(aplusos)

Harari: Bueno, muchas gracias. Vamos a darle la palabra ahora a Horacio González, especialmente queremos agradecerle el haber venido, sabemos que está muy ocupado.

González: Yo también le agradezco a Razón y Revolución. Soy un lector de las publicaciones de Razón y Revolución, me interesan mucho. Espero dar cuenta en esta breve exposición del sentido de cuánto me interesan. Creo que con el tiempo voy a terminar amigo de Sartelli (risas). En el dossier hay distintas líneas de análisis de los temas que todos consideraron. Unos así, de otra manera, pero son los temas que hacen el nudo que se ovilla y se desovilla permanentemente. Eso es el motivo por el cual la lectura de estos textos me parece relevante y son textos de una profunda discusión. En primer lugar, me parece que hay en el dossier un énfasis respecto al papel de los intelectuales, del cual en la Argentina hay vastísimos trabajos, algunos clásicos, ciertamente, y otros estudios del tipo que sacaron Razón y Revolución. Obviamente, el trabajo sobre el Grillo de Papel y el Escarabajo de Oro me parece de central interés. La discusión con Agosti, la discusión con el Partido Comunista, sin romper con la tradición del comunismo, me parece un hecho relevante para discutir el sentido en que el tejido cultural de la época se conformó. Era lector en esa época de esas revistas, no había percibido el modo en que se daba la discusión. Después, leyendo los artículos y dada la relevancia de estas investigaciones, retrospectivamente, obliga a considerar qué clases de lectores éramos y cual era la clase de intervención política. Para mí, era una revista más sartreana, era algo vinculado a la tradición de González Tuñón y de la disputa con y dentro del PC, que me parece interesante hoy verla de esa manera. 
De tal modo que aquí hay una sociología de los intelectuales, digamos así, si es que este nombre resulta adecuado. Si no lo resultase, digamos que se trataría de trabajos que explorarían en el área de los intelectuales y qué tipos de prácticas se desprende de discusiones que a veces parecen realizarse en la oscura trastienda de una revista que leen pocos. No es el caso del Escarabajo de oro, que estaba en todos los kioscos de la calle Corrientes, como era mi caso. Y yo estaba ligado al núcleo más político de la discusión. De modo tal que, en ese momento, me parece que, podríamos decir, acentuando el significado de este tipo de estudios, de los tantos que hay sobre revistas como Contorno y de Pasado y Presente, revista relevante a la que se le podría hacer la misma pregunta que al Escarabajo de Oro o al Grillo de Papel. Hasta qué punto, en la medida que son órganos literarios, no es el típico periódico leninista que no se concibe como un órgano literario, sino el Grillo de Papel que elabora la polémica Sastre- Camus bastante famosa en el Río de la Plata. Qué tipo de descripción, después, tienen prácticas políticas específicas y como mueven las vidas militantes una discusión de esta índole, de Sarte con Camus o de los sartreanos con Agosti, o de los sartreanos que no quieren producir una ruptura con una tradición mayor, como se engloba, en el caso del Sastre. Sin duda porque tiempo después se lo promocionó de distintas maneras. La pregunta, entonces, no es tanto vincular este tipo de reflexión sobre la revista al plano de subjetividad de los intelectuales y del modo que la cultura -a la manera más gramsciana- se desarrolla como una compleja urdimbre de ideas, de prácticas que no son determinadas de una manera unívoca. Menos es este el interés, me parece que lo que el artículo señala como una discusión en un ámbito aparentemente literario, pero con fuertes consecuencias dramáticas e inmediatas en la esfera de la militancia política. Ese es un poco el tono en el que Razón y Revolución desarrolla sus investigaciones y ese es sin duda el ámbito de una gran discusión. 
Del mismo modo, el artículo de Nilda Redondo, me parece que tiene estos mismos tintes: ¿de qué modo analizar una revista sino en vidas militantes de literatos como en el caso de Urondo, el caso de Haroldo Conti o el caso de Rodolfo Walsh? Se expresa la misma apertura hacia un mundo militante, de características, más o menos inmediatistas. Mas bien, rigurosamente inmediatistas, puesto que, en la política de Urondo -vinculada al surrealismo, como se sabe- o la poética, que sin duda lo es. Aunque expresada en la novela de Haroldo Conti, se expresa ciertas líneas que no cuesta mucho trabajo introducir a posiciones revolucionarias. ¿De qué modo el lector de esta novela era a la vez un sujeto activo que proponía tareas colectivas en un ámbito donde no existen literatos, sino que hay una idea más bien leninista del mundo literario? El mundo de los textos, se vuelca, casi sin inmediaciones, en la construcción de la figura de un revolucionario. En el caso de Walsh es evidente, porque él mismo problematizó esa situación en sus propias observaciones que hacía sobre su [inaudible], tal como lo marca Nilda Redondo. Es así que declaró el fin de la novela burguesa y dando uso del tiempo de una investigación parecida a las que hace Razón y Revolución, a las que hacen las personas que publiquen este dossier. Aclarando que el periodismo de investigación sería una pieza de recambio interesante para el modo de escritura que encerraba el mundo burgués como era la novela. 
Es difícil decir si Walsh se equivocó o no. El periodismo de investigación que se hace no está a la altura de Rodolfo Walsh, pieza fundamental de la creación de una conciencia revolucionaria. Voy a dar apenas dos ejemplos en relación a esto, a esta visión que tiene Walsh del periodismo de investigación. Ciertos libros que salen en el marco de estas investigaciones -no es el caso de Razón y Revolución- tienen como agentes a periodistas, investigadores de todo tipo. Hay un libro extraordinario, me parece a mí (haciendo ciertas salvedades del modo en que circula). Es más, diría yo si fuera de Razón y Revolución, es un libro de Monte Chingolo, porque ahí sí hay investigación casi de carácter de una empiria extraordinaria y extensa y que lleva hasta las últimas consecuencias el relato de un hecho o de los hechos, como dice el clásico trabajo de Marín. Los hechos son crudos y son (…). Hay luchas de horario, de organización, incluso cuánto pesa tal o cual militante, la altura. Acá tienen estos hechos. Es el tipo de investigación que escapa al mundo ideológico de lo que sería el ERP o el PRT y apunta a una dramatización de fuerte inscripción de una línea trabajo que podríamos llamar empirismo revolucionario. No se como se podría llamar, en verdad, porque incluso fuertemente novelizado -porque un novelista también utilizaría la conciliación de horarios- el modo en que se organiza, ni mas ni menos, que la toma de uno de los más importantes cuarteles de la Argentina, como era el caso de Monte Chingolo. Pero, al mismo tiempo, quería llamar la atención sobre el hecho de que hay una línea interna de desarrollo en ese libro que es la traición, que aquí no hay un hecho empírico, de personajes. Se le dedica mucho espacio al modo que Santucho creía que no había traición. También había estado incorporado al peronismo, que se convierte en un traidor, esa expresión también se usa. Presenta interferencia en una categoría narrativa como la traición en este ámbito de intersección empírica actual tan rigurosa y actual que, sin embargo, hace de alguna manera el atractivo. 
El otro ejemplo que quiero mencionar es la lectura del documento en la Plaza de Mayo, no el de la polémica, sino la carta de Walsh y rebela lo extraordinario de ese texto y, de alguna manera, avala Walsh de qué modo Walsh podría imaginarse a sí mismo escribiendo otra clase de texto, que no sea novela. Y estos textos, que tampoco son periodismo de investigación. Se sucedía un drama paralelo en la plaza, que es el drama que salió a la luz y el motivo del debate. Pero mientras que hoy un programa se estaba conjugando la entrada a las personas. Y miles y miles de manifestantes y el motivo fuertemente simbólico de la fecha, hacían la relación de textos y de movilización política. Una relación de tal dramatismo que muy pocas veces se vio en la Argentina y pone como tema actual también la idea de que -y por eso le doy mucha importancia a los trabajos sobre la revista- pone en circulación al grave problema, o interesantísimo problema, de qué son los textos o quiénes son los lectores. Ahí no había lectores, había escuchas y los escuchas estaban protagonizando un drama del presente. Es decir, cómo se interpretaba un hecho ocurrido treinta años antes, con el golpe de estado. 
En ese sentido, es una de las grandes escenas que yo recuerdo de ese momento sobre la cual se puede reflexionar en términos de que mediatización tienen los textos respecto a la conformación de un sujeto militante, ahí casi ninguna. Ahí fue el más fuerte homenaje que se le pudo hacer a la idea de Walsh –problemática- que es la novela, periodismo de investigación. Un artificio que es bueno o malo, pero dudoso de los grandes medios de comunicación De modo tal que, por fin, se podía ver quién era Walsh en la lectura de ese texto ante una gran movilización social y política. En el dossier de Razón y Revolución creo que ver los elementos que permiten este tipo de reflexión. Y hay una segunda división de artículos, ya no formulando el problema leninista, de cuál es la subjetividad y los escalones o eslabones con los cuales se crea una subjetividad, a partir de un texto, sea el periódico, sea Iskra, sea la carta a la Junta de Rodolfo Walsh. Esto es un problema de profunda actualidad: la materialidad de un texto y, para expresarme a la manera de Razón y Revolución, la racionalidad materializada de un texto revolucionario. 
¿Cuál es la actualidad que tiene en nuestras vidas y en la perspectiva de considerarnos como militantes de las fuerzas políticas de las cuales se trate? Esto me parece que forma parte de la concepción del periódico o del texto en el ámbito de la tradición leninista. En un segundo sentido, hay una fuerte inscripción en la tradición de Klausewisz, que no es para nada incompatible con Lenin. Porque Lenin fue un interesado, agudo y, de algún modo, revolucionario lector de Klausewicz al que vio como un dialéctico de la estatura de Hegel. Los artículos sobre el movimiento estudiantil de San Juan y de San Luis, de Pablo Bonavena, la discusión con Inés Izaguirre (que a Inés alcancé a escuchar que a su vez discutía con quien discutía con él), forman parte también de una reflexión altamente actual, ligada a los hechos. Pero esta vez no son textos, sino son bajas. Son personas que están en combate y la gran pregunta que hace Marín en Los hechos Armados, a la que llega muy temprano, a qué relación social pertenecen los desaparecidos, una pregunta vital y que al mismo tiempo es un desafío enorme para la comprensión de una situación donde los que son desaparecidos aparecen como un texto que baña la política argentina, desde Sábato hasta la interpretación de cada partido político. 
Yo creo que salta un poco inesperadamente a la comprensión de la realidad a qué relación social pertenecen los desaparecidos. Ahí la tradición sociológica que de alguna manera tiene que ver con la raíces últimas de la sociología. Los grandes estudios estadísticos de Durkheim tienen esa magia. No digo esto para negar esta revisión -que se pide de izquierda- de un sociólogo que tiene conclusiones inevitablemente burguesas, sino para ver qué tipo de actualidad fuerte, dentro de una tradición de los hechos, está inspirada. Pero son hechos que no están vinculados al modo en que el texto se hace carne con la presencia urbana -una multitud política y militante- sino que son itinerarios vitales y son vidas. De modo tal que, hacer la historia de estos años, hacer un balance de los avances de los horizontes revolucionarios en la Argentina y el modo en que estos se dieron y el modo en que recibieron esta decisión organizada por el estado, de tratar al terrorismo de estado al nivel de sutileza, al nivel que en la Argentina los estados horrorosos son conocidos. Evidentemente, hacer este tipo de historia de las bajas y preguntarse si hubo una fuerte inclusión dentro de clase trabajadora, de los obreros, de la pequeña burguesía -por lo tanto, por el movimiento estudiantil- o por el modo en que los desaparecidos hay mayores o menores porcentajes. El peso de una estratificación social que tiene a su servicio una luz no muy remota que lo ilumina, que son los grandes trabajos sobre la estructura social que se hicieron en la Argentina. 
Bueno, para terminar quiero decir en la reflexión que me inspira el dossier de Razón y Revolución evidentemente hay dos grandes líneas de trabajo. Una de inspiración leninista, no gramsciana, que sería más fácil y más obvio en la Argentina que es un estudio que surge en una especie de último rigor por el cual de ven los hechos en base a los textos. Por ejemplo, el artículo sobre la FAL es muy interesante, discúlpenme que no me acuerde el nombre de los autores. Interesante porque es un núcleo armado relativamente subordinado que se vio más en acciones espectaculares primeros que todos y, sin embargo, no se asocia a las leyendas revolucionarias de la hora, al montonerismo o al guevarismo que de alguna manera salda la relación de entre Stalin y Trotsky con el ERP. Este grupo FAL se divide también por cuestiones de textos. La autora del trabajo señala que, en su texto, un grupo disidente de la FAL ve el peligro de tomar políticas populistas. Los populistas, en cambio, no responden porque, de alguna manera, tienen una hiperactualidad mucho mayor y querían hacer hechos. Pero esos hechos terminaban arrojando a ese grupo a una de las corrientes que hacían distintos tipos de alianzas mucho más complejas, ambiguas, como era el grupo Montoneros. De modo que ahí también es un tipo de trabajo donde está el aspecto actual, el hecho armado riguroso y desnudo y, al mismo tiempo, son textos que se clavan en la praxis. 
Así que, digamos, lo que me parece interesante y fruto de una discusión que se puede mirar de muchas maneras, porque en Argentina hay muchos trabajos de este tipo y estos nos dejan de ser académicos, a su manera, también. Evocan, no como en ingenio, sino -como en este momento de fuerte discusión sobre los años `60 y los `70, a la vista de lo que vendrá- evocan dos de las grandes corrientes que me parecen a mi forman parte de la lectura del siglo XX que son Lenín leyendo a Klausewicz, y Klausewicz y Lenín leídos por investigadores sociales que recogen de la sociología clásica en la Argentina. Y que lo hacen conjugando o asociando otro elemento, que la sociología clásica no tenía, que es un pensamiento sobre la revolución en Argentina, sobre la razón revolucionaria en la Argentina. Por último, me parece que yo no veo en el dossier, ni tendría porque tenerlo, que este tipo de conjugaciones, la de los hechos armados y la de Klausewicz sobrevuela un cierto (…). También ahí me parece, más rápido pero sobrevuela. Esta veta del estudio del sujeto social caído o desaparecido y que se le hace la rigurosísima y difícil pregunta de una relación social, por un lado, y la del material de la cultura más allá del gramscismo, que es donde aparece también la pregunta a que relación pertenece un texto. Quiero justificar así el interés por el cual he leído la contribución de Razón y Revolución.
(aplausos) 

Harari: Muchas gracias, ahora damos la palabra a Eduardo Sartelli que es director del Centro de Estudios e Investigaciones en Ciencias Sociales.

Sartelli: Le agradezco a todos los que me antecedieron en la palabra. Invitamos a la gente que invitamos por lo que acabamos de ver. Es gente comprometida que hace la lectura de textos, que publica y lo hace en el sentido positivo, en el sentido tratar de arrimar a una conclusión, de una manera lo más rigurosa posible. Por eso siempre invitamos a Horacio, bueno, Daniel De Santis es casi un exponente confirmado. Daniel Campione también. Esa es la forma en que nosotros queremos trabajar, en el sentido de que invitamos gente que no piensa como nosotros, no milita donde militamos nosotros, y no hace, más allá de las cuestiones generales, las cosas como las hacemos nosotros. No queremos una auto celebración sino que queremos avanzar en la discusión porque lo que presentamos en el dossier, algunos de los textos nos pertenecen, otros no. Estamos arrimando permanentemente a la construcción de una historia científica, de una reconstrucción científica de lo que pasó en Argentina. 
Nosotros no queremos construir un nuevo relato sobre los `70, la expresión “relatos sobre los ’70” es odiosamente posmoderna. Lo que nosotros queremos es analizar científicamente el período y bueno, por fin alguien se dio cuenta de nuestro leninismo. Eso lo vamos a agradecer mucho y de todo lo que se dijo va a dar lugar a un debate posterior, obviamente. Lo que yo quería aportar a esta discusión es sobre la reflexión del concepto derrota y, por supuesto, explicar porque creemos nosotros y acá digo “creemos” no inocentemente. Nosotros investigamos el período y hay varias líneas de investigación sobre el período y ninguna de ellas está concluida. Por lo tanto no tenemos una respuesta definitiva a semejante pregunta, sino que vamos trabajando en ese sentido. Quería hablar del problema de la derrota hoy, creo que había una cierta coincidencia en el panel en torno a que hubo una situación revolucionaria en los `70 y creo que nadie dijo otra cosa, creo que ha habido una derrota. Podemos discutir sobre ese contenido de la derrota, pero a nadie se le ocurre que hemos salido victoriosos de esa etapa. Habíamos invitado a alguien que sostiene esa idea, que hubo una salida victoriosa del proceso militar, que es Pablo Pozzi, que no pudo venir. Así que esta perspectiva no va a estar en la discusión.
Lo que si quiero plantear es el problema de la derrota no tanto como en su actualidad pasada sino como actualidad presente, es decir, lo que hemos observado en estos días es la culminación de un momento de esa derrota. Ese mismo acto en Plaza de Mayo, celebrado en estos días, es la culminación de un momento de esa derrota: la llamada traición de los organismos de derechos humanos. Es el momento final del proceso, que tiene su origen en ese momento de derrota. Lo que estamos viendo en estos días es precisamente, no solo el fin de la experiencia histórica de esto que llamábamos “derechos humanos en la Argentina”, sino el último capítulo de la derrota de esa fuerza social que en los ’70 desafió al capitalismo. En los `70, esa fuerza desafía al capitalismo, para bien o para mal (después vamos a discutir sobre eso), con una estrategia adecuada o equivocada. Pero, evidentemente, hay una fuerza que tiene un componente, pequeño burgués u obrero, que desafía al capitalismo. Obviamente, esa fuerza, para el año `76 o ’78, ya había sido virtualmente derrotada y surge ahí el problema de los derechos humanos.
¿Qué es el problema de los derechos humanos? Es la forma en que aparece la última resistencia posible de esa fuerza social. Esa fuerza social se da un personal que normalmente son los parientes que sobreviven a las bajas, cuya función histórica es, primero que nada, tratar de rescatar cuerpos de esas fuerzas. Imaginemos un ejército que se bate en retirada. Un destacamento se queda a tratar de recoger la mayor cantidad de cuerpos todavía vivos. Heridos, pero todavía vivos, a los efectos de minimizar las bajas totales. Ese esfuerzo de los organismos de derechos humanos, esa tarea de rescate de cuerpos ocupó la inteligencia y la fuerza de estos organismos por lo menos hasta el año ‘85, ’86, en que ya la idea de rescatar al desaparecido vivo, de rescatarlo, aparece como algo muy desfasado. Entonces, la tarea de los organismos de derechos humanos, sobre todo de organismos como Abuelas, pasa a ser rescatar a los rehenes de esa fuerza, que continúan en manos de sus vencedores, bajo la forma de la aparición de los hijos o los nietos. Es decir, esa fuerza todavía tiene un resto, un destacamento que trata de minimizar el grado de la derrota tratando de recapturar alguno de esos elementos dados como bajas, a esos nietos apropiados. Surge también la idea de hacer justicia. Y aquí es donde uno empieza a entrar en un terreno que es necesario plantear: justicia ¿de qué?; ¿En torno a qué relaciones sociales se hace justicia? La fuerza ha sido derrotada en un grado tal que le pide a su vencedor que deje en condición de disminuida al personal político que provocó su derrota. Es decir, se le pide a la propia burguesía que sancione al personal político que le permitió derrotar a la fuerza revolucionaria. Como tal, el grado de derrota se evidencia como muy profundo: no puedo yo sancionar a esa fuerza que me derrotó, le puedo pedir clemencia, que eso es lo que se hace cuando se le pide justicia. La clemencia consiste en el hecho de que simbólicamente no se reafirme la derrota al reivindicar a los vencedores, al reivindicar al personal que ejecutó la tarea. Es decir, la forma simbólica de la clemencia aparece aquí como “bueno, perdimos, pero por favor no transformes a Videla en héroe y metelo preso”. 
Como ni siquiera eso se consigue, sobre todo en la etapa del menemismo, es los restos de esa fuerza social, que ahora asume la forma de hijos, elabora una estrategia a los efectos de tratar de, si no es posible obtener justicia -aun bajo la forma de clemencia-, obtener alguna forma de justicia, es decir, alguna disminución del grado de la derrota. Ya no a partir del personal vencedor sino partir del conjunto de las organizaciones que, en principio, parecen haber quedado al margen de este problema. Es decir, esto se corporiza en la expresión, como le pasó a HIJOS, según la cual “si no hay justicia hay escrache”. Es decir, si el personal político de la burguesía -que se ha renovado y ha instaurado la ficción de la igualdad burguesa- no sanciona al personal político que realizó la guerra sucia, al menos, la gente se va a enterar que la burguesía tiene algún personal político manchado con sangre. Es decir, al grado mínimo de lucha de esa fuerza social que en su momento se constituyó como el mayor desafío al capitalismo. Entonces, el escrache es la expresión, al mismo tiempo, del máximo grado de derrota de una fuerza. Ya no le puedo pedir ni siquiera clemencia a quien me derrotó. No forma parte de esta discusión, pero sí hay que señalarlo, porque después voy a retomar sobre eso.

Al mismo tiempo, los escarches y la lucha de los organismos de derechos humanos participa de todo un proceso de desgaste del aparato represivo de la burguesía y del desgaste sobre todo moral de ese aparato represivo. Es decir, hoy día producir un fenómeno al estilo proceso militar significaría reconstruir una cantidad enorme de cuadros que tienen que ser adecuados ideológica, política, emocional para realizar la misma tarea que se realizó en la década del `70. Es decir, un represor es un cuadro político que no se construye de la noche a la mañana. No es que la gente nace perversa. Un represor es alguien capaz de torturar, capaz de matar, de secuestrar. Es necesario que haya sido preparado por décadas de trabajo, político, intelectual, emocional. La otra noche escuchaba a Florencio Varela, que es un abogado defensor de un grupo de militares, que quiere reivindicar que cumplió órdenes, al estilo de obediencia debida. Lo que Florencio Varela señalaba es algo que yo me cansé de escuchar a Inés: acá lo que se hizo, las torturas, eso ya estaba en los manuales del Colegios Militares de la Nación en las décadas de los 60. Esta gente no hizo nada para lo cual no haya sido entrenada a la luz de todo el mundo y con una bibliografía y una serie de prácticas avaladas por todo el Estado argentino y sancionadas por todas las leyes del Congreso de la Nación. Por el contrario, no fue algo que salió de la nada, sino que fue creado, fue educado. En ese sentido, las luchas de los organismos de los derechos humanos mientras expresa el grado de derrota de una fuerza pasada, dialécticamente construye la fortaleza de una nueva fuerza, en el sentido de debilitar la posibilidad de reconstrucción de los cuadros de la futura represión. Por eso, cuando llegamos al punto en que la historia recae en esta agrupación llamada HIJOS, ya no nos encontramos solamente el agotamiento y la derrota final de esa fuerza sino el nacimiento de otra fuerza, que es la fuerza que cobra varios nombres como movimiento piquetero, como cacerolazos, etc. Que es la que culmina con el derrocamiento de De la Rúa y la crisis del 2001. Una fuerza que todavía hoy tiene un grado importante de desarrollo y mucho camino por recorrer. Obviamente, forma parte de una fuerza revolucionaria derrotada. Del mayor cuadro vivo que representó esta última resistencia de esa fuerza que fue la lucha por los derechos humanos. 
En ese sentido, uno usa mucho la palabra traición. Simplemente, me limito a constatar un hecho. Hoy día, la crisis del estado burgués, cuyo principal cuadro político en su rescate es el presidente Kirchner, ha sumado a su campo a uno de los cuadros más importantes de esos destacamentos últimos de la fuerza revolucionaria, que es el de Bonafini. De modo tal que, Hebe de Bonafini ayuda a reconstruir el Estado y la dominación de la clase social que derrotó a esa fuerza por la cual ella luchó, aunque más no sea de esta forma de destacamento de última resistencia. Entonces, entramos al problema de la derrota, porque esa derrota, la de los `70, culmina en el acto de la semana pasada. Culmina en un doble sentido, es decir, culmina como claudicación de ese último destacamento en manos del mismo personal, pero al mismo tiempo el hecho de que el 24 de marzo no halla sido canalizado por el gobierno como el gobierno lo esperaba, significa que la nueva fuerza social que ha surgido en la Argentina, por lo menos desde 94, 95 hasta el día de hoy, tiene en su haber la posibilidad, y yo creo que lo logró parcialmente, de capturar a los restos más concientes de esos destacamentos de la fuerza derrotada en los ’70, para esta nueva tarea de comienzos del siglo XXI. 
Por eso, tocamos este tema, ¿por que perdimos?, la pregunta no es, digamos, meramente historiográfica en el sentido de bueno, veamos porque pasó lo que pasó. Nos preguntamos eso porque estamos frente a otro proceso en el cual también podemos ganar o perder. Por lo tanto, es importante, entender ese proceso ya pasado para poder comprender e iluminar, de alguna manera, este proceso presente. Porque podemos ver que perdimos. Perdimos, ya está, nunca es triste la verdad, lo que no tiene es remedio. El problema es que hace uno con esa verdad que ya no tiene remedio. Porque el futuro de esa verdad si tiene remedio. Ya no podemos el evitar haber perdido, pero podemos evitar volver a perder. Entonces, la pregunta debe ser cual fue la debilidad de esa fuerza que fue derrotada y cuya última derrota vino el 24 de marzo. Nosotros elaboramos una serie de elementos. 
Yo voy a numerar dos o tres, en orden de importancia, según nosotros creemos que tienen. Me parece que la cuestión clave de la década del `70 es la enorme fuerza del reformismo en la clase obrera. Es decir, la clase obrera tiene una estrategia masivamente reformista. Y si bien es cierto que se fracturó, que una fracción de la clase obrera tomó otra estrategia, hasta muy entrado el proceso -como cuando Daniel [De Santis] dice no tuvimos tiempo-, cuando el proceso había avanzado mucho, recién otros sectores de la clase obrera comienzan a romper. Y es una ruptura muy incipiente. Lo que tenemos es Córdoba, Rosario, Villa Constitución, pero el corazón del capitalismo argentino recién se insurrecciona en el `75. Y, obviamente, en la lucha de clases el tiempo es oro. Es decir, lo que yo no hice o dejé de hacer lo hace el enemigo. Por lo tanto, si uno lo deja pasar, el enemigo acumula. Ahí el problema es desde la clase obrera o en la clase obrera, porque sino daría la impresión de que todo pasa por un grupito de personas que son los cuadros militantes. Los mejores militantes no pueden hacer gran cosa sino hay una situación de masas. Difícil es también que haya grandes militantes si no hay una masa con determinada tarea realizada. No es algo que se pueda separar, pero Lenin es expresión, obviamente, de la capacidad intelectual, pero también de la potencia política de la Rusia. Y eso no es algo para sacarle mérito a la clase obrera argentina, es algo que sucede o no sucede y punto. Ahora, esto no quita que el personal político que se llamaba partido de izquierda -que intentó desarrollar esa fractura, esa crisis en el seno de la clase obrera y capitalizar a esa fracción revolucionaria-, que ese personal político no haya cometido errores. Creo que hay una enorme debilidad que es la reproducción de la división en el seno de la clase obrera en las agrupaciones de izquierda frente al reformismo, que asume la forma de claudicación frente al peronismo. Podría estar horas enumerando todas las ilusiones de partidos, partiditos, agrupaciones de todo tipo frente a las posibilidades del retorno de Perón, lo que se puede hacer dentro del peronismo, las ilusiones dentro de cierta fracción de la burocracia sindical, etc., etc. Ahora eso no elimina que el corazón de las fuerzas revolucionarias y, en particular, de los dos agrupamientos que corporizaron con mayor energía la estrategia de la revolución en Argentina (hablo de Montoneros y de PRT), desde el punto de vista del partido que corporiza con mayor fuerza y energía esa estrategia revolucionaria, que es el PRT, que no haya errores. Y debe haber errores graves. Daniel, seguramente va a contestar lo que quería decir y vamos a discutir, seguro. Pero no digo que no había otras estrategias, si había otras estrategias. Lo que hay que preguntarse es ¿por qué un sector de la vanguardia, sobre todo de origen pequeño burgués, sigue la estrategia que marca el PRT? ¿Por que esa estrategia, si hay muchas estrategias? Algunas no tan distintas. Efectivamente, son muy poderosas, incluso más poderosas que las del PRT. Y digo acá, por ejemplo, la construcción de la cabeza militar en abstracción de la situación política es la marca de fábrica del error que se denomina guerrillerismo. Nosotros no estamos preocupados por tener razón, si por tener revolución. Estamos preocupados por entender los hechos, por eso publicamos un libro de alguien que no piensa como nosotros, porque creemos que los argumentos de este libro es necesario que se expresen. Por eso publicamos el libro de Daniel, que es muy interesante para entender muchos de estos problemas. Hay un dato que es muy interesante, que a mi me gustaría ponerlo sobre la mesa. El día de la insurrección de las Coordinadoras de zona norte Santucho está en el monte. Y llega tarde al momento. La pregunta es: ¿por qué estaba allí y no en el corazón de la insurrección de la clase obrera que es en Buenos Aires? El problema es ¿dónde estábamos mirando en general? Porque acá no hay un problema de un error puntual, si asaltamos Monte Chingolo o no lo asaltamos. Hay un problema de concepción general. Los campesinos cuando araban ponían el palo derecho. Para que el surco le saliera derecho, trataban de que el palo siempre quedara dentro de los cuernos del buey. Entonces, de esta manera van más o menos derechos. Bueno, una estrategia general, es eso, es una orientación general. Más allá o más acá, pero va en ese sentido. Los errores del PRT, en esta coyuntura, no son anecdóticos. Forman parte de una estrategia general. El partido que, a mi juicio, corporizó mejor la estrategia de la década del `70 no estaba en condiciones teórico políticas de orientar a la vanguardia revolucionaria. Y, cierro entonces, tratando de ver las dos cosas. Observamos en estos días el final de una derrota y toda derrota se supera con una nueva victoria. Creo que desde 2001 para acá en la Argentina está en vías de reconstrucción el proceso revolucionario y toda posibilidad revolucionaria. Yo creo que supera con mucho las posibilidades de la década del `70 y creo que en este contexto una estrategia como la que señalé antes no tiene cabida y que hay que pensar como medimos el problema de la estrategia. Que no es el mismo problema que Lenin y los bolcheviques en 1917, ni es el mismo problema de Mao. Es otra cosa. Estamos en el siglo XXI, hay un problema estratégico distinto y no es recuperando la estrategia del PRT, para rehacerla hoy, como vamos a resolver ese problema. A esa estrategia hay que superarla (digo patoteando a Daniel, como para que se desarrolle la discusión). Muchas gracias.

(aplausos)

Harari: En principio vamos a hacer una ronda de preguntas seguidas y después va a responder el panel. 
Persona del público: En, realidad, de me ocurrirían 10, 12 preguntas para hacer, pero voy a hacer una sola. No hay ninguna duda de que hemos sido derrotados. Creo que seguimos siendo derrotados de alguna manera. Ahora, de la derrota que se habla, que es la derrota del movimiento revolucionario en un determinado período ¿qué es lo que fue derrotado? Fue una lucha por el poder, no sé que sector se planteaba seriamente la lucha por el poder en ese momento. Creo que lo que fue derrotado fue una resistencia indefinida y por eso no podía haber acumulación.

Harari: ¿Alguna otra pregunta?

Persona del público: ¿Cómo ven ellos que está la situación? Más o menos el que más se acercó a plantearlo es Eduardo, pero quiero saber cuál es la opinión de los demás, porque pareciera ser que después de esta derrota, en la que coincidimos todos -y si bien volvimos para atrás con esto que explicaba Eduardo de cómo siguió los distintos momentos de la lucha revolucionaria- pareciera ser que lentamente vamos logrando construir un sujeto revolucionario o con potencialidades revolucionarias, sobre todo después del Argentinazo. Y este movimiento revolucionario es el movimiento piquetero. Yo lo que quería saber es concretamente en qué situación colocan todos ustedes a la clase obrera en este momento y con qué perspectivas. Porque, si analizamos todos los errores que cometimos en el pasado para ganar en un futuro, bueno, a ver ¿en que situación está ahora este proceso latente?
Persona del público: ¿Por qué se habla de la traición de Hebe? Me parece un término demasiado fuerte…
De Santis: Voy a empezar por el final. Yo en ningún lado dije o escribí que había que repetir la misma estrategia. Lo que sí dije y escribí es que esa estrategia en aquel período fue acertada. Son dos cosas distintas. En este año de militancia me sigo nutriendo de experiencias del PRT. Pero mi estrategia -no lo discuto a nivel personal porque no ha madurado-, mi estrategia es contribuir a la constitución de un destacamento de la clase obrera y la militancia revolucionaria que comience a discutir una nueva estrategia revolucionaria para el período que se abre. 
Una de las cosas ,que yo creo es que la derrota fue en el terreno de la retaguardia. No tanto en la vanguardia. Porque veo en los partidos actuales errores infinitamente más grandes que los que pudimos haber tenido nosotros. El PRT era un partido de izquierda y trotskista, eso fue cambiando, que tenía posiciones izquierdistas. En la medida que nos fuimos insertando en los movimientos de masas, y en particular el movimiento obrero, fuimos moderando el izquierdismo. Las masas nos fueron modificando. Los obreros nos fueron modificando. La presencia de la vanguardia obrera jugó ese papel. Esto hay que estudiarlo, porque fueron 10, 12 años de experiencia. Nosotros habíamos dividido la Argentina en dos regiones estratégicas, coherentes con la estrategia del guevarismo, como se dice acá, pero también nosotros caracterizamos que había que había el sur que era urbano, proletario y popular y otra, el norte, que era proletario y además era proletario, obrero y campesino. 
En todo momento de la historia del PRT siempre dijimos que nuestro objetivo principal era construir en la clase obrera, esto está escrito, está aprobado. Y el esfuerzo era enorme. Siempre se puede hacer más cosas, desde el punto de vista de la capacidad humana. Y Santucho estaba en una de las dos regiones estratégicas. Pero no era el único cuadro, había una cantidad de cuadros, el segundo cuadro del PRT fue desaparecido en el año 71. Otros cuadros con mucha experiencia habían sido fusilados en Trelew. Bueno, la resolución que tomó el Comité Ejecutivo, en el momento de las movilizaciones de junio y julio. Porque incluso las teníamos previstas el año anterior. Teníamos claro que iba a pasar eso. Sí fue un error nuestro no haber tenido propuestas preparadas para esa situación. En realidad, el Comité Ejecutivo sacó una conclusión equivocada, y yo creo que esa conclusión equivocada deberían analizarla los partidos actuales, para ver que reproducen ese error mucho más exagerado que el que tuvimos nosotros en julio de 1975. Nosotros dijimos, en ese momento, que se caía, que las grandes movilizaciones de masas y la fuerza del movimiento revolucionario tenían la posibilidad de concesión en el plano democrático. El balance que hace el Comité Ejecutivo es: todas las demás fuerzas revolucionarios entran en el juego democrático, los únicos revolucionarios somos nosotros. Somos la pureza ideológica y revolucionaria y estamos solos contra el mundo. Santucho que dice: si hay una apertura democrática y los revolucionarios tenemos que ser los campeones de la lucha por la democracia, nos tenemos que poner al frente de esa lucha. Entonces, no se le puede pedir a Santucho más de lo que hace. No podía estar en dos lugares distintos. La otra región para nosotros era importante, creo que era importante. De la misma dimensión que esta. Hay dos planos distintos que a veces en los análisis no se entiende. Nosotros teníamos como principal forma de lucha la lucha armada y como lugar principal de trabajo la clase obrera industrial. Hay partidos que reconocen los hechos, entonces es más fácil discutir. La verdad es que acá se discute un poco mejor.
Con respecto a lo de Bonafini y los organismos de derechos humanos. Nunca me orienté por los organismos de los derechos humanos. No sé cuál de las corrientes del stalinismo decían “faro y guía”. Hebe de Bonifini nunca fue “faro y guía” mío. Justamente como no fue “faro y guía “ ahora no es traidora. Yo creo que Hebe de Bonafini fue, es y será una heroína de la lucha contra la dictadura. Eso es innegable. Y que, incluso ustedes fíjense, en el año 73, cuando FAR y Montoneros apoya al gobierno peronista nosotros nunca dijimos “traidores”. Y el debate era durísimo. Dijimos: “Están equivocados, contribuyen a embellecer al gobierno peronista”, “Los compañeros contribuyen”, “Los compañeros…”, siempre el trato fue de “compañeros”. Después, la historia demostró que eran compañeros: caímos en el campo de batalla juntos, en la cárcel juntos, en el campo de concentración, en el exilio, etc. 
Me parece que hay que sacar conclusiones, hay que estudiar mucho no para repetir. Nosotros ya teníamos el PRT y estábamos aprendiendo a diferenciar lo que es la teoría con la política. La teoría son la verdades fundamentales del marxismo. La política es un arte distinto de la ideología, que tienen que ir en consonancia. La ideología es un camino ancho, que dice que para allá está el camino del socialismo y para allá el camino del reformismo. Pero en ese camino hay una senda muy sinuosa, que es el camino de la política. Lo que tenemos que pensar, como izquierda marxista en la Argentina, es que tenemos que aprender a hacer política. Cuando se estaba constituyendo la CTA, se hicieron varios encuentros, uno en Burzaco y otro en Rosario. Yo Fui a Rosario. Pienso que fue en un curso de formación política. Allá en Rosario, año 92, había 20 peronistas y 20 de izquierda. fue muy democráticos. Era muy evidente los discursos (regulares, buenos y malos) tanto de un lado como del otro. Pero los discursos peronistas eran políticos y los discursos de izquierda eran ideológicos y económicos. Y nunca caían en la política. Yo después le dije a Pichinini. No me entendió, se enojó. Meses después en ese aniversario del Che me propuse decir el discurso político y me salió el discurso ideológico, porque la política es las cosas que se hace y expresa la correlación de fuerzas en la lucha de clases.
Sartelli: Un solo comentario sobre lo que dijo Ariel [Bignami], creo que en los ’70 hay una disputa por el poder. Efectivamente, hay una situación revolucionaria y hay una disputa por el poder. Cuando uno asalta cuarteles, cuando quiebra la burocracia sindical, cuando uno organiza una guerrilla en los montes tucumanos… Podemos seguir enumerando un montón de hechos. Cuando uno provoca la caída de una dictadura y, al mismo tiempo, provoca la liberación de los detenidos, etc, etc, no está simplemente resistiendo. Resistir es una actitud noble, porque siempre es preferible que resistan a que le hagan algo. Pero es una actitud relativamente pasiva, no consiste en la búsqueda de algo. Y si bien es cierto que la fracción de la clase obrera que busca algo, que busca tomar algo es menor, eso existió. Lo que está claro es que esto no es lo que caracterizó al conjunto de la clase obrera. Ya que pasamos un chivo vamos a hacer otro, estamos por sacar un libro de Goyo Flores también sobre la década del `70 y un libro de Héctor Löbbe sobre las Coordinadoras de zona norte. Un grueso libro de 400 páginas con mucho detalle fáctico, al estilo de lo que señalaba Héctor hoy, que ha permitido discutir algunas de las cosas que mencionaba Daniel. Del PRT o de otras organizaciones. ¿Tenían en la clase obrera o no? La tenían o no la tenían, es cuestión de ir y pesar. Yo creo que si la tenían. Entonces, la discusión a mí me parece que hay que plantearlo ahí. No es un simple fenómeno de resistencia. Acá hay gente que se organiza en pos de un proyecto para la clase obrera. Al último congreso del PRT no se cuanta gente fue…

De Santis: 25.000

Sartelli: 25.000 personas reales que se movilizan hasta Rosario. Es decir, tenemos contingentes de individuos que se organizan en una estrategia de poder y que reflejan una situación de masas. Es una pena porque lo interesante de ese criterio, a pesar de ser reformistas o populistas, podríamos haber discutido con detalle que podía aportar. Ahora, con respecto a la traición de Bonafini, sí, la palabra traición mucho no me gusta. Además, yo no me siento traicionado por Bonafini porque nunca tuve ilusiones en Bonafini, nunca tuve ilusiones en los derechos humanos, yo creo que es una forma de devaluar la discusión política y entrar por un carril de discusión que fatalmente tenía que terminar como terminó. Si uno ya se colocó en el campo del enemigo, así es la cosa. Yo puedo entender porque razón se hace y lo que sea, pero el hecho real es que uno se coloca en un campo. Así que yo traicionado por Bonafini no me siento, porque nunca le tuve mucha confianza, ni a ella ni a los derechos humanos. Pero lo que es cierto es que si uno puede usar la expresión traición lo puede usar en el sentido que yo lo planteé inicialmente, ¿a quién traiciona? traiciona a la fuerza que la designó como principal cuadro del último destacamento vivo de esa fuerza, cuya función era rescatar cuerpos. Bueno, Hebe acaba de entregarlos. Y se los acaba de entregar al principal cuadro de la burguesía que reconstruye el Estado que destruyó esa fuerza. Ese es el hecho objetivo. Y a mi no me pone contento, por supuesto, porque nunca me puede poner contento que la burguesía gane un cuadro, pero es así, nunca es triste la verdad…. 

Daniel Campione: Yo quería hacer referencia al comentario de Ariel [Bignami] acerca de si hubo un propósito serio de tomar el poder y si hubo resistencia. Tendríamos problemas con el tema de la seriedad: qué cosa es serio y qué no es serio. Pero a mí me parece indudable que hubo estrategias, caminos de lucha, cortes de organización, cuya orientación era destruir el capitalismo, tomar el poder, construir otro tipo de sociedad y me parece que, en todo caso, adjetivarlas como seria o no es ambiguo ¿qué queremos decir ahí? Lo que me parece que sí existieron fueron, entre otros elementos, entre otras deficiencias, algunas de ellas ligadas a factores de tiempo, a factores más estructurales. Me parece que lo que hubo fue deficiencia en la apreciación de la fuerza propia, pero también, y muy especialmente, de la fuerza y la complejidad del enemigo que se enfrentaba. Y en ese sentido, creo que hay un costado de crítica compleja y rigurosa de hacer, porque lo que suele haber es simplificaciones donde con tres o cuatro paradas sobre militarismo, aventurerismo e izquierdismo se liquida la discusión. Me parece que no es para nada así y coincido en lo poco que sé del tema de lo que plantea Daniel (De Santis) sobre la complejidad de la inserción de la estrategia del PRT. Lo que me parece es que ahí había fuertes dificultades en la apreciación de la fuerza propia y en la apreciación de la fuerza enemiga. 
Por ejemplo, me da la impresión de que comprender lo que era el Estado burgués en la Argentina, lo que eran las Fuerzas Armadas en la Argentina, lo que es la consideración de la clase dominante en la Argentina y sus enormes diferencias con realidades de otras latitudes, inclusive latinoamericana. Me parece que ahí había insuficiencias serias. Ciertas consignas como “El ejército argentino perro guardián del imperialismo”, de aquella época, puede ser una consigna eficaz. Pero si esa consigna entrañaba un modo de pensar el ejército argentino, me parece fuertemente deficiente. Porque el ejército argentino estaba integrado al Estado nacional, imbricado con la burguesía local desde el siglo XIX. No es “perro guardián del imperialismo”, no es guardia armada al servicio de la CIA y los intereses norteamericanos, no es la Guardia Nacional Cubana. Somos algo infinitamente diferentes. Me parece que por ese lado -y no es el momento y la oportunidad de ver-, podemos desarrollar fuertes críticas, rigurosas observaciones. Pero si se piensa que no estaba el poder en juego, se podrían encontrar justificaciones políticas muy negativas de la época. 
Un ejemplo, para volver sobre el tema: la política del Partido Comunista, no del 76, del ’73. El Partido Comunista estaba en julio del ‘73 evitando el golpe fascista. A la defensiva, la dirección a la defensiva resistiendo. Evidentemente no sabía bien a qué, porque tres años después resistía al pinochetismo, diciendo que el golpe no era el método más idóneo pero...textual el documento. Es decir, apoyo crítico, en el mejor de los casos, siendo benévolo. Es el documento del 25 de marzo, si no me equivoco. Ahí hubo una disputa por el poder y, si el adjetivo seriedad quiere decir algo (tengo mis dudas) fue una disputa del poder seria. Otro canal de discusión es si había posibilidades reales de triunfar, como planteaba acá el compañero. El otro campo por ahí tiene otras complejidades pero, indudablemente, hubo una lucha por el poder y hubo propuestas revolucionarias que tenían un arraigo importante y que dieron el combate a la manera que lo entendieron. 
Para parafrasear a Daniel, después discutimos Monte Chingolo si, Monte Chingolo, qué significaba julio del `75, cual era el nivel de activación de la clase obrera en los tiempos que señalaba Eduardo. Pero me parece que podíamos llegar a un acuerdo en que hay un momento de confrontación radical en la Argentina y me parece que el tipo y de calidad, -en el mal sentido de la palabra- de respuesta que da la burguesía desde antes, en la dictadura, cuando se inserta en la dictadura, tiene todo que ver con gravedad de la amenaza a la que se habían enfrentado. Creo que era David Viñas el que decía “El liberalismo pierde completamente la forma cuando se encuentra ante lo que juzga un cuestionamiento histórico”. 
Me parece que también es inviable que la reacción burguesa, quizás inesperada en su camino revolucionario. Pero, paradójicamente, hubo una demostración del nivel real de amenaza que llega a enfrentar la burguesía. Si leemos el proceso, ¿por qué el partido del orden también quiere incorporar a Perón en el `73? Porque ha comprendido la magnitud de la amenaza. Los mismos que mayoritariamente rechazaron a Perón cuando en el ‘43 planteaba “acéptenme a mi porque sino viene el comunismo” se abrazan a la figura de Perón. Y esto tiene que ver con la crisis que planteaba Daniel (De Santis). Hay una cuarta reflexión para hacer sobre esto. Y a partir de allí, se puede hacer la crítica de un modo de entender el mundo, de un modo de entender la transformación revolucionaria y un modo de entender la política que a mí me parece que está plagado de deficiencias. Pero no de carencias de un propósito, de un objetivo, de una búsqueda revolucionaria que sí la hubo. 

González: Quiero agregar algo, brevemente, sobre el texto leído por la presentadora. Ese texto, visto después por la televisión, ya que los que estábamos ahí en lugares alejados nos enteramos después viendo la televisión y leyendo los diarios. A mi me parece que las cien mil personas que hubo constituyen. La importantísima movilización política, a la que es difícil decirle que es el cierre de una época. Me parece que hay continuidades y discontinuidades, como siempre. Y me parece también un poco temerario decir que se agotó la instancia de los derechos humanos. Seguramente deberá tener otros protagonistas, otras definiciones. No la considero un tipo de conocimiento adquirido superficialmente en la Argentina. Y tiene esta afirmación, a su servicio, una larga bibliografía sobre los movimientos sociales, desde “La cuestión judía” de Marx en adelante y la discusión actual a lo que los derechos humanos es sometida por figuras importantes del movimiento filosófico, por ejemplo, de Francia, como Badieu. Acepto que es una gran discusión. 
Pero, a mi me parece que el texto que leyeron las organizaciones, después de la carta de Walsh, que en su primer tramo intenta de alguna manera tener la misma vibración que la carta de Walsh. Es decir llegar a través de un texto político pasible a la sociedad argentina por parte de los que se movilizan, a la sociedad argentina. Y quieren, o no, imaginarse que una época concluye y que otra va a comenzar, quieren o no imaginarse un época y quieren interpretar de distintas maneras el movimiento político actual con todas las ambigüedades que tienen los partidos políticos y los partidos reformistas que también estuvieron en la plaza. Entonces, me da la impresión de que la crítica que se le puede hacer a ese documento Yo le haría una crítica y no es que habló de Irak. Hay que hablar de Irak. Hay que hablar de los presos en Las Heras. Hay que hablar de todo lo que sucede en la Argentina. A mí me parece que la voz que hablaba ahí era una voz que ya había transitado otros discursos de la izquierda en la Argentina. En este caso particular es una izquierda que tiene definiciones políticas muy estrictas y que no quiere cometer lo que -se supone- son los errores de las izquierdas pasadas, en los ´70, por ejemplo: las izquierdas que se hacen nacional populares, las izquierdas que ven la esfera democrática con más simpatía, las izquierdas que, por coyunturas diversas… la propia historia del PC, que interpretan que interpretan que para conjugar un golpe de estado hay que aceptar muchas premisas que normalmente no debieran aceptarse. Por temor, porque la izquierda argentina hace bien, me parece a mí, de todas las derivaciones que tuvo la historia de la izquierda argentina, cuando sus dirigentes –sea el PC que fue su tronco fundamental muchos años, sean de las nuevas izquierdas- imaginaron que era posible alianzas más amplias, interpretar la cuestión nacional de otra manera, a la luz de todo lo que hay escrito del siglo XIX y del siglo XX. 
La izquierda que leyó el texto hizo un cálculo estricto en relación a la inconveniencia de hacer esos pasajes. Y, por lo tanto, considera que hay una continuidad muy fuerte, irrevocable, entre los años de represión y el actual gobierno, amparado en nociones como el concepto de burguesía tomado de una manera homogénea, sin matices, es decir, lo cual hay mucho para hacer, por supuesto. Por la misma razón que las izquierdas tienen que hacer un balance de las alianzas, el modo en que se disgregaron. ¿Estuvo bien o mal hacer la revista Pasado y Presente, que dio muchas vidas políticas arrojadas después a la guerrilla del tipo nacional y popular y en otro sentido, distintos balances académicos, distintas orientaciones de radiografías de vidas militantes? Es un dilema existencial, político y crítico y teórico con la misma militancia de las izquierdas. 
Ahora bien, a mi juicio, el documento, que tenía que estar a la altura del documento del Walsh, sino ¿Por qué se leyó ese documento tan estremecedor y que, al mismo tiempo, parece tan actual? Es un documento que tiene, cambiando algunas cifras, 15.000 por 30.000, está escrito por la pluma de Rodolfo Walsh. Es decir, con fuerte condensación del texto, casi sin metáforas, porque, en el fondo. Es una única metáfora de un hombre perseguido. Dice: “Con la conciencia de ser perseguido”. Es decir, es un texto de una profunda capacidad de irrigar un pensamiento social, un pensamiento colectivo, un pensamiento de las masas, como se dijo aquí. Y, por primera vez, yo pude ver como podía internar una parte fundamental, movilizada para un aniversario, donde la fuerza de izquierda era mayoritaria. Entonces me pareció que el texto que siguiera, el texto que lo actualizara, podía quizás suavizar ciertas consignas. Hablar de Irak, sí, pero hablar de Irak teniendo en cuenta la singularidad de nuestra situación política. Eran cien mil personas que no necesariamente podían coincidir en el pensamiento que había una continuidad. Hay un abismo casi continuo en toda Argentina, esta situación política de alguien que va al Colegio Militar y dice que también hay que ver cuales son las responsabilidades políticas en relación a la fuerza económica que se constituyó en Argentina, a través del plan Martinez de Hoz. Se dice eso en el Colegio Militar, el documento de la izquierda dice también eso. Se dice que se reprimió y se realizó un plan de exterminio para acentuar el modelo de explotación burguesa que era el llamado Plan Martinez de Hoz. 
De modo que, de formas diferentes y contrapuestas, se decía algo que, quizás por el tono, coincidían los dos pensamientos en fuerzas tan visibles. La fuerza social que respalda al actuar gobierno y la fuerza social de la izquierda, enteramente antagónica. Pero, a mi me parece que hay que matizar, que ver con más propiedad, esas diferencias. Por una simple razón: creo que también es una oportunidad política para la izquierda de hacer un texto que partiera de una concepción más amplia del sujeto social movilizado. Hablar de Irak, sí, cuestionar desde el punto de vista de la tradición democrático- social argentina, o de la tradición de los grandes movimientos sociales en la Argentina, en la que a mi juicio está incluida Hebe de Bonafini y buscar las palabras más adecuadas para hacer un texto tajante, único, original, recordable que no sea una, lo que todos sabemos (todos… todos sabemos, y todos habremos participado, de esas reuniones donde cada fuerza política pone su propia consigna por más que este documento… que no me pareció malo, me pareció unívoco y carente de matices, en lo esencial.
Me pareció que fue una oportunidad perdida de hacer un texto para cien mil personas. Entiendo porque no es así, entiendo que para la izquierda -que ha tenido muchas reacciones en la Argentina- esto que parecería una concesión abre una compuerta indeseable para que sus militantes comiencen otra vez el ciclo de alianzas más amplias, consideraciones de todo tipo que no se quieren tener y justifican que no se las quieran tener a la luz de la experiencias que hubo respecto a la veta nacional popular, a la veta democrático social, etc. Pero, el problema está instalado de este modo. A mi me pareció un texto frágil para lo que exigía la situación. No, como leí exámenes posteriores, no me pareció que el problema era la crítica. ¿Cómo no condenar la invasión a Irak? ¿Cómo no condenar los presos políticos? Me pareció que había que hacerlo aceptando una discusión todo lo rigurosa que se quiere, todo lo difícil que se quiere y todo lo angustiante que es para la izquierda argentina esta discusión, que es si efectivamente estamos ante una continuidad burguesa o no y si las masas argentinas, su capacidad pedagógica, perciben esta situación u otra. A eso me refiero yo con un texto, no escribir por escribir sino alternar en palabras -con las palabras adecuadas- la forma de las movilizaciones sociales que merece el país en términos de su transformación. En fin, supongo que esta es una diferencia. Yo no quiero remarcarla como tal, sino como un debate que también me interesa profundamente. 

Harari: Vamos a hacer una ronda más de preguntas, acá hay un debate que ya está planteado.

Persona del público: El documento de Rodolfo Walsh fue pedido por las Abuelas y Madres de Plaza de Mayo.

González: Eso no sabía

Persona del público: Ellas concurrieron como todos y lo mismo que Barrios de Pie se negaban terminantemente a incluir otro tema que no sea el de los 30.000 desaparecidos.

González: En eso no estoy de acuerdo, estoy de acuerdo con lo que dije.

Persona del público: No, por eso lo digo. Fue imposible consensuar con ellos, no querían incluir nada más que los 30.000 compañeros desaparecidos.

González: 30.000 desaparecidos en abstracto tampoco vale.

Persona del público: ¿Por qué no se respetó?

Persona del público: Porque había 342 organizaciones que estaban de acuerdo en incluirlas y había 14 que no. 

Persona del público: Pero 14 de peso, ni Abuelas ni Madres son como el resto
Persona del público: Eso para vos...

Harari: Esa es una interesante discusión. Ordenemos el debate. Los que quieren hacer preguntas levantan la mano. hacen la pregunta. Está Ariel Bignami...

Ariel Bignami: Bueno, si, yo no tenía la menor intención de volver a intervenir después de la pregunta que hice. Pero, entiendo que no creo que hayan contestado lo que yo dije. Me pueden contestar otras cosas importantes. Lo que yo traté de decir es lo siguiente:¿la derrota sufrida fue la derrota de una lucha por el poder, cuando yo veo que ningún sector se planteó seriamente la lucha por el poder en ese momento? Cuando hablo de seriedad, estoy haciendo una especie de taquigrafía. Lo que quiero decir es que no lo planteamos fuera de la retórica, es decir, es una lucha por reivindicaciones profundas, y por métodos y estilos revolucionarios. Esto creo que es así. En general, yo sigo insistiendo que la lucha fue, en todo ese período -y quiero decir desde el Cordobazo hasta el golpe- una lucha de resistencia. Y para esto, digo, hay un testimonio que es el de alguien que creo que es la figura más importante de ese período, que es la de Agustín Tosco. Cuando a Tosco le preguntan, le pregunta un periodista, “¿Por qué si hicieron esa enorme movilización no aprovecharon y tomaron la Casa de Gobierno?” Y el dijo: “No, porque no queríamos tomar el gobierno, queríamos empujar para voltear una dictadura y abrir el paso a la democracia” y era Agustín Tosco. Yo, personalmente (y esto no tiene ninguna significación histórica), estuve en el Rosariazo. Hasta hace diez años yo vivía en Rosario y les aseguro que no hubo ninguna lucha por el poder, en el Rosariazo. Fueron luchas heroicas, como fueron heroicas luchas las de los compañeros que estaban en las organizaciones armadas. A ver: yo creo que el contenido era -y sigue siendo ahora- fundamentalmente de resistencia. Y que haya habido miles de obreros revolucionarios de determinado tamaño tampoco significa que hubo una lucha por el poder. Yo solo percibo de una larga resistencia que continúa y que, en algunas etapas, como ésta que estamos considerando, produce saltos. Seguramente, con fundamentos, que esa resistencia habría dado el paso a una acumulación por la lucha por el poder. Pero lucha por el poder todavía acá no había.

Harari: Estaba Juan Carlos…

Persona del público: A mí hay algo que no me cierra. Es una pregunta que por ahí se la hago a De Santis directamente, porque se está hablando, por ejemplo, que en esa época sí se tenía inserción de masas el movimiento del PRT. Es más, estaban armados y lo que más me asombró es que recalca que tenían fundamentalmente la estrategia adecuada para esa época. Entonces, ¿por qué los borraron del mapa? Si tenían todo eso y además tenían la estrategia adecuada, tenían inserción en las masas, estaban calzados, estaban organizados… Entonces, algún error hubo y yo pongo el punto en la estrategia, no sé si era la estrategia adecuada...
Harari: Otra pregunta…sí.
Persona del público: Iba por el mismo lado. Pero a lo que iba era al problema de la retaguardia. A mí hay algo que no me cierra, para encarar esa idea que tiene que ver con lo que decía De Santis, que es cómo la política de la vanguardia que busca la revolución y, por lo tanto, se crea el sujeto revolucionario. Cómo puede hacerse esta diferenciación de ir hacia una acción en la retaguardia equivocada, cuando la política de la vanguardia va, justamente, dirigida sobre todo a una acción en la retaguardia. ¿Que la retaguardia no responda no es una falla de la política que se lleva a cabo desde la vanguardia? 
Persona del público (PTS): Yo, dos cuestiones. Una con respecto a la discusión planteada por el 24 de marzo. A mí me parece que, más allá del concepto traición (yo no lo usaría tampoco), pero lo cierto es que hay una gran política de cooptación del gobierno, del kirchnerismo, hacia los organismos de derechos humanos de modos históricos (e inclusive que son de izquierda, como Hebe de Bonafini). Algo muy similar, incluso se puede hacer un paralelismo, con la tremenda cooptación que hizo el alfonsinismo de toda una camada de intelectuales que fueron los portavoces de “con la democracia se vive, se come y se educa”. Esa camada de intelectuales, que muchos de ellos venían de experiencias revolucionarias, la gente del Club Socialista, etc. Se ve un proceso parecido con un sector de derechos humanos, en particular con la política del gobierno o, mejor dicho, con el discurso del gobierno que hace pie en esta cuestión de los derechos humanos y también sobre una debilidad más estratégica del gobierno, que es un gobierno de recomposición burguesa, pero también tiene una debilidad de que surge producto de lo que fueron las jornadas de diciembre del 2001 y de la crisis orgánica burguesa abierta desde ese momento. Entonces, ahí hay una debilidad estratégica y el gobierno se tiene que apoyar en estos sectores, o sea, en los sectores más sentidos, con un discurso más sentido para cooptarlos y, en realidad, desarrollar su verdadera política, que es la recomposición del Estado burgués y sus instituciones, inclusive las Fuerzas Armadas cruzadas por cortes generacional, etc, etc. 
Yo creo que la discusión del documento fue porque era un documento opositor. Yo no tengo problemas con lo de Irak -para mi lo de Irak era una denuncia más-, pero el núcleo que se discutía era que debía ser opositor en primer lugar y en segundo lugar que discutía el problema de la continuidad de las políticas más allá del discurso de los derechos humanos, sobre todo, porque se venía la discusión de Las Heras, etc y que respondían un poco a esa situación. Y eso es algo que, obviamente, el gobierno no iba a tolerar y entonces montó una provocación. Pero lo que se montó fue una provocación que ya muchos denunciaron ahí en el palco, donde después se dijeron y se desdijeron cosas, después Abuelas dijo que les habían sacado el micrófono, después dijeron que no… toda una serie de cosas. Pero la discusión de fondo es ésta, me parece.
Después, en segundo lugar, con respecto a la discusión de los ´70, que es el núcleo de esta charla, yo disiento con la mayoría de las posiciones, inclusive con la de Sartelli. Porque yo creo que la discusión sobre los ’70 y el proceso revolucionario, yo la veo desde el punto de vista de la clase obrera. En primer lugar, desde la lucha de clases no desde la conformación de la fuerza social revolucionaria que, para mí, pone en segundo plano el problema de la lucha de clases y yo creo que la postura ahí es ver por donde la clase obrera empezaba un proceso de ruptura con su propia dirección burguesa que era el peronismo. Yo creo que acá me parece que hay una identificación -excepto en González o en Campione, pero sí en De Santis y en Sartelli- de organizaciones revolucionarias formadas y las vanguardias de clase que yo no comparto. Todos los hechos, por ejemplo, donde yo veo que la clase obrera daba pequeños saltos en denunciar esos potenciales inclusive en los primeros años, en los primeros ´70, por ejemplo, hacia su independencia de clase. Me parece que esto está en segundo plano por esta analogía. Entonces, me parece que acá la clave yo la pondría en ver como la clase obrera se daba sus propios organismos, sus propios organismos de auto-organización como eran las Coordinadoras, viendo si era una experiencia de la avanzada, una experiencia de ruptura con el peronismo y que fue ese viso de experiencia que la clase dominante vio, obviamente y fue la causa del golpe. Entonces, yo creo que la clave del análisis es ver como toman las organizaciones políticas el ayudar o no a este proceso de independencia de clase que fue abierto a partir de unas series de experiencias y sobre todo con el ´75 y las coordinadoras. Nada más.

Harari: ¿Alguno otro más? Damos la palabra al panel… 
Daniel De Santis: Yo quiero decir algo porque me han cuestionado (risas). Hace unos años -teniendo en cuenta la historia- a mí me queda claro que una de las demostraciones de la debilidad del movimiento revolucionario, en particular del PRT, era por la rápida derrota. Yo un poco disiento, me parece que la derrota del PRT va desde Monte Chingolo (para ponerle una fecha) a mayo, junio del 77, un año y cinco meses. 
La otra vez estuve leyendo la Revolución mexicana y la gran fuerza militar de masas de la revolución mexicana fue la División del Norte dirigida, liderada por Pancho Villa. El que da la batalla fundamental para quebrar la fuerza del Ejército Federal mexicano fue Pancho Villa. Llegan a México, hay disensión interna dentro de la revolución y Álvaro Obregón, de otra ala (más pequeño burguesa, digamos) derrota en todas las batallas que se dan en poquito más de un mes. ¿Pancho Villa no tenía fuerza, las masas obreras rurales y campesinas no lo siguieron a Villa? Una cuestión así, en un mes fue derrotado Pancho Villa. Después, cuando me di cuenta de eso, y me puse a pensar en otro hechos de la historia. Napoleón, la expresión de la revolución francesa, de todo lo que ya se sabe, se retira de Moscú en octubre de 1812. El 31 de marzo de 1814, entran las tropas de La Santa Alianza en París. Un año y cinco meses. O sea, Napoleón fue un paso fugaz de la historia, o sea, es una boludez el tiempo en que una fuerza es derrotada. 
Cuando yo digo de que la derrota fue más en las retaguardias lo que quiero decir es que nosotros tuvimos una política que fue que la vanguardia se hizo cargo, se incorporó, no solo al PRT, sino a otras organizaciones. Yo creo que la clase obrera de las grandes fábricas fundamentalmente al PRT. Y donde nos derrotaron, fue porque la burguesía también combatía, no combatíamos nosotros solos. Ellos maniobraron con el Gran Acuerdo Nacional, hicieron que el pueblo comulgara con el gobierno peronista. No es lo mismo que la dictadura. El PRT de Santucho hizo denodados esfuerzos tener una política para la retaguardia. En el ´64 planteamos un armisticio y en el año ´75 volvimos a plantear un armisticio. Después de la movilización de junio y julio, llamamos a la Asamblea Constituyente Libre y Soberana, o sea una consigna democrática. Porque, si bien acá comparto las críticas del Partido Comunista, el Partido Comunista planteaba por un gobierno de amplia coalición democrática tripartita. Y aunque había Isabel y elecciones en el ‘71… ¿Qué hizo Santucho? Dice, son distintas, pero las tres están en el plano de la lucha democrática. La unidad, porque entendía que la unidad era fundamental para seguir avanzando y darle una canalización política al estado de movilización que se había dado en junio y julio. No voy a hablar, porque hay muchas más cosas más para decir. 
Con respecto a las Coordinadoras, que expresaban independencia de clase y que tiene que ver con el concepto de lucha de clases, Marx, lo expresa claramente: la lucha de clases es la lucha conciente de una clase. En este caso la burguesía, contra otra clase conciente, la clase obrera, constituida en partido político, esa es la lucha de clases. Las Coordinadoras expresaban el elevado nivel de organización y de lucha. Pero no expresaban todo el nivel de la relación de la clase obrera porque estaríamos hablando de otra organización, como los partidos revolucionarios, el PC, el PRT, el OCPO que sí expresaban un nivel más alto que las Coordinadoras. Pero, para ser fiel con la historia salvo Córdoba, que estaba todo el movimiento sindical combativo, el movimiento sindical de base y otras organizaciones, la verdad -la verdad histórica, por lo menos- las Coordinadoras de Buenos Aires -que yo conocía bastante bien porque fui parte incluso-, se constituyeron sobre la base de la estructura sindical de la juventud trabajadora peronista y el clasismo. ¿Y Montoneros no tuvo nada que ver con eso? La juventud trabajadora peronista, ¿no tuvo nada que ver con eso? Y nosotros, que teníamos trabajo no tan amplio, pero si coherente con lo que veníamos planteando desde hacía muchos años, estábamos al frente de la Ford, al frente de la General Motors, Frigoriet, de Propulsora. O sea, participábamos con fuerza en la dirección de las Coordinadoras a través de las grandes fábricas. Esa es la verdad histórica. Había organizaciones de izquierda, pero los que llevábamos el peso fundamental éramos Montoneros, el PRT. El OCPO también tenía en algunos lugares muy buena inserción en la clase obrera. Pero sino parece que el clasismo hubiese salido a contrapelo de las organizaciones revolucionarias, y fuimos nosotros los que los organizamos, lo convocamos y movilizamos. Esa es la verdad histórica porque sino ¿qué vamos a discutir?. Como la semana pasada en la carrera de Trabajo Social, me acordé de una cosa: un expositor que representaba al Partido Socialista de los Trabajadores dijo que el PRT había votado a Perón en el año ‘73. Eso es una falsedad absoluta, hubo dos elecciones, la primera, nosotros intentamos la fórmula Agustín Tosco- Frondizi. Frondizi (Silvio) aceptó. Tosco no aceptó y votamos en blanco. Para las elecciones de septiembre intentamos la fórmula Tosco- Jaime. Agustín tampoco aceptó e hicimos voto programático con una boleta del ERP. Un poco, creo que vos hablaste de eso, sí, “oportunismo” es una palabra dura, pero hubo muchos sectores políticos que de alguna manera entraron en proceso de apoyo al FREJULI. Pero si hubo una organización en los ´70 que se enfrentó al peronismo y a Perón fue el PRT. Fue la que más se enfrentó duramente y lean a Santucho, cuando hace la caracterización de Perón, las cosas que dice. Estamos hablando del ´73. Perón ocupaba otro espacio político y Santucho le realiza una crítica furibunda. Dice: “¿Es Perón un traidor?”, después de tres páginas de hacer el ablande, dice “¿Es Perón un traidor? No, Perón no es un traidor. Es el nuevo representante de los intereses de su clase, que no fue comprendido bien por sus hermanos de clase, pero está dispuesto a prestar los mayores servicios a la contrarrevolución” 

Daniel Campione: Yo quería decir algo de nuevo sobre la observación que hace Ariel [Bignami]. Quizás estamos patinando un poco sobre cómo definimos luchar por el poder. Voy a hacer el comentario de la exposición de Tosco cuando dice no estábamos en condiciones en el momento de tomar la Casa de Gobierno. Perfecto, pero en todo caso el problema general, me parece, era la visualización de la complejidad, riqueza y contradictoriedad de las relaciones de poder. El poder claramente en ese momento estaba en cualquier lado menos en la Casa de Gobierno, entre otros problemas. Ahora a lo que yo iba, es a que las fuerzas que tenían un planteo revolucionario iban, a mi juicio, a encarar una disputa de poder activamente. Otra discusión es las posibilidades de triunfo efectivo que esa estrategia tenía e inclusive, lo que decía recién, el modo en que entendían lo que es el poder, el poder en todas sus manifestaciones que no sean específicamente políticas. Ahí me parece que había problemas gravísimos. Pero inclusive, en esa no tan breve distancia ´71, ‘72, 75, hay un momento en el que la fuerza del cuestionamiento existente al capitalismo no estaba presente sólo en un sector organizado, politizado, conciente, de vanguardia, como se lo quiere llamar, sino que tenía una presencia tan fuerte que hasta la nueva fuerza imitaba con toda la superficialidad y torpeza que se quiera el discurso de la izquierda. La palabra liberación no podía estar ausente en ningún discurso ni en el de las iglesias ni en el de las sectas evangélicas. La idea de que se era revolucionario era un pasaporte de entrada a la vida política. Eso no lo compartía Alzogaray, pero un político con voto como era en ese momento Manrique si pagaba ese peaje, y después explicaba lo que era la revolución. Pero Manrique decía exaltado “nosotros somos revolucionarios”. 
Por otra parte, además, en una Argentina distinta, donde si uno toma vis á vis, si se propusiera comparar vis á vis el programa de Manrique en el `73, como candidato a presidente, y el de Pino Solanas en el `92, las distancias no son siderales. No porque no sean siderales las distancias político, ideológico, culturales entre ambos personajes, sino porque hay un cambio de época en el medio. Reforma agraria de nuevo, y eso desde antes. Eso desde el programa de Avellaneda se había convertido en una especie de pasaporte a plantearse como mínimante progresivo. Después explicaba que es reforma agraria y con que alcance. Y los que no planteaban reforma agraria, planteaban algo más avanzado todavía. O sea, a eso me refiero yo con que en muchos campos había planteada una disputa de poder. Lo de las posibilidades reales inmediatas de triunfo es otra discusión, que me parece que reconoce problemas como la misma concepción de poder que se ponía en juego y la misma digamos estimación de la estructura de la sociedad argentina, la estructura de la clase dominante, el sistema de dominación en su totalidad. 
Sartelli: Yo quería señalar un par de cosas breves. Bueno, con Horacio hay toda una larga discusión. Yo puedo señalarte que la izquierda tiene una enorme preocupación por no repetir errores. Y sobre todo los errores de la amplitud. Pero yo no pienso que esa no es mi preocupación. Mi preocupación es tener vocación de masas, porque se pueden no cometer errores y ser un cero a la izquierda en la historia. El problema no es ese, el problema es cómo entrar en la lucha política real. Eso implica tener vocación de masas. Por lo tanto, digamos, no me preocupa ese purismo de mantener separadas las cosas de manera clara y poder salir a arruinar oportunidades históricas. Me interesa participar de la lucha política real y ahí es donde tenemos una diferencia, acerca del lugar que debe ocuparse en la lucha política real. 
Yo, sin dejar de lado una vocación de masas, estoy muy preocupado por el objetivo por el cual hacemos política. Esto nos llevaría aquí una discusión sobre el gobierno de Kirchner y las actitudes con el gobierno de Kirchner. Nosotros respetamos tu posición y es parte del debate, lógicamente. Porque si el gobierno Kirchner no fuera parte del debate de izquierda no estaríamos acá. Entre otras cosas, porque efectivamente el Argentinazo tuvo entre sus resoluciones esta situación. Obviamente, estamos en desacuerdo en relación a la posición desarrollada, pero yo creo que el problema más importante de la izquierda no es mantener el purismo de los principios. El problema más importante de la izquierda hoy es no perderse en esas discusiones y profundizar el arraigo en las masas que logró en los últimos años. La aparición del gobierno de Kirchner impone un impasse, impone una tregua, como fue en su momento la Alianza. La Alianza también planchó toda una posición política de la izquierda que venía desarrollándose. Yo creo que el principal problema de la izquierda ahora es, como dice el dicho del General, “desensillar hasta que aclare”. Es decir, en algún momento la crisis argentina retomará su curso. Yo tengo una visión muy pesimista de los resultados de la economía Kirchner. Una actitud tomada con lo cual creo que estamos viviendo una situación ficticia. No obstante, lo que me parece que hay que hacer es mantener el mayor arraigo posible en las masas y esperar al cambio de la situación. Obviamente, da para discutir. 
Con respecto a lo que señalaba Lucía [del PTS]. La interpretación de la situación, digamos que adolece de un problema de orden metodológico que tiene consecuencias políticas. Lo que vos expresás es la misma posición de Pablo Pozzi. Es una pena que Pablo no esté aquí presente. Es el mismo populismo anti partido. La cuestión es “la clase obrera”, pero la clase obrera no existe como clase obrera. Actúa a través de organizaciones sindicales, de partidos, se da formas y es extremadamente heterogénea y contradictoria en su interior. Precisamente, la formación del partido es una gigantesca batalla primero que nada dentro de la clase. La primera batalla está adentro, no afuera. Por lo tanto, el concepto de clase, así utilizado, no tiene ningún valor turístico, ningún valor metodológico. Cuando nosotros llamamos fuerzas sociales es porque en la práctica no está la clase obrera de un lado y la burguesía del otro. En la vida  real hay fracciones de la clase que actúan, otras que no actúan, otras que actúan en un sentido, otras que actúan en otro. Y también ahí está la acción de la pequeña burguesía y la burguesía, que actúan en contra de ciertas fracciones de la clase obrera pero no en contra de otras, que actúan asociándose con fracciones de la clase obrera o enfrentándola. Es decir, la vida política real no es clase contra clase como si fuera una especie de dado que se enfrenta con otro dado. Ojalá fuera así, tan sencillo. Eso implicaría que todos los obreros piensan lo mismo y que todos están preparados para la revolución. La pregunta ahí es ¿Por qué no la hacemos tan fácil? Si es así tan sencillo el corte entonces… 
Persona del público (PTS): básicamente son distintos análisis.
Sartelli: Son análisis diferentes pero que implican diferentes concepciones acerca de la realidad. Esa forma de pensar presupone que no hay obreros burgueses, que no hay obreros que tienen mentalidad burguesa, que forman parte de los cuadros de la burguesía y que son parte de la fuerza de la burguesía. ¿Cómo domina la burguesía? ¿Desde afuera? La burguesía está en la clase obrera, en su cabeza, en sus organizaciones, en un montón de cosas. Si no tomamos una dirección no dialéctica y no relacional de las clases que parecen bloques separados que se enfrentan exteriormente. Esa es la mirada de Pablo Pozzi. Por eso cuando ustedes quieren constituir un nuevo relato sobre la década del `70, en realidad, repiten lo peor de Pablo y es una pena que Pablo no esté acá para poder discutirlo. Es una posición antipartido porque la primera forma en que la clase se organiza es al nivel de fuerzas. Es una serie de alianzas inestables, difusas que van y vienen, que implican alianzas con militantes de adentro de la clase, con la pequeña burguesía y con la burguesía. Y toda esa fuerza social tiene que coagular en un partido. Y el partido es el destino final de ese proceso. La clase realmente es clase cuando es partido. Es más, el proceso final, como dice Gramsci, es cuando la clase a través del partido deviene Estado. Ese es el proceso histórico real. Entonces, la batalla es por la constitución de la clase en fuerza y la fuerza en partido. Y el partido en Estado y ese proceso no es homogéneo ni va linealmente: primero hacemos fuerza, después hacemos…¡No! Están presentes todo el tiempo todas estas cosas. Por eso hay organizaciones sindicales, partidos, etc, etc,etc. Y, en esa lucha, alguno va a obtener hegemonía. Y eso es lo que nosotros observamos realmente del período. En el período esa fuerza social no pudo darse un comando unificado, no pudo formar partido y varios de los personales políticos que se disputaban la dirección de esas fuerzas no lograron hegemonizarla. Por eso, ahí discrepo con Daniel (De Santis). No es simplemente nos falló la retaguardia. La misma vanguardia no tenía la estrategia y la organización suficiente como para mostrase como conducción unificada. Es un problema más grave que simplemente falló la retaguardia. 
En relación a las Coordinadoras, ahí, Daniel (de Santis), coincido completamente. Hay una enorme, gigantesca apología de las Coordinadoras como si fueran la forma última de poder obrero. Pero no es cierto eso: las Coordinadoras no son la forma última de poder obrero. Además presupone que la lucha revolucionaria, la ruptura, empezó en el ’75. _Es no entender que pasó con el Cordobazo, el Rosariazo, Villa Constitución, SITRAC-SITRAM y podemos mencionar toneladas de cosas. Creer que la independencia de la clase obrera empezó en junio del `75 presupone que todo lo anterior no es posible. Si empezó en junio del ´75 la independencia de la clase obrera, no resistió ni Montoneros ni el PRT, ni ninguna de las fuerzas de izquierda. Porque esas fuerzas se encarnan en algo concreto, no son simplemente grupos sueltos. El partido brota de la clase por eso cuando señalaba Ariel lo que señalaba, yo les digo la verdad, el hecho de que haya una organización que reúne 25 mil tipos revolucionarios en un determinado lugar, o sea, ¡25 mil cuadros!, cuya influencia lo tenés que multiplicar por la capacidad que cada cuadro tiene de enhebrar relaciones con el resto de la sociedad. Es la fracción de la sociedad que se expresa en eso, no es una secta que se junta en un bar a charlar. Es una fracción de la sociedad. Entonces, lo que yo señalo con este punto es ese análisis no solo lleva a mal interpretar el proceso histórico, va a borrar de un plumazo seis años de lucha de clases en la Argentina, sino que lleva a una concepción completamente antipartido. La cuestión es sólo mirar la clase, pero, la clase sola no existe. No existe, es una construcción intelectual. Y además, es abiertamente anti marxista. La clase solo existe como clase para sí cuando tiene partido. Y ese es el problema de la clase obrera argentina, que no logró constituirse como clase para sí en forma definitiva. Si lo hubiera conseguido hubiese tenido otra posibilidad. No lo consiguió y hay que preguntarse por qué no lo consiguió. 
Yo señalé un elemento específico, las profundas influencias en el reformismo. Y un recorrido muy exitoso. Es decir, la gente no siguió a Perón porque Perón lo engañó con dos chauchas, no es así. Hay una experiencia de la clase reformista muy poderosa y muy exitosa y nadie abandona una propuesta exitosa una exitosa a menos que se demuestre que es completamente desastrosa. Por eso, la importancia del Perón en el principal cuadro del reformismo en la Argentina, que cuando llega logra fracturar todo un arco muy amplio atrayéndolo de vuelta a una estrategia reformista. Si no afinamos los instrumentos de análisis, si seguimos analizando de esta manera, sin ninguna sutileza no vamos a resolver este problema. Y el otro punto, en relación a Daniel (De Santis), que también hay toda una discusión que dar. En algún momento, habría que sentarse a discutir más en detalle, es esta cosa que se da como positiva y que es donde yo veo el problema. Teníamos, como estrategia de lucha, la lucha armada. Y teníamos, como principal, referente al proletariado. Yo veo ahí, y eso me parece que habría que discutirlo, la génesis del problema. Un error de tipo estratégico. Porque ese tipo de lucha no correspondía a ese trabajo en la clase obrera. Y cuando vos reconocés: “la clase obrera nos enseñó a nosotros a salir de adentro del izquierdismo”, yo creo que en el episodio de Monte Chingolo, esa enseñanza no está. Sí está la enseñanza de las Coordinadoras, con las limitaciones que vos mismo confesás en el libro. Es decir, estábamos allí y no teníamos mucha conciencia de qué hacer y, cuando señalás, si elecciones constituyentes, etc, etc. Ese era el problema del año `75. Y no a partir de junio, sino en la asunción misma de Perón. Ese era el problema. Cómo le damos salida a eso y ganábamos tiempo frente a una situación en la cual la burguesía obviamente había primeriado después de la llegada de Perón. Es un debate enorme.
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