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Con el objetivo de apuntalar el superdvic del
2008, el gobierno cierra el afio aumentando las
retenciones a las exportaciones. Las razones que
lo llevaron a implementar estos aumentos son
explicadas con mayor detalle en este ntimero de
El Aromo. Veremos aqui la critica que el PCR
hace de estas medidas.
La aplicacién de este mecanismo no es una no-
vedad de este gobierno en particular. La historia
econdmica argentina es, en gran parte, la histo-
ria de las disputas por la apropiacién de la renta
agraria. Las retenciones implican una transferen-
cia de renta de la tierra hacia el Estado. Ya sea
la necesidad de su apropiacién, como los con-
secuentes enfrentamientos con el agro, fueron
elementos constantes en pricticamente todos los
gobiernos argentinos. En ediciones anteriores
de E/ Aromo, hemos mostrado cémo la Socie-
dad Rural Argentina llegé a calificar de marxista
a la politica econédmica de Ongania luego de que
Krieger Vasena aplicase medidas de retencién si-
milares.! El hecho de que las corporaciones agra-
rias critiquen los impuestos al agro no resulta
novedoso ni llamativo. No obstante, que una or-
ganizacion que busca representar los intereses de
la clase obrera, el Partido Comunista Revolucio-
nario (PCR), se sienta afectado por las retencio-
nes, resulta preocupante y merece una atencion
detallada. Veamos entonces qué defiende en este
caso el maofsmo criollo.

La leyenda del labrador

En el semanario Hoy, Eugenio Gastiazoro expu-
so la postura del PCR acerca del nuevo esquema
de retenciones.” Allf sintetiza la visién del maofs-
mo argentino sobre la produccién industrial en
general y sobre el agro en particular. Gastiazoro
empieza por denunciar lo que denomina el “afdn
antiindustrial” de las retenciones y sostiene: “Los
aumentos afectaron mds a los aceites y no discri-
minan si éstos se embarcan a granel o si se co-
mercializan en envases de 5 litros. Asf se favorece
la exportacién del grano sin procesar.”

En este punto Gastiazoro acierta en un punto
importante de la economia argentina. Efectiva-
mente, las mercancias que no estdn directamente
vinculadas a la produccién agraria no le permi-
tieron a la burguesia nacional ganar posiciones
en el mercado mundial. Mds ain, tampoco
cumplieron con el anhelo liberal de sumar valor
agregado a partir de las ventajas comparativas.
Nuestra burguesia ni siquiera intenta envasar la
soja que exporta. Sin embargo, el PCR equivo-
ca la causa del problema y su solucién. Para esta
corriente, la causa que deriva en el escenario an-
tes descrito son las retenciones. La solucién, mis
estimulos econémicos. En concreto: tasas de re-
tencién diferenciales.

Vale aclarar que las retenciones no constituyen
una medida expropiatoria. No se avanza sobre
la propiedad privada ni sobre la ganancia capi-
talista. Tampoco comprometen la acumulacién
de capital. Las retenciones fueron histéricamen-
te, una forma de apropiacién de una parte de
la renta diferencial, que surge de la mayor pro-
ductividad del agro argentino. Superficialmente,
esta apropiacién se habrfa potenciado luego de
la devaluacién del 2002. Decimos “superficial-
mente”, porque habrfa que evaluar en qué me-
dida la devaluacién no “devuelve” al agro lo que
le quita por retenciones. La renta diferencial es,
por lo tanto, objeto de disputa y aparece con la
comercializacién del grano o como ingreso ex-
traordinario al vender el grano procesado en el
mercado internacional. Ahora bien, Gastiazo-
ro no sdlo no advierte el cardcter limitado que
tienen las retenciones, sino que pide una mayor
libertad de apropiacion privada de la renta dife-
rencial contenida en el aceite. Esto ya nos da la
pauta de que lejos de intervenir con una posi-
cién que represente los intereses de la clase obre-
ra, se suma a la discusién como vocero dentro de
las fracciones de la burguesia que se disputan la
distribucién de la renta de la tierra.

Luego de remarcar la necesidad de un esquema
impositivo que aliente la industria nacional, se-
fala lo que considera el principal problema de
las retenciones:

“Las retenciones aplicadas por igual a todo el
campo, sin diferenciar entre los latifundistas y los
pequefios y medianos productores, golpean con
mds fuerza a éstos que tienen costos muy supe-
riores. Por ejemplo, un latifundista que compra
semilla y quimicos en grandes cantidades, puede
‘ahorrarse’ hasta un 20% de su precio”.

Luego afirma que el nuevo esquema de retencio-
nes: ‘no cambia el problema de fondo, que es el
avance del latifundio en el campo y del mono-
cultivo granario”.’ Segtin Gastiazoro, el proble-
ma se reduce a la existencia de grandes propieda-
des agricolas que estarfan frenando el avance del

preocupa el despoblamiento del campo ni que haya
una produccién diversificada para garantizar una
buena alimentacién del pueblo. Sélo quieren que
haya mds granos para exportar, sin importarles
que desaparezcan las otras producciones.”

Lo primero que puede decirse de una afirma-
cién como ésta, es que al pequefio capital agrario
tampoco le interesa la alimentacién del pueblo.
Suponer que un productor de lechuga, produce
porque le preocupa la alimentacién del pueblo,
es tan ingenuo como suponer que Shell produce
nafta porque le interesa que el pueblo pueda salir
a pasear el domingo en auto.” Aqui Gastiazoro se
estd dejando llevar por la imagen que construyen
las capas inferiores de la burguesia agraria de si

campo. Por esto dltimo, sostiene que: “no se les
puede llamar grandes productores sino que hay
que llamarlos como son: grandes terratenientes y
pools, grandes latifundistas”.®

Gastiazoro parte de reconocer dos légicas distin-
tas y opuestas en el agro: la del terrateniente lati-
fundista y la del pequefio productor. Mientras el
primero constituirfa una rémora precapitalista (o
algo parecido) apoyada en la especulacién ligada
a la apropiacién de la renta, el segundo encar-
narfa las posibilidades de expansién capitalista.
Sin embargo, esta oposicién es falsa. La produc-
cién capitalista, en todas las ramas, requiere de la
propiedad privada de los medios de produccién.
En ramas como la agraria (o la petrolera), esto
supone el control sobre un lugar de trabajo es-
pecifico cuyas cualidades no son reproductibles.
Es decir, sobre la tierra. La produccién capitalista
en el agro genera, entonces, dos personificacio-
nes dentro de la clase de apropiadores de plus-
valfa: el que monopoliza la tierra y el que pone
el capital. En toda produccién agraria capitalis-
ta estas dos personificaciones aparecen necesa-
riamente para garantizar la apropiacién privada
del producto; aunque puedan estar encarnadas
en una sola persona. En este sentido, la relacién
de arrendamiento, lejos de expresar una relacién
entre clases antagdnicas, formaliza la unién entre
el capital y la terra.

En este sentido, la existencia de grandes propie-
dades, lejos de ser un resabio de modos de pro-
duccién anteriores, es resultado de la acumula-
cién de capital en el agro. Es decir, es resultado
de la légica de concentracién y centralizacién
propia del capital, en donde el pequefio produc-
tor tiende a ser absorbido por otro mds grande.
Es que, como bien reconoce Gastiazoro con el
ejemplo de las semillas, un pequefio productor
trabaja con costos mds altos que derivan exclu-
sivamente del tamafio de su propiedad. Gastia-
zoro (y el PCR) no sélo defienden el capitalismo
agrario, sino el mds atrasado de todos.

La renta ;de quién?

La relacidn entre terratenientes y capitalistas es
una relacién plenamente capitalista que garanti-
za el mantenimiento de la explotacién de la fuer-
za de trabajo por el capital. Entonces, ;por qué
la clase obrera debiera encolumnarse detrds de los
pequefios capitales? ;Qué hace que un pequefio
capital sea mds progresivo que uno mds grande?
Segiin Gastiazoro, porque a los grandes “...no les

misma, en momentos de disputa por la renta.
En su lucha contra otras fracciones burguesas,
una fraccién determinada es capaz de establecer
lazos de solidaridad para enfrentar la competen-
cia capitalista. Crea corporaciones, promueve la
accién politica conjunta y construye una ideolo-
gfa para legitimarse. Puede, incluso, presentar su
lucha como afin a los intereses de la clase obrera
para enfrentar a un supuesto enemigo comun,
lldmese imperialismo o capital financiero. O,
en el caso que nos ocupa, como una batalla de
los que trabajan la tierra contra los grandes te-
rratenientes. Sin embargo, existe una frontera de
clase que separa a la clase obrera de la burguesfa
agraria y los terratenientes. Una vive de vender
su fuerza de trabajo, mientras que los otros viven
de su explotacion.
De hecho, si toma-
mos como referen-
cia a los pequefios y
medianos producto-
res del sur santafesi-
no, que participaron
en la movilizacién
rural  promovida
por el PCRE, pode-
mos ver de que no
estamos hablando
de pobres campe-
sinos que viven de
su trabajo. Por el
contrario, son capi-
tales exponentes de
la burguesfa nacio-
nal que se vio bene-
ficiada por el boom
sojero. Una hectdrea
en el sur de Santa Fe
uede valer entre
5.000 y 14.000 d¢-
lares, dependiendo
de si es para produc-
cién mixta o 100%
agricola.’ Esto sig-
nifica, por ejemplo,
que con una peque-
fia propiedad de 40
hectdreas, los po-
bres chacareros por
los cuales la clase
obrera debiera com-

Clase obrera, burguesia y retenciones agrarias

oscilar entre los 500 mil y el millén y medio de
pesos. Cifra que no comprende el valor de los
tractores y cosechadoras que protagonizaron la
jornada de lucha anunciada. ..

La burguesfa agraria tiene intereses antagénicos a
los de la clase obrera. Un claro ejemplo de esto lo
constituye la devaluacién del 2002. Promovida
por la burguesfa nacional, implicé una enorme
transferencia de recursos hacia el capital nacional
(incluido el agrario), a la vez que significé una
confiscacién para el salario de la clase obrera.

La apropiacién de una pequefa porcién de los
ingresos de la burguesia agraria y los terrate-
nientes, fue uno de los pilares que sostuvo el
superdvit fiscal durante los dltimos cuatro afios.
Le permiti6 a Kirchner garantizar cierto régi-
men bonapartista, con mecanismos tendientes
a evitar que la inflacién estalle por completo
(por ejemplo, con los subsidios a las empre-
sas de servicios). La renta de la tierra constitu-
ye una porcién de riqueza disputable sobre la
cual debe avanzar la clase obrera. Lo que debe-
rfa discutirse es el cardcter de la propiedad de la
tierra y las relaciones de produccién. Esto es lo
que el PCR se niega a discutir, colocdndose, a
la derecha de Kirchner, en el terreno burgués.™®
Pequefio, pero burgués al fin.
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