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La recuperacién econdémica de los dltimos
afios coloca a la izquierda en una encrucijada.
Aunque con salarios estancados, las espaldas
del gobierno K se ensancharon de la mano del
crecimiento econémico que, segtin el dltimo
informe del INDEC, fue del 9,2% durante
2005. Frente a este panorama, surgen apolo-
gistas del gobierno ilusionados con un “des-
pegue” econdémico que nos llevarfa hacia la
ansiada reconstruccién de un capitalismo na-
cional'. Consecuentemente, a todo aquel que
se oponga, lo acusan de derechista y le envian
a la gendarmeria.

No basta con repudiar estas posiciones por su
contenido politico cercano al kirchnersimo.
Entender las caracteristicas de este crecimien-
to que da sustento a estas ilusiones es crucial.
sEs posible una era reformista de largo plazo?
SEl crecimiento actual es parte de una fase
expansiva del capital o estamos en un curso
que lleva a nuevas y mayores crisis? De las
diferentes respuestas surgen, por supuesto, es-
trategias politicas diferentes, no sélo con las
bandas oficialistas, sino también entre quienes
declaramos tener objetivos socialistas. El cur-
so de la acumulacién determina los tiempos
politicos a los que se enfrenta la clase obrera y,
por lo tanto, las urgencias. ;Para qué debemos
prepararnos?

Porque el sentido de la ciencia es poder anti-
cipar el curso de los hechos y planificar mejor
la accién revolucionaria, convocamos a deba-
tir estos problemas en el marco de nuestras
V Jornadas de Investigacién Histérico Social
realizadas en diciembre de 2005, a algunos de
los principales economistas de izquierda. Se
dieron cita Rolando Astarita, Juan Ihigo Ca-
rrera, Marcelo Ramal, Alberto Bonnet y Mar-
tin Schorr y a lo largo de casi 4 horas llevaron
adelante un debate crucial que se continta
en las pdginas del nuevo nimero de la revis-
ta Razon y Revolucion® y que resefiamos a
continuacién.

Sobre el crecimiento

A la hora de analizar la evolucién de la eco-
nomia los primeros datos que saltan a la luz

son el PBI y el crecimiento industrial. De he-
cho estas son las cifras que maneja el gobierno
para indicar en los medios de comunicacién
su buen desempefio. Con estos nlimeros en la
mano, Rolando Astarita se colocé en el centro
del debate al plantear que la economfa mun-
dial no estd en crisis sino que crece en forma
sostenida. Segtin su andlisis, una expansién de
al menos un 3 por ciento anual destierra la
idea de que la crisis de los ‘70 no fue supera-
da. Por el contrario, sostiene, el capitalismo
gozarfa de plena salud. En base a esta carac-
terizacion, escribié una polémica respuesta a
Eduardo Sartelli y Juan Ifiigo Carrera, quienes
se opusieron a esta mirada durante el transcur-
so del debate. Allf los cataloga como “catastro-
fistas” por haber planteado que el curso de la
acumulacién mundial iba hacia a una crisis.
En su escrito concluye que “el catastrofismo se
adopta a partir de una decisién politica. Esto
es a la inversa de lo que indicarfa un légica
materialista —el programa politico se decide a
partir de un andlisis de las relaciones de fuerza
entre las clases y de la situacién objetiva que
atraviesa el capitalismo- se adopta una légica
voluntarista (idealista), en que la tdctica estd
decidida a priori y el andlisis de la situacién
econdmica y politica, se deduce en consecuen-
cia. De esta manera, la tesis catastrofista, en
lugar de un anilisis, pasa a convertirse en con-
signa, en acto de fe.”
Lalégica de Astarita indica que todo aquel que
plantee que hay crisis es un idealista y para de-
mostrarlo basta con ver el crecimiento fisico
de la produccién, que es lo que indica el PBl y
el crecimiento industrial. Con esto y una serie
de citas a Marx pretende dar por cerrado el
debate. Se trata de un planteo, por lo menos,
maniqueo. Todos los que participan del de-
bate conocen las cifras, pero lo que Astarita
no se preocupa por demostrar es su utilidad
para comprender el curso de la acumulacién
mundial. Como muestra Sartelli en base a las
mediciones realizadas por Angus Maddison, el
PBI durante los 8 afios previos a la crisis de
1930 crece en promedio al 4%. Sin embargo
en 1929 estallé una de las mayores crisis de la
historia. Pero incluso después de 1930, el PBI
sigue creciendo por arriba del 5%. “Desde la
perspectiva de Astarita, el mundo no estuvo
en crisis entre 1933 y 1934, porque la tasa
de crecimiento de esos
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afios, salvo 1933, 1938,
1940 y 1944, estuvo
muy por encima del
5% (...). En los afios en
los que el mundo avan-
zado observé la mayor
destruccién de capital
de su historia junto con
las tasas de explotacién
mds salvajes jamds ima-
ginadas (como las que
regian en los campos
de concentracién), no
habfa crisis. ;Pero qué
son esos fenémenos
sino las formas de apa-
ricién y procesamiento
de la crisis? (...) Astarita
confunde el momen-
to del estallido con el
proceso real de la cri-
sis,” responde Sartelli.*
También sobre la utili-
dad del PBI y el creci-
miento fisico de la pro-
duccién responde liigo
Carrera: “Por cierto, el
PBI y el PBN a precios
constantes reflejan la
evolucién del volumen
fisico de la produccién,
pero no de la forma es-
pecifica que presenta la

riqueza social en el modo de produccién ca-
pitalista, la de su forma de valor. No reflejan,
pues la evolucién del valor producido, ni, por
lo tanto la determinacién mas simple de la
acumulacién de capital.”

Lo que vemos, entonces, es que no basta mirar
el PBI para indicar que la economia estd sana.
De hecho, el PBI aparece como un indicador
que esconde el proceso real. En ese sentido,
Astarita compra una medida de propaganda
oficial para hacer sus andlisis. Y pretende que
es suficiente para desacreditar a sus contrin-
cantes.

Las finanzas en cuestién

Hasta aqui se observa que el planteo de Ro-
lando Astarita es, al menos, apresurado. Sus
argumentos, centrados en el PBI, no son sufi-
cientes para probar que hubo un crecimiento
sostenido. Sin embargo no nos hemos referido
a la causa de su irritacién. Es decir, los argu-
mentos de quienes plantean que sf hay crisis.
Durante la mesa debate en las Jornadas de
RyR, Marcelo Ramal del Partido Obrero, Juan
Inigo Carrera y Sartelli —éste dltimo desde el
publico- sefialaron con distintos argumentos
que la perspectiva de la acumulacién de ca-
pital era hacia la crisis. Entre ellos, el tnico
que revindicé el catastrofismo fue Ramal. Sin
embargo Astarita cuando escribe su articulo
obvia el debate con Ramal y se concentra en
los supuestos planteos de Sartelli e Ifigo.
Uno de los principales elementos que mues-
tran que la economfa mundial no se encuentra
sana y va rumbo al estallido de una crisis es el
creciente aumento del crédito o capital finan-
ciero. Este fendmeno es tomado en cuenta no
sélo por economistas marxistas, sino por los
economistas en general. Es cierto que surgen
muchas interpretaciones en torno a su signifi-
cado. Simplificando podemos encontrar dos.
Por un lado estdn quienes ven en esta expan-
sién una nueva dindmica capitalista, en la cual
la produccién material ha dejado de jugar un
rol fundamental y las finanzas cobran vida
propia. Esta posicién es defendida por quie-
nes consideran que en el capitalismo existen
dos tipos de burguesia, una rentistica que vive
de la valorizacién financiera y otra industrial.
Para ellos, la pugna pasa entre capital finan-
ciero que genera desocupacién y un capital
industrial que genera desarrollo y desigualdad
social. A este planteo lo podemos llamar “feti-
chismo financiero”.

Por el otro lado encontramos la posicién, que
defenderemos aqui, de quienes observan el
crecimiento de las finanzas y no lo disocian
de la acumulacién material, pero ven en su
crecimiento un sintoma de la crisis. El capi-
tal financiero permite expandir la produccién
sobre la base de ganancia futura. Sin embargo,
lejos de tomar vida propia, esta expansién en
algin momento deberd adecuarse a la realidad.
El hecho de que el capital financiero se expan-
da por sobre la produccién material muestra
que las bases del crecimiento del PBI y de
la produccién industrial estdn supeditadas a
esta expansién que no tiene bases reales. Por
lo tanto se puede concluir que la expansién
defendida por Astarita como la prueba de que
no hay crisis, estd sostenida sobre la base de
una creciente burbuja que a corto o mediano
plazo va a explotar.

Frente a estas dos posiciones, Astarita se co-
loca en una tercera, mds que sorprendente:
niega la expansién de las finanzas por sobre la
produccién material. Astarita no deja de reco-
nocer que el crédito pueda actuar como una
estimulante de la produccién ante una crisis,
pero plantea que no es posible que esto se sos-
tenga en el tiempo. Esta afirmacién no la hace
a partir de mediciones o de enfrentarse a la
situacién objetiva que atraviesa el capitalismo,
su sustento proviene en que supuestamente

Marx en El Capital no plantea que el overtra-
ding (como llama a esta capacidad del capital
financiero de expandir la produccién en crisis)
pueda ser utilizado en el largo plazo. Y como
Marx no lo previé, es imposible que ocurra.
Pese a su declamacién, Astarita vuelve a abs-
traerse de la economifa real.

Para profundizar el debate

En los articulos publicados en Razén y Revo-
lucion 15 se puede leer la posicidn desarro-
llada de Astarita, Sartelli y de Ihigo Carrera.
Los dltimos observan, aunque con diferentes
herramientas, el curso de la crisis actual y
buscan rastrear sus causas en una perspectiva
que toma en cuenta la evolucién histdrica del
problema y también observan el creciente au-
mento del capital financiero, junto con otros
autores®, como muestra de una latente crisis.
No tenemos espacio aqui para resefiar el de-
bate sobre cdmo caracterizan las causas de esa
crisis, y sobre todo queda pendiente el andlisis
de las diferencias politicas de caracterizar que
estamos frente a una crisis. Estd claro que ese
es el debate de fondo. Sin embargo, el planteo
de Astarita no podia ser dejado de lado. Des-
de su lugar de profesor de Cdtedra, Astarita
lleva al extremo su planteo de que todo aquel
que ve una crisis en ciernes es un voluntaris-
ta e idealista. Desde allf dirige su argumento
contra los partidos de izquierda. Pero, como
vimos, el planteo de Astarita termina por
omisién repitiendo los partes de propaganda
oficialista: como crece el PBI, la economfa se
expande y no hay crisis. Aunque su postura
no busca una apologia del gobierno, sino su-
puestamente ayudar a los revolucionarios, se
convierte por izquierda en un arma de confu-
sién. Como mostramos, no por las conclusio-
nes que saca, sino por cémo llega a ellas. Con
el aura que le da ser un “reconocido” teérico
marxista, Astarita se ha convertido en el re-
ferente de muchos activistas y simpatizantes
de izquierda que encuentran en sus palabras
herramientas para reforzar sus prejuicios a
los partidos de izquierda y justificar, ante la
hipotética falta de urgencias, la necesidad de
militar. Esa gufa se muestra como fruto de la
gris teorfa (mal comprendida) y no del verde
drbol de la vida. Como la vida no puede desa-
rrollarse sin la contradiccién, desde RyR po-
nemos a disposicién las pdginas de E/ Aromo
y de Razon y Revolucion para dar curso a la
continuidad de este debate.

Notas

1 Podemos encontrar en este grupo a los fun-
cionarios “piqueteros” como Ceballos de Ba-
rrios de Pie y Luis D’Elia de la FTV.

2 La desgrabacién completa de la mesa debate
puede conseguirse en www.razonyrevolucion.
org.ar.

3 Astarita, R.: “Crisis crénica del capitalismo
y capital dinerario”, en Razon y Revolucion
n° 15, ler semestre de 2006, p. 192. Subraya-
do en el original.

4 Sartelli, E.: “Un mal comienzo. A propdsito
de la critica de Rolando Astarita” en Razon
¥ Revolucion 15, ler semestre de 2006, p.
210.

5lhigo Carrera, J.:”La superproduccién ge-
neral en la acumulacién actual y la cuestion
de la accién de la clase obrera como sujeto
revolucionario’en Razon y Revolucion 15,
ler semestre de 20006, p. 194

6 Para conocer las posiciones de Moseley y
Shaikh recomendamos la lectura de Moseley,
Fred: “Teorfa marxista de la crisis y la econo-
mifa de posguerra de los EEUU” en Razon y
Revolucion 14, invierno de 2005 y Shaikh,
Anwar: Valor, acumulacién y crisis, ediciones
Iyr, en prensa.



