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¢ Paso algo alguna vez en la Argentina?

A proposito del Argentinazo y los anos por venir

Por Eduardo Sartelli
Director de Razén y Revolucion

{Qué es el Argentinazo?

Luego de toda erupcion politica importante, que
hace a muchos pensar en la posibilidad de una
transformacion radical de la sociedad, no falta el
soberbio que asoma la cabeza, ve que todo ha pasa-
do y comienza a pontificar sobre los supuestos
errores cometidos por aquellos que hablaron y
actuaron cuando habia que hacerlo'. Es necesario
luchar contra un pesimismo producto de la igno-
rancia y de intereses creados, que desarma a los
revolucionarios y al que hay que combatir, no por-
que haya obligacion de ser optimista, sino porque
esta basado enuna lectura falsa de larealidad.

En medio de una crisis social y politica sin paran-
gobn en la historia argentina, la sensacion ambiente
alentaba a pensar en la cercania de un desenlace
revolucionario hacia comienzos del 2002. Todo el
mundo, a favor o en contra de ese clima, considerd
necesario tomar partido por una u otra caracteriza-
cion del fendmeno. Segun el caso, nos encontraba-
mos aun inmersos en un ciclo de caracteristicas
contra-revolucionarias o algo por el estilo, de un
ciclo revolucionario consumado, de una situacion
revolucionaria o de simples jornadas revoluciona-
rias. La primera interpretacion hace énfasis en los
efectos de la devaluacion en las condiciones de
vida de la clase obrera, de la desocupacion sobre el
activismo sindical en las fabricas, de la paralisis de
la clase obrera ocupada y del rol de la burguesia en
la caida de De la Rua. La segunda ve en el proceso
de crisis politica y la aparicion de asambleas popu-
lares, la prueba de una verdadera revolucion. La
tercera observa, en el desarrollo del movimiento
piquetero y su creciente hegemonia sobre las asam-
bleas, en la crisis por arriba y la descomposicion
de la economia, la cercania de la toma del poder.
Laultima sintetiza su posicion en el caracter de las
jornadas mismas sin evaluar su significado en el
conjunto del proceso.

Lamayoria de estas evaluaciones sobre el Argenti-
nazo son cuestionables, por supuesto. Que la crisis
politica tuviera un componente claramente bur-
guésy que lacaidade De la Rua se debiera a su acti-
vismo, es una afirmacion dificil de rechazar. Que
todo proceso revolucionario comienza con una cri-
sis en las alturas, también. Es absurdo pensar que
una revolucion social pueda tener lugar cuando el
aparato del estado representa fielmente a una bur-
guesia unificada. Las grietas en el aparato de domi-
nacion s6lo aparecen cuando la propia clase domi-
nante lo sacude como resultado de sus propias
disputas. Lo que distingue a una crisis politica
“normal” de una que responde a una crisis organi-
ca, es que en la primera la burguesia comanda las
acciones, interviniendo las clases subalternas s6lo
como masa de maniobra. No es el caso del periodo
que va hasta la masacre de Puente Pueyrredon. Por
muy incipiente que haya sido, no puede negarse
que el movimiento piquetero y las asambleas popu-
lares constituian un inicio de movilizacion inde-
pendiente de una fraccion importante de las masas.
A diferencia de las crisis del '82 y del '89, las frac-
ciones mas dindmicas de la pequefia burguesia y el
proletariado comenzaron a darse una direccion
politica por fuera de las opciones burguesas tradi-
cionales.

Por otra parte, que las masas terminaron cambian-
do salario por empleo, también es correcto, lo que
no equivale a decir que no ganaron nada con las
transformaciones producidas. Las tarifas debieron
congelarse, los precios se contuvieron (a diferen-
cia de las hiperinflaciones que siguieron a las cri-
sis del '82 y del '89), los despidos se frenaron, se
impusieron retenciones a las exportaciones con los
cuales se sustentan cerca de dos millones de subsi-
dios por desempleo, una porcion de la pequefia bur-
guesia logro retener su capital e incluso acumular
al calor de la devaluacion, mientras el clima ideo-
l6gico gird hacia la izquierda. Incluso se cred una
tendencia favorable al desarrollo reivindicativo de
los obreros ocupados. Esto no niega el proceso de
expropiacion masiva que provoco la devaluacion
ni el aumento de la tasa de explotacion via plusva-
lia absoluta. Simplemente afirma que el balance
no es negativo por completo. Que es lo que nor-
malmente sucede cuando ninguno de los bandos
triunfa en forma aplastante sobre el otro. A la bur-
guesia argentina la salvaron la soja y el petrdleo,
con cuyos recursos se calmo, parcialmente, el
furor popular.

Con lo dicho basta para descartar dos tesis contra-
puestas: el Argentinazo como contra-revolucion o

como revolucion. Quedan las otras dos: situacion
revolucionaria-jornadas revolucionarias. La
caracterizacion de los hechos como jornadas revo-
lucionarias no significa gran cosa, porque ningun
hecho en si significa nada. Depende en qué con-
texto se encuentre. Precisamente, lo que corres-
ponde es caracterizar ese “marco”, es decir, el
caracter de la etapa en cuestion. Aunque hoy pare-
ce claro que no se vivio una situacioén revoluciona-
ria, puesto que no se habia abierto la disputa inme-
diata por el poder, no parece menos claro que las
tendencias presionaban en ese sentido. La clave
que abre una situacion revolucionaria es siempre
la quiebra del aparato del estado. En la Argentina
eso no sucedid en términos materiales, aunque si
en términos morales. La incapacidad para contro-
lar el desborde que estaba produciéndose por la via
directamente represiva no se debia a una crisis
material del aparato del estado (las armas no
habian pasado a manos de la masa de la pobla-
cion), sino a su crisis ideologica: aunque pudiera,
no podia reprimir, so pena de agravar la situacion.
Las jornadas de Puente Pueyrredon mostraron eso
e impusieron a la burguesia una salida: el adelanta-
miento de las elecciones y la busqueda de un jefe
politico a la altura de las circunstancias, es decir,
un nuevo pacto entre sus fracciones. La renta
petrolera y agraria fueron el aceite de ese pacto
intra-burgués.

El Argentinazo, entonces, no es ninguna de esas
cuatro cosas sino todas juntas. Esos elementos son
los que caracterizan la apertura de un proceso revo-
lucionario, un periodo relativamente largo, en el
que las contradicciones centrales de la sociedad
estallan y solo logran recomposiciones relativas
con nuevos estallidos de magnitud creciente, que
van creando las condiciones para el nacimiento de
una alternativa revolucionaria y una tendencia a
desembocar en situaciones revolucionarias y, por
lo tanto, también contra-revolucionarias. La exis-
tencia de un proceso de este tipo ya era visible
antes del Argentinazo, siendo las jornadas de
diciembre del 2001 las que lo sacan a la luz publi-
ca.

{Que viene después del Argentinazo?

Decir que con el 19/20 de diciembre ha comenza-
do la revolucion argentina es decir que hemos
entrado en un proceso de ese tipo. Esos procesos
tienen avances y reflujos. Estamos viviendo uno
de reflujo. La economia argentina es pequefia, de
modo que cambios menores en el contexto mun-
dial pueden alterar sus posibilidades dramatica-
mente en el corto plazo. Pero, a corto o mediano
plazo, nadie puede evadirse de la coyuntura mun-
dial. La existencia de una crisis mundial de larga
duracidn es, entonces, el telon de fondo de la crisis
argentina, o mejor dicho, ésta lltima no es mas que
su expresion mas dramatica. Quienes no observan
la gravedad de la crisis argentina, suelen descono-
cer también la gravedad de la crisis mundial. Sélo
una enorme ignorancia de los problemas econdomi-
cos mundiales puede llevar a alguien a afirmar,
muy suelto de cuerpo, la inexistencia de una crisis
mundial (véase como ejemplo, la carta del lector
Santella, en este mismo Aromo, compafiero que
debiera ser mas respetuoso con la palabra ciencia).
Como puede verse en el grafico que acompaiia
este articulo, la tasa de ganancia de la economia
mundial estd lejos de haberse recuperado ni
siquiera a niveles equivalentes al inicio de la
depresion de los '70. Luego de una etapa de relati-
va recomposicion en los '90, volvié a caer a los
pobres guarismos de la época de Ronald Reagan,
precisamente hacia el 2001. El Argentinazo se ins-
cribe en esa tendencia. La recuperacion del 2003 y,
sobre todo, durante el afio que termina, presagia
una explosion atin mayor: con un dolar cayendo en
picada, arrastrando a la crisis a Europa, Japon,
China y a todos los “tigres” del Pacifico, con una
deuda privada y publica en niveles récord, con un
déficit comercial imparable, con el empantana-
miento de la guerra de Iraq, EE.UU. esta al borde
de sumergirse en algo peor que una crisis. Los
gobiernos de Rusia, India y China estan comen-
zando a recomponer su reserva de divisas, reem-
plazando dolares por euros, preanunciando la frac-
tura del mercado mundial y una crisis financiera
nunca vista, pronostico para el que no hace falta
ser mago ni guru, basta con leer los diarios. Cada
avatar de la crisis mundial tuvo en la Argentina un
expositor cabal. Cada uno de esos momentos
desencadeno en nuestro pais crisis sociales y poli-
ticas de magnitud creciente. En 1982, la burguesia
controld la transicion de un régimen politico a otro
sin mayores problemas. En 1989, debi6 enfrentar

una respuesta desordenada que no constituyo
lucha: los saqueos. La novedad del 2001 no es la
crisis ni su magnitud acrecida, sino la aparicion de
una alternativa con potencialidad revolucionaria:
la Asamblea Nacional de Trabajadores Ocupados
y Desocupados.

Cualquier balance del Argentinazo hecho en abs-
traccion de la situacion mundial y del proceso por
el cual atraviesa el capitalismo argentino, no
puede sino resultar idealismo puro. La Argentina
marcha hacia un proceso de disolucion nacional al
que dudosamente Kirchner pueda ponerle limite.
El 2002 resulté una muestra de esta tendencia:
mientras toda Europa se une para sostener una sola
moneda, liquidando experiencias monetarias que
se remontan a fines de la Edad Media, nuestro pais
llego atener mas de una decena de monedas, inclu-
yendo papeles sin el menor valor, como los papeli-
tos del club del trueque. Club que testimoniaba,
ademas, la descomposicion de las relaciones mer-
cantiles propias de una sociedad capitalista desa-
rrollada. Descomposicion que se confirmaba con
la desaparicion del sistema bancario. Desapari-
cion que preludiaba la destruccion de la estructura
productiva misma, dando pie al surgimiento de
fabricas ocupadas. Surgimiento que anunciaba la
potencialidad para sostener la vida de las nuevas
relaciones sociales en germen. Algunos objetaran
que fendmenos tales se vivieron ya en otros tiem-
pos y lugares, como durante la hiperinflacion ale-
mana y austriaca de la primera posguerra. Cierto.
Tan cierto como que no resulta imposible la recu-
peracion de la economia mundial. Afirmar que no
hay salida posible a la crisis, es audaz y temerario.
Pero sostener que toda crisis tiene salida es senci-
llamente absurdo porque equivale a afirmar la eter-
nidad del capitalismo. El capitalismo puede recu-
perarse, pero para hacerlo tiene que atravesar la cri-
sis, vivirla: incrementar la tasa de explotacion, des-
truir el capital sobrante, concentrar y centralizar el
capital sobreviviente. En ese proceso, no solo desa-
parecen porciones enteras de capital, sino también
las instituciones sociales que los soportan. La
Argentina es un capitalismo débil. Absorcion, des-
composicion, disolucion: tres palabras que persi-
guen a todo capital débil como una pegadiza melo-
dia funebre. No existe estado sin proceso de acu-

mulacion que lo sostenga. No existe experiencia
nacional sin estado. Si la acumulacion de capital
en la Argentina tiene un limite historico y si ese
limite se encuentra cercano, la supervivencia de
esta experiencia nacional depende de otras rela-
ciones sociales. De lo contrario, este pais va cami-
no a transformarse en un simple reservorio de
poblacion sobrante.

En ese limite debe juzgarse la experiencia del
Argentinazo: las relaciones sociales que soportan
la vida en la Argentina son las relaciones capitalis-
tas. Si, como ha sucedido ya y como es probable
que suceda ahora, esas relaciones pueden estirarse
un poco mas, Kirchner llegara a su segundo man-
dato y puede que sea elegido por una votacion
masiva y aplastante. Dificilmente, sin embargo,
complete el periodo. Siya estamos al filo de la cor-
nisa, la caida sera en breve y no tendra fin. Pero
antes o después, los elementos estructurales de ese
proceso revolucionario del cual el Argentinazo es
un emergente, produciran nuevas y mas profundas
conmociones. La vida rebelada parira, entonces,
situaciones revolucionarias genuinas y sin ate-
nuantes. Hay que cuidar y fomentar las herramien-
tas desarrolladas por el propio proceso, sobre todo
de quienes desean que nada pase y los obligue a
alterar sus vidas, muy comodas en las relaciones
sociales presentes.

"Un ejemplo de estas posiciones puede verse en el
dossier del ultimo nimero de El Rodaballo. Aunque no
hay lugar aqui para dar cuenta de esos textos plenos de
incoherencia y verdadera ignorancia del asunto en cues-
tion, no esta de mas sefialar que el colectivo que edita la
revista cuyo nombre remite a un pez con tendencia a la
quietud, al escondite y a la mirada sesgada hacia un solo
lado, reivindica de palabra una politica “autonomista”
que desmiente en los hechos. El Rodaballo debiera expli-
car por qué su director, Horacio Tarcus, defiende como
alternativas de izquierda renovadas al ARI,alaCTA, ya
los MTD que han terminado siendo base del kirchneris-
mo (ver reportaje de Pagina/12, en noviembre pasado).
(Eso es autonomismo o simplemente politica burguesa?
Que Tarcus sea ahora funcionario de Kirchner explica
que sea autonomo del proletariado, como todo intelec-
tual burgués. Su defensa de una politica que no busque la
toma del poder, a lo Holloway, es coherente con su apoyo
al poder burgués. Curioso discurso pre-marxista que pre-
tende pasar por moderno. Volveremos en marzo con una
critica in extenso del dossier mencionado.

La tasa de ganancia y la dinamica del capitalismo

La ganancia es alimento esencial del capital. Sin
ganancias no hay capital, porque el capital no
tiene otra funcion que valorizarse a si mismo. El
capitalista no busca satisfacer necesidades huma-
nas, sino obtener ganancias. La tasa de ganancia
es, entonces, un barémetro del estado del sistema.
Su evolucion es un indicador del sentido en el que
se mueve el sistema. Dado que los calculos de la
tasa de ganancia requieren estudios de gran com-
plejidad que no vienen al caso en esta ocasion, nos
limitaremos a mostrar la curva elaborada por Fred
Moseley, economista norteamericano de los mas
reputados en estos asuntos, que predijo la depre-
sion de la economia americana del 2001 varios
afios antes, cuando todo el mundo festejaba el fin
de larecesion mundial.

Como puede verse, la curva se mantiene muy ele-
vada entre 1947 y 1968 aproximadamente, con
una crisis importante a fines de los '50. Ya para
comienzos de los '70 la economia comienza a des-
barrancarse, hasta llegar a su piso hacia 1980-81.

Experimenta un ascenso abrupto en los aflos de
Reagan, pero se mantiene hasta comienzos de los
'90 en un nivel extremadamente bajo, que en el
mejor de los casos, hacia 1988, alcanza el punto en
que comenzo la crisis, a comienzos de los '70. La
expansion de los '90 hizo creer a muchos que la
recuperacion definitiva de la depresion estaba ya
en ciernes, aunque cabe sefialar que el mejor
momento de esa década, 1997, estaba todavia a la
altura del peor momento del boom de posguerra,
1957. Desde 1997, la tasa de ganancia vuelve a
caer al nivel de comienzo de los '80, a la altura de
la primera recuperacion reaganiana, un nivel ver-
daderamente bajo. Aunque el grafico no lo mues-
tra, se mantiene hoy a un nivel bajo, lo que provo-
ca caida de la inversion y arrastra hacia la especu-
lacion inmobiliaria los recursos gigantescos desti-
nados por Bush y Greenspan a estimular la econo-
mia. En lugar de nueva expansion, hay nueva bur-
buja. Toda burbuja, a la corta o a la larga, se pin-
cha.

La tasa de ganancia en la economia norteamericana de posguerra
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