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Suele suceder que cuando un suceso rompe el 
normal devenir de una sociedad, caen sobre él, 
repentinamente, todas las miradas. La Argentina 
de fines de la década de 1990, presentó un esce-
nario de una aguda conflictividad social. Como 
ésta no parecía pasar por los sindicatos tradicio-
nales, se empezó hablar entonces de los “nuevos 
movimientos sociales”, de los “nuevos sujetos”, 
del fin de la “sociedad salarial” y de la “autono-
mización” que este proceso producía. Luego del 
2001, y sobre todo durante todo el 2002, se es-
cribieron varios trabajos sobre esta temática. La 
tónica fue la búsqueda del elemento original, 
frente a la etapa anterior de auge de la lucha (los 
`70). Se dijo, entre otras cosas, que estábamos 
ante la presencia de fenómenos revolucionarios 
en sí mismos que creaban nuevas identidades au-
tónomas y anticapitalistas.
Hoy, pasados casi seis años de aquel 19 y 20, 
decir que el capitalismo no ha sido destrui-
do no es sino una obviedad poco conducente. 
Lo que, en todo caso, vale preguntarse es qué 
quedó de aquel proceso. Estamos en un buen 
momento para revisar algo lo escrito sobre el 
tema y realizar un breve balance, observar las 
tendencias y detectar errores y aciertos. El ob-
jetivo es evitar pronósticos equivocados y ade-
lantarse a las sorpresas. 

Yo te avisé…

Dentro de los fenómenos que han sido incluidos 
en la categoría de “nuevos movimientos socia-
les”, las fábricas ocupadas y puestas en funciona-
miento por sus obreros tuvieron un lugar desta-
cado. Sin embargo, una lectura superficial de la 
historia más allá de las costas del Río de la Plata, 
parece desmentir su “novedad”. En 1938, León 
Trotsky incluye a las ocupaciones de fábricas 
como consigna de su Programa de Transición.1 
En efecto, ese programa planteaba una salida re-
volucionaria a la crisis capitalista. 
La Argentina del 2001 llegó a contar con los ele-
mentos necesarios para hacer posible el desarro-
llo del fenómeno en cuestión. En primer lugar, 
una crisis económica que dejaba a los trabajado-
res en la disyuntiva de morirse de hambre o de-
fender sus puestos de trabajo a cualquier precio. 
En segundo, una crisis política que dinamitaba 
la hegemonía burguesa y, con ella, la idea de que 
la propiedad privada es inviolable. En tercero, 
una fuerte tendencia a la acción directa, enmar-
cada en un proceso insurreccional. Entonces, no 
es nuevo el suceso, ni es original la acción. Lo 
que realmente es novedoso es el contexto en el 
que se enmarcan estas formas de lucha. Aque-
llo que le da cauce y a lo cual nutre: la constitu-
ción de una estrategia revolucionaria encarnada 
en una fracción de la clase obrera. Esta fracción 
había logrado extender su influencia sobre cier-
tas capas de la pequeña burguesía, conformando 
una alianza revolucionaria. En medio de una cri-
sis de hegemonía, esta alianza protagonizó una 
insurrección en el corazón del poder político. 
Las ocupaciones de fábrica, tomadas en forma 
aislada e individual, no sólo no constituyen una 
acción nueva ni sorprendente, sino que, mucho 
menos pueden ser consideradas como revolucio-
narias en sí mismas. A diferencia de lo que han 
planteado algunos intelectuales, que supusieron 

que engendraban “nuevas subjetividades”, es-
tas experiencias deben ser comprendidas como 
parte de un proceso de lucha mayor que busque 
destruir las relaciones capitalistas. En efecto, una 
empresa ocupada que quiera funcionar en un 
mundo regido por las leyes del capitalismo, debe 
atenerse a esas leyes. La evidencia la proporciona 
la propia realidad que sorprende, incluso, a quie-
nes afirmaban otra cosa hace unos años.
Julián Rebón, en su libro Desobedeciendo al des-
empleo, editado en el 2004, aseguraba que las em-
presas ocupadas otorgaban “nuevos grados de li-
bertad, producto de la ruptura de la heteronomía 
capitalista” y que ello engendraba nuevas subje-
tividades que valoraban “el compañerismo y la 
igualación resultante de la experiencia de lucha y 

producción”.2 Si bien advertía los riesgos que co-
rre una fábrica gestionada por sus trabajadores, 
como la burocratización, la autoexplotación o la 
necesidad de contratar otros trabajadores asalaria-
dos, estos riesgos no parecían ser suficientes para 
desconfiar de la posibilidad de que una empre-
sa ocupada subsistiera como una idílica burbuja 
en medio de la tormenta. Es más, una condición 
para que no se efectivizaran parecía ser el apoyo 
del Estado nacional, que “si tomara como polí-
tica de estado la recuperación, la transferencia de 
recursos legales, financieros, tecnológicos e inte-
lectuales, permitiría un mejor funcionamiento de 
las empresas ya existentes y la ampliación de la ex-
periencia de otras”3. Lamentablemente, esto, en 
parte se cumplió. El gobierno ha promulgado una 
legislación que otorga a las pymes y empresas re-
cuperadas ventajas importantes en materia de fle-
xibilización laboral; es decir, más explotación.4
Hoy día, Rebón parece poner en crisis sus an-
teriores hipótesis. El título que lleva su nuevo 
proyecto de investigación es “Transformaciones 
emergentes en el proceso de recuperación de em-
presas”, a partir del cual observa “que las formas 
igualitarias de distribución han sufrido modifi-
caciones con respecto al 2003”.5 El propio autor 
observa un proceso de incorporación de traba-
jadores a las empresas como “no socios”, y “en 
la actualidad parece demorarse la incorporación 
de trabajadores a la cooperativa como socios ple-
nos, quedando en general en una situación per-
manente bajo la figura de aprendiz o incluso 
contratado (monotributista) con retribuciones 
menores a los socios.”6

Efectivamente, estos datos lo obligan a pregun-
tarse si estamos ante una reversión de los pro-
cesos de igualación y democratización desarro-
llados en etapas anteriores y sobre cuál será el 
carácter social del orden socio-productivo resul-
tante de estas empresas. 
El principal problema de Rebón es haber ima-
ginado que el futuro de las empresas podría ha-
ber sido otro, en abstracción del resultado de la 

lucha de clases. Es curioso, porque el proceso 
se desplegó tal como él aconsejaba: la mayoría 
de las fábricas no exigieron la ley de expropia-
ción, se apartaron de los partidos de izquierda y 
se conformaron en cooperativas. Así, para con-
tinuar con su funcionamiento tuvieron que re-
currir a estrategias como la compra de fuerza de 
trabajo (es decir, a la explotación), la burocrati-
zación o el sometimiento a un capitalista en el 
ámbito de la circulación. 

¿Qué hay de nuevo, viejo?

Lejos de esta perspectiva de los “nuevos movi-
mientos sociales”, el grupo dirigido por Nicolás 
Iñigo Carrera (PIMSA) ha sabido desmentir, a 
partir de una minuciosa investigación empírica, 
la falacia de la desaparición de la clase obrera y la 
importancia de los sindicatos y del movimien-
to obrero (ocupado y desocupado) en las accio-
nes desarrolladas a lo largo de todo el proceso 
de rebelión (1993-2001).7 Sin embargo, Iñigo 
Carrera comete el error inverso: supone que no 
hay nada nuevo en este ciclo de la lucha de cla-
ses. Plantea que el elemento articulador y de di-
rección de las luchas siguen siendo las centrales 
sindicales, en especial la CGT liderada por Mo-
yano. Según su posición, es la CGT quien da 
comienzo al proceso que termina el 19 y 20 de 
diciembre, a partir de la declaración de la huelga 
general del 13. Sin embargo, no tiene en cuenta 
que esta convocatoria estuvo precedida, y luego 
superada, por una gran cantidad de acciones que 
no sólo no fueron convocadas por ninguna de las 
centrales, sino que incluso no tuvieron su apo-
yo ni participación. Resulta extraño, por ejem-
plo, que Pimsa no se detenga a estudiar detalla-
damente las acciones realizadas en el marco de 
las tres jornadas de corte consecutivo a nivel na-
cional que se desarrollaron del 30 de Julio al 17 
de Agosto de 2001, convocadas por la Asamblea 
Nacional Piquetera, y en donde las CGTs brilla-
ron por su ausencia. En sólo estas tres semanas se 
han registrado 538 acciones, de las cuales, el 40 
% fueron convocadas por sindicatos, que actua-
ron, de hecho por fuera de las centrales que no 
han participado de los cortes.8 
Con el objetivo de conocer cuál es la estrategia 
que sigue la clase obrera en al actualidad, Pimsa 
estudia las tres centrales sindicales (CGT Daer, 
Moyano y CTA) y concluye que las tres represen-
tan los intereses inmediatos de diferentes fraccio-
nes de la clase obrera, pero siempre en tanto asa-
lariados, es decir como atributo del capital.9 De lo 
que se desprende que la clase obrera tendría como 
estrategia, la realización de este tipo de interés 
de asalariado. Lo que Iñigo Carrera no ve (o no 
quiere ver) es, precisamente, el elemento novedo-
so que ha parido la lucha de clases en los últimos 
años: el movimiento piquetero, entendido como 
la fracción más avanzada de la clase obrera ocupa-
da y desocupada (la vanguardia) que, retomando 
sus históricos métodos de lucha, rompe con sus 
antiguas direcciones reformistas y burguesas (in-
cluida la burocracia sindical de ambas CGTs), las 
supera y plantea una estrategia revolucionaria y de 
independencia de clase. Si bien esta estrategia no 
es todavía dominante, no puede negarse su exis-
tencia ni su desarrollo, incluso luego del reflujo 
que se abre a partir de junio del 2002. 
Nicolás Iñigo Carrera excluye de su análisis im-
portantes aspectos de la realidad. En primer lu-
gar, en la década de 1990 se produce el mayor 

retroceso de las condiciones laborales del proleta-
riado argentino. En ese proceso la CGT jugó un 
rol fundamental. Desde la asunción de Menem, 
todo lo que la CGT pudo ofrecer a la clase obre-
ra fueron derrotas. Resulta difícil comprender 
cómo esta organización no sólo habría formado 
parte, sino hasta dirigido la insurrección. Ade-
más, los propios protagonistas desmienten a su 
defensor.10 Iñigo Carrera debería explica cómo es 
que esta organización sindical repudia los hechos 
del 20 de diciembre, defiende públicamente al 
régimen (Rodríguez Saá y Duhalde) y se enfren-
ta a las fuerzas insurreccionales en la calle.
En cuanto a la CTA, Iñigo Carrera debería ex-
plicar cómo puede operar como factor de direc-
ción una organización que hasta el día 19 de di-
ciembre estaba juntando firmas para presentar 
un proyecto de ley en el congreso. Es decir, que 
estaba propiciando una acción institucional, 
mientras las clases recurrían a la acción direc-
ta. Párrafo aparte merece el hecho concreto: la 
CTA no estuvo en la plaza, ni el 20 ni ninguno 
de los siguientes días. En definitiva, un breve 
recorrido por la evidencia empírica desmiente 
las hipótesis de Pimsa. Una investigación seria 
no puede realizarse en abstracción del examen 
de los hechos. El trabajo de archivo es parte de 
la tarea del intelectual.
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De la Semana Trágica al Argentinazo, las insurrecciones de la clase muestran 
los límites históricos del anarquismo, el reformismo, el guevarismo y del pe-
ronismo. En esta Tercera edición, Sartelli le suma un análisis de la economía 
y la lucha de clases en la Argentina K. Un libro de combate que muestra Ar-
gentinazo no fue un rayo en cielo sereno, y que las contradicciones que lo 

generaron están lejos de haberse resuelto.
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