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Las grandes producciones norteamericanas se
encargaron de hacernos creer que la accién
imperialista era una lucha entre la civilizacién
la racionalidad contra la barbarie. Durante
la década de 1980, asistimos a la proliferacién
de superhombres que se dedicaban a defender
a los intereses del imperialismo yanqui por el
mundo. Los afios 90 y comienzos del 2000
tampoco fueron la excepcién. Pero ya no era
“politicamente correcto” justificar la interven-
cién en un territorio extranjero. Entonces, el
enemigo se instalaba en casa, en las ciudades
mds importantes de EE.UU., a través de aten-
tados.
Desde la invasién norteamericana a Irak en
2003, se observa un cambio muy profundo
en los primeros planos del cine mundial.! Este
afio, las nominaciones al Oscar han recaido
sobre producciones que objetan seriamente la
politica norteamericana. Pero el hecho inédito
es la nominacién a mejor pelicula extranjera
de una obra que no condena el terrorismo. Se
trata de la representante de Palestina, E/ pa-
rafso abora. Y si bien no gand, se qued$ con
el Globo de Oro, el premio norteamericano
mds serio. Antes habfa sido premiada en Ber-
lin. Junto a ella, Domicilio privado, ha ganado
un lugar en las pantallas internacionales. Estos
dos filmes tienen tres elementos en comun:
son coproducciones entre palestinos, europeos
e israelfes, condenan la ocupacién sionista y
lograron un fuerte reconocimiento de la co-
munidad artistica internacional. La piedra del
escdndalo aqui es E/ valle de los lobos- Irak, la
obra del turco Serdar Akar. Vista por 3 mi-
llones de turcos y mds de 500.000 alemanes,
fue tachada de antisemita, antinorteamericana
e incitadora al terrorismo. Por lo tanto, se de-
tuvo su difusién en el resto de Europa y, por
supuesto, no pudimos disfrutarla aqui. Mds
all4 de los logros de tal o cual pelicula, asisti-
mos a una crisis de la conciencia imperialista
de una fraccién importante de intelectuales,
aquellos que estdn mds ligados al conjunto de
la poblacién.

Reldjate... y goza

En Domicilio privado, la trama se desarrolla
enteramente en una casa en medio de una ca-
rretera de Cisjordania. Mohamed es director
de escuela secundaria y un exigente padre de
cinco hijos. El lugar en donde vive su fami-
lia es tomado una noche por el ejército israeli,
para ser usado como centro de operaciones. El
piso superior, alli donde estdn las habitaciones,
se convierte en un cuartel. La planta baja se
divide en dos: un territorio neutral y una ha-
bitacién para toda la familia. Asi, en el seno
del grupo familiar se dirimen tres estrategias.
La mujer de Mohamed, propone dejar la casa.
La hija mayor y uno de sus hijos, el enfren-
tamiento con los soldados. Es el padre quien
se impone, planteando una resistencia pasiva:
quedarse en la casa, sin irritar a los israelies y
soportando las peores humillaciones, si es ne-
cesario. Su argumento es que no quiere perder
aquello que tanto le costd construir y que no
pasard a ser un refugiado. Ante todo, quiere
defender su “dignidad”. Asf las cosas, obliga a
su familia a proseguir su vida normal bajo la
ocupacion, como si nada hubiera ocurrido.

Sobre el final, la estrategia del padre parece
mostrarse como la mds indicada: los soldados
deciden irse, la casa vuelve a ser de ellos. Pero,
al instante, otra patrulla se hace cargo de su
hogar y todo vuelve a comenzar. O no, por-
que esta nueva brigada decide inspeccionar el

invernadero, donde el hijo mayor puso una
bomba casera, desoyendo al padre.

La pelicula estd basada en un hecho real.
Se trata de una casa palestina tomada desde
1992. El director ha elegido el caso como una
metdfora de la ocupacién israeli. Cuando le
preguntaron si los soldados no lograron enco-
lerizar al propietario real, respondié: “No, no
lo logran por dos razones: él no es un terrorista
y, ademds, se ha vuelto famoso. Los medios lo
conocen y lo respaldan. Lo que me golped con
sorpresa es que, atn con la casa ocupada, uno
no percibe odio ni enojo por parte de nadie”.
No obstante, la coexistencia pacifica que pro-
pone el film, deviene en un mensaje ridiculo
en cualquiera de los planos por los cuales se lo
quiera abordar: como ficcién, como caso veri-
dico o como metdfora del conflicto.

Como ficcidn, el padre condena a los suyos a
vivir una vida miserable y a abstraerse de la lu-
cha real, con la esperanza de apelar al desgaste
del enemigo. En realidad, la que termina des-
gastada y desgarrada es la familia. Su hija me-
nor termina con un serio trastorno psiquico,
tras quedar atrapada en la zona neutral duran-
te un tiroteo nocturno. La resistencia armada
es demonizada a través del suefio del hijo ma-
yor en contacto con una sefial paralela de la
Jihad, recreando la aparicién de los fantasmas
en Poltergeist. Pero, a pesar de apelar a la com-
prension del “otro”, la estrategia de Mohamed
se muestra como la mds mezquina. Con tal de
no perder “sus” cosas, el padre es capaz de pres-
tar su casa para que el ejército tenga una base
de operaciones para masacrar a su pueblo. Sus
pertenencias son mds importantes que la vida
de sus semejantes y la integridad del enemi-
go pesa mds que la de sus vecinos. Como caso
veridico, tampoco parece la mejor estrategia.
En la vida real, al “no terrorista” lo balearon
y estuvo internado. Por otro lado, su caso es
unico: generalmente, el ejército suele demoler
las casas para tener una mejor visién y evitar
una emboscada en territorio hostil. Y por fin,
como metdfora es un llamado al suicidio por
mano propia. Israel mantiene a la poblacién
palestina en condiciones infrahumanas y bajo
amenaza de muerte, y no hay signos de que
vaya a retirarse de motu propio.

Todo vale

“Una bomba humana no puede ser definida
como ‘terrorista. Es simplemente un hombre
con una bomba. Los atentados suicidas no son
otra cosa que una reaccién al terrorismo israe-
li. La ocupacién y los ocupantes son el ver-
dadero terrorismo”, dijo Hany Abu-Assad, el
director de E/ paraiso ahora.? En la obra, se na-
rra la historia de dos obreros de Nablus, Said
y Kahled, integrantes de una organizacién de
resistencia palestina. Una noche, son contac-
tados y se les anuncia que, al dia siguiente,
deben hacerse estallar en Tel Aviv. Kahled se
entusiasma, pero Said no parece muy conven-
cido. En el momento del atentado, algo sale
mal. Kahled vuelve al cuartel, pero Said decide
escapar y meditar qué hacer, mientras su ami-
go lo busca. Su recorrida termina en la tum-
ba de su padre, colaborador y refugiado, que
terming suiciddndose. Por su parte, Kahled se
encuentra con Suha (la hija intelectual de un
mdrtir) quien intenta convencerlo de que la
violencia no conduce a nada. Finalmente, am-
bos se reencuentran para retomar la misién.
Pero estd vez los roles se invierten: Kahled se
vuelve y Said se sube al micro lleno de solda-
dos israelfes.

Como contraste de la figura estereotipada del
terrorista, en este caso no encontramos fandti-
cos religiosos ni el desprecio por la vida propia
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ylo ajena. Se trata de seres, como cualquiera
de nosotros, sometidos a una fuerte opresién,
que han decidido no entregarse. El compafiero
encargado de supervisar la tarea, le avisa a Said
de su misién con absoluta delicadeza y cierto
pesar. Sabe lo que le estd pidiendo. Pero, a su
vez, no se da tiempo a sensiblerfas. El aspecto
ritual y religioso de la organizacién ocupa un
lugar muy secundario, como el apuro en la co-
mida final y las invocaciones que adquieren un
tinte administrativo. La critica ha catalogado
a estas escenas como una “banalizacién”.® Sin
embargo, reflejan un profundo conocimiento
del problema: prima el elemento politico so-
bre el religioso. Por tltimo, la accién terroris-
ta, lejos de aparecer como irracional, aparece
como el producto de una doble racionalidad
individual y colectiva.

Como actitud colectiva, es el fruto de la ra-
cionalidad militar (no politica) mds extrema.
Todo militante es un soldado y todo soldado
estd dispuesto a morir. Contra un ejército su-
mamente superior, de nada sirve un enfrenta-
miento abierto. Por lo tanto, la accidn terrorista
es la que mejor garantiza un nimero mayor de
bajas del enemigo con un minimo de propias.
Si primara el aspecto irracional y religioso, los
principales dirigentes tendrfan que inmolarse,
pero aquf no se sacrifica a ninguna cabeza va-
liosa. Como actitud individual, es el fruto de
una larga reflexién por parte de Said.

La violencia estd presente en el contraste so-
cial entre Nablus y Tel Aviv. Después de una
hora y media de recorrer calles de la primera
(un pueblo muy parecido a los més castigados
barrios del conurbano bonaerense), se invita al
espectador a recorrer la segunda (una mezcla
de Miami y Puerto Madero).

El paraiso abora no toma una posicion clara y
deja traslucir que tanto el pacifismo como la
lucha armada son comprensibles. Como con-
trapartida de Domicilio privado, el protagonis-
ta dice que lo peor de la opresién es que con-
vierten a seres dignos en colaboradores. Como
en Domicilio privado, la pelicula no muestra
las atrocidades de la ocupacién israeli y se in-
terrumpe antes del estallido. Alli, mientras los
soldados se dirigen al invernadero. Aqui, en la
mirada segura y satisfecha de Said.

Contrafuego

El valle de los lobos- Irak cuenta la historia del
agente de inteligencia turco, Polat Alemdar
(un héroe televisivo), quien decide vengar a
su hermano. En 2003, tropas norteamericanas
detienen a un escuadrdén turco que cuidaba
la frontera del norte de Irak, a pesar de que
existia, entre ambos gobiernos, un pacto de
colaboracién. Luego de negociaciones, se los
libera, pero dos oﬁgciales se suicidan, aducien-
do haber perdido el honor. El hecho es real. La
ficcién propone que uno de ellos es hermano
de Polat. Asi, el agente emprende un viaje a
Irak en busca del Gral. Sam William Marsha-
I, quien estd a cargo de la ocupacién norte-
americana. A ¢l se %e unird Leila, a quien una
patrulla yanqui interrumpid su casamiento y
masacrd a los suyos.

conocer a un contrarrevolucionario para entender la revolucion.

La pelicula tiene un formato muy similar al de
cualquier film de accién norteamericana, pero
con un sentido inverso. No abundan las com-
plejidades. Los crimenes norteamericanos son
presentados casi en forma documental: la cdr-
cel de Abu Grahib, el contrabando de érganos,
el asesinato de presos politicos, la miseria de la
poblacién. Las opiniones del director aparecen
explicitadas en los didlogos: el petréleo como
movil y las complicidades de dirigentes drabes
y kurdos. El problema es que, en su premura
de denunciar todos los crimenes del imperia-
lismo, el director Serdar Akar no pudo hilarlos
dentro del relato.

No obstante, la obra se muestra muy supe-
rior a las anteriores. Aqui, la violencia aparece
como reivindicable y el espectador se identifica
con el “terrorista”. Polat comienza intentando
hacerse volar en un hotel. Pero Marshall hace
traer nifios y le dice: “Yo soy superior, porque a
mi causa no la detienen unos nifios”. Los nor-
teamericanos son presentados como fandticos
religiosos. El Islam, en cambio, es presentado
como una religién de paz. El sacerdote le pro-
hibe a Leyla utilizar la violencia. Ella desiste de
inmolarse, pero no de la lucha armada. Polat y
los suyos, por su parte, se muestran laicos.

Se ha acusado al film de antisemita y de propa-
gandizar el odio con escenas irreales. En reali-
dad, este film refleja un serio trabajo de inves-
tigacién por parte de Akar. En primer lugar,
es cierto que el médico que extrae los érganos
de los presos es judio. Pero no se insiste sobre
eso, tan s6lo aparece en una conversacién con
Marshall, en la que invocan a sus dioses. Tam-
bién es cierto que en los envases de los érganos
figura, junto con Londres y Madrid, Tel Aviv.
Nada es falso: varias denuncias de la prensa
mundial apuntan a la extraccién de drganos
de presos sanos con destinos comerciales. La
referencia a Israel es pertinente: el ejército de
ese pafs entrenaba a las milicias kurdas, aliadas
de EE.UU,, en el norte de Irak. Esto no fue
denunciado por Al-Jazeera, sino por Yedihot
Ahronot.* La masacre en la boda también es
real. En mayo de 2004, soldados norteameri-
canos entraron en una aldea en Mukaradib y
masacraron a los comensales. Lo mismo puede
decirse de los fusilamientos de los prisioneros
en los camiones. Hay una denuncia por esta
préctica en Afganistdn, el 9 de noviembre de
2001.

El valle de los lobos, supera los limites del paci-
fismo y no merma en escenas violentas, ain a
riesgo del golpe bajo. En definitiva, la travesia
por las tres peh’cufas comienza en la resigna-
cién y culmina en lo méds digno que puede
hacer un ser humano: pelear contra la humi-
llacién de sus semejantes.

Notas

"Wéase Lépez Rodriguez, Rosana, “V de violencia”,
en El Aromo, n° 28, mayo de 2006.

2La Nacidn, seccién espectdculos, 19 de junio de
2006.

3Véase Absatz, Cecilia: “Una guerra moral”, en Ra-
dar, Pdgina/12, 2 de julio de 2006.
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La contra trae a la luz quiénes y cémo hicieron la revolucién de 1810. A lo que se le suma un andlisis de la figura de Juan
Manuel Fernandez de Agliero y Echave, que en décadas previas a 1810 fue un defensor del orden colonial. Que mejor que
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