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En el nimero del mes de octubre,' publica-
mos un articulo sobre Barrios de Pie y su uti-
lizacién de la educacién popular. Alli vimos
cémo ya la Ley Federal menemista legisla
y promueve la educacién no formal. A par-
tir de este caso, explicamos cémo este tipo de
educacién es incorporada por el Estado para
profundizar el desfinanciamiento del sistema.
Aquella nota generd una andanada de respues-
tas de todo tipo: desde defensores del accionar
del gobierno hasta opositores autonomistas.
De todas ellas, publicamos en correo de lecto-
res la carta de Marcela Rey, quien nos acusaba
de ofender a los educadores populares. Segtin
sus dichos, cometfamos errores conceptuales
y, con la finalidad dnica de criticar al gobier-
no, englobdbamos detrds de Barrios de Pie las
diferentes formas de educacién popular. He
aqui nuestra posicion.

Es cierto que hay diferentes experiencias de-
trds del titulo educacién popular. Sin embar-
go, la nota que disparé el debate analizaba un
caso concreto: el del accionar de un grupo que
actuaba en consonancia con el gobierno y los
planes del Banco Mundial. Marcela Rey, més
alld de acusarnos de ignorantes, sin dar prue-
ba alguna, no refuta ninguno de los argumen-
tos planteados. Su dnica reivindicacién es la
de considerar que la educacién popular es, en
sf misma, progresiva, la haga quien la haga.
Por el contrario, al plantearse una articulacién
con el Estado ya sea desde su negacién (en su
versién autonomista), ya sea desde el asisten-
cialismo (en su versién eclesidstica) o desde el
cooperativismo, la llamada educacién popu-
lar, tiende mds a confundir y a debilitar la lu-
cha por la conciencia de las masas que a esti-
mularla hacia un camino revolucionario.

Carneros

Repasemos el caso que desaté la polémica. La
educacién popular desarrollada por Barrios de
Pie, en particular su integracién con la ges-
tién K, se ha dado de la mano del Programa
Encuentro. Este se concentra en la alfabetiza-
cién de jévenes y adultos mayores de 15 afios.
Quienes desarrollan esa tarea acttian como
alfabetizadores voluntarios a los cuales se les
abona $50 en concepto de gastos y se le hace
entrega del material de capacitacién. El alfabe-
tizador, cuyo dnico requisito es ser mayor de
18 afos, es preparado, a su vez, por un capa-
citador. Esta actividad puede ser remunerada,
pero ello lo determina el coordinador del pro-
grama que actda en forma voluntaria. Entre
tantas “voluntades” no resultarfa extrafio que
el capacitador trabaje ad honorem. En tltima
instancia, ;por qué su estatus va a ser diferente
al de los alfabetizadores y coordinadores? Sin
embargo, como todos sabemos, de voluntades
no se sostiene la vida material. Barrios de Pie
colabora en un programa que no sélo paupe-
riza a sus docentes, en tanto los hace trabajar
gratis, sino también dénde los materiales de
trabajo son preparados por el ministerio. No
repetiremos aqui la critica que le hemos rea-
lizado a esta organizacién. Sélo diremos que
si de gestar un hombre nuevo se trata, dudo-
samente surja claudicando el programa de la
mano de la burguesfa.

Castos, puros y rancho aparte

A menudo, los educadores populares definen
su tarea como una labor que se desarrolla en

los mdrgenes, en autonomia del poder estatal.
Talleres de apoyo escolar y alfabetizacién se
multiplican en los barrios articulando un cir-
cuito de educacidn paralelo al sistema publico.
El ejemplo mds extremo de este tipo de educa-
cién estd constituido por el grupo Universidad
Trashumante que surge en la provincia de San
Luis, en 1998, como parte de un proyecto de
la cdtedra de Sociologfa de la Educacién de
la universidad provincial. Esta experiencia es
revindicada por el grupo autonomista Situa-
ciones. Su tarea serfa aportar a la reflexién en
el campo popular y a la generacién de diferen-
tes herramientas metodoldgicas. Su principal
problema reside en cémo desarrollan sus talle-
res. La labor peculiar se desarrolla en un micro
bautizado E/ Quirquincho. En ¢él, los educado-
res populares recorren los diferentes puntos
del pafs llevando sus talleres reflexivos. No tra-
bajan solos y se relacién con grupos como el
MOCASE?y los MTD?’s. A pesar de su desem-
pefio como educadores, -que supone una légi-
ca asimetria de su relacién con los alumnos-,
declaran: “No somos vanguardia de nada, no
vamos sefialando el camino a seguir”. De esta
forma, niegan la funcién de intelectual que
objetivamente desarrollan. Afirman no tener
“un modelo de pais al que quieran arribar”,
porque la transformacién social devendria de
la sumatoria de cambios individuales, “la bus-
queda empieza por dentro nuestro’. Paradoja
extrafia en la que cae este grupo. Estos educa-
dores populares no saben para qué hacen lo
que hacen y van “para cultivar hacia ningtin
lugar”. Si cualquier destino parece bueno ;por
qué reniegan de la escuela publica? Su auto-
nomismo los hace buscar el cambio por fuera
del sistema educativo formal, “por fuera del
sistema politico partidario”. No obstante, des-
conocen qué es lo que quieren construir. No
tener destino ni organizacién significa ir des-
armado a un combate cuyo contrincante se
desconoce. Por otro lado, cabria preguntarse
cudl es el impacto real que puede tener la or-
ganizacién de un taller de educacién popular
esporddico frente a la omnipresencia ideoldgi-
ca del estado burgués en las escuelas. Reivindi-
car la accién en pequefio es alentar la derrota.
Quien se enorgullece de ceder posiciones no
es mds que un suicida.

Del vaso de leche al acomodamiento
Del otro lado del espectro se ubican todos

aquellos que entablan diferentes tipos de in-
tegracion con el Estado. Esta se desarrolla de

diversas maneras. Una de ellas se concentra en
cubrir déficits. Por ejemplo, La Lecheria de la
Solidaridad, originariamente vinculado a sec-
tores de la Iglesia catélica, desarrolla tareas de
tipo asistencialistas. Estas van desde garantizar
la merienda a los nifios y jévenes® hasta la rea-
lizacién de talleres de estimulacién compen-
satoria. Mediante éstos se busca la reinsercién
en el circuito escolar formal de los alumnos
con dificultades de aprendizaje. El principal
acierto de esta organizacion reside en el reco-
nocimiento de la centralidad de la escuela pu-
blica en la formacién de los alumnos. Su prin-
cipal problema se encuentra en la abstraccién
del concepto de clase a la hora del andlisis. No
existe el “sistema educativo publico” en estado
puro sino como expresién de los intereses de
la burguesfa. Su tarea no cuestiona la domina-
cién sino que se acomoda a ella, garantizdn-
dola. Su concepto de cambio se centra en el
individuo que incorpora saberes, sin importar
cudles. En definitiva, s6lo cubren baches.
Existe otro grupo que desarrolla tareas de edu-
cacién popular autogestionadas y puja por el
reconocimiento estatal. Asi, buscan el reco-
nocimiento legal de su tarea en relacién a los
titulos, el sostenimiento econémico o, a me-
nudo, las dos cosas. El MTD-La Matanza es
ejemplo del primer caso. Comienza su tarea
en colaboracién con el equipo de educado-
res de la Universidad de Madres de Plaza de
Mayo. Una de sus principales preocupaciones
es reivindicar la cultura del trabajo. Asi, crean
una escuela “distinta, que pregone otros valo-
res y les de una salida laboral” a los hijos de
desocupados. Su escuela, Cooperativa La Jua-
nita, busca el reconocimiento legal del proyec-
to por parte del estado. Para ello no dudaron
en reunirse con el Ministro de Educacién Da-
niel Filmus. Su principal problema reside en
que, como la burguesia, reivindican la “cultu-
ra del trabajo”, argumento peligroso en el seno
de los trabajadores, porque en esta sociedad
es sinénimo de explotacién del trabajo.? Asi,
pasan a identificar a la desocupacién como un
problema individual y no social y a la “edu-
cacién popular” como una forma de crear la
fuerza de trabajo necesaria al capital.

Los proyectos desarrollados por el CEIP’ son
otro ejemplo de la demanda doble al Estado.
Su tarea se concentra en jévenes y adultos tra-
bajadores de fdbricas recuperadas. IMPA® y
Cooperativa E/ Telar’son sus principales em-
prendimientos. Ambos buscan el reconoci-
miento de los titulos otorgados por parte del
estado. Cabe destacar que al otorgdrsele la ha-

sntregados

bilitacién pasan a formar parte del sistema es-
colar dentro de la red privada. De este modo,
terminan reforzando la privatizacién que criti-
can como propia del neoliberalismo. También
buscan recursos. En este sentido, en 2005 la
Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires otor-
g6 un subsidio al proyecto escolar de IMPA.®
Sin embargo, en sus origenes y hasta que los
subsidios se materializan, se sostienen bajo la
forma de cooperativa. Los docentes de esos
bachilleratos, si bien luchan porque el Estado
se haga cargo de su salario, trabajan en forma
mds o menos gratuita. Aunque correctamente
reconocen la necesidad de dar la lucha educa-
tiva en el interior del Estado, su pelea se centra
en el reconocimiento estatal, pero sin aclarar
qué programa politico se desarrollard dentro
de las aulas. Su lucha, con suerte, no excede el
plano sindical y a través de una accién que di-
vide frente a los sindicatos ya existentes a tra-
vés de la creacién de una estructura paralela.
En su busqueda de sueldos o reconocimien-
to estatal, claudican del programa cientifico
y politico que debe guiar toda accién educa-
tiva. Asimismo, al plantearse el problema de
forma cooperativa, abren la puerta a que cada
uno tenga su escuela. Asi, en lugar de luchar
por una educacién universal para toda la clase
obrera, reproducen -con aire de izquierda- la
préctica de las comunidades religiosas en Es-
tados Unidos, que reclaman poder dictar sus
propios contenidos.

:Qué nos queda?

La educacién es un terreno muy fértil para la
lucha de clases. Cientos de docentes y estu-
diantes se lanzan a diario a la bisqueda del
mejor 4mbito para desarrollarla. Sin embargo,
por sectarismo, muchos educadores claudican
de su accién transformadora. En cada uno de
estos intentos, lo que se pierde de vista es que
la educacién popular por excelencia fue y si-
gue siendo la estatal. La educacién popular li-
beradora de la clase obrera sélo puede desarro-
llarse alli donde se concentra la mayor parte de
la poblacién educativa, esto es, en el sistema
publico. Mal que le pese a algunos, éste con-
centra al 91,5% de la poblacién de entre 6 y
17 afios.” Con una adecuada intervencién y
con un programa claro pueden lograrse des-
de mejores condiciones materiales para los do-
centes, hasta la construccién de un programa
educativo revolucionario, que enfrente al pro-
puesto por la burguesfa. Nada se logrard aban-
donando el terreno de lucha.

Notas

'De Luca, Romina: “Un ejército de carneros”, en: £/
Aromo, n° 32, octubre de 2006.

*Movimiento Campesino de Santiago del Estero,
constituido el 4 de agosto de 1990. Esta organiza-
cién, hoy dia, apoya al gobierno.

3El colectivo La Lecherfa se afinca en el barrio de San
Pablo, de El Talar, Provincia de Buenos Aires.
“Véase Sartelli, Eduardo (comp.): Contra la cultura
del trabajo, Ediciones ryr, Bs. As,

>Cooperativa de Educadores e Investigadores Populares.
SIMPA es una fdbrica recuperada por sus trabajado-
res cita en el Barrio de Balvanera. El proyecto educa-
tivo se inicia en 2003 y comienza a funcionar como
establecimiento educativo en 2004.

"La Asociacién El Telar funciona en el barrio de Ban-
calari, en el conurbano bonaerense, su proyecto edu-
cativo se desarrolla a partir de 1999.

8Ley n° 1629 — BO. 25/01/2005, de $100.000 has-
ta el 2008.
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