y manifestarlo. Yo creo que lo que aprendi es
que la fuerza del trabajo mueve no sélo la eco-
nomia del pafs, sino también este hospital. Y
como lo mueve, lo puede parar.

Es dificil para la gente que nos dedicamos a
salud, y mds a los chicos, la palabra “paro de
actividades”. Porque somos formados como
servidores, serviles. Como una vocacién que
hasta habrfa que hacerla gratis y que debe to-
lerar el maltrato. Las consecuencias sobre las
enfermeras o enfermeros son catastréficas. Yo
no vi ninguno que llegue sano a jubilarse. Para
colmo, ahora a la jubilacién la han prolonga-
do.

Este acercamiento con la izquierda tiene que
ver con descubrir que estdn pidiendo lo mis-
mo que yo. ;Cémo lo piden? Yo te digo que
en este grupo adoptamos una metodologia de
difusién. Hasta nos pusimos una remera, en la
que un feto se pregunta si cuando va a nacer
va a tener un hospital publico para atenderse.
Ah{ ya empieza nuestra orientacién de defensa
al hospital publico. Hicimos un acampe en de-
fensa del presupuesto del hospital en el 2001,
cuando se fue todo al carajo. Hicimos una car-
pa acd, donde vinieron muchas organizaciones
de izquierda a solidarizarse. Ese dfa coincidfan
con las jornadas del hospital, que son en agos-
to. Ah{ empieza una persecucidn.

Después hay un montdn de detalles adminis-
trativos, pero que afectaron mi salud. Uno,
muy pequefio, es que es que un dia llego a fir-
mar y no estoy. No estaba. Esto me parecié un
mensaje terrible. Terminé con 210 de presién,
me tuvieron que dar diuréticos. Me asusté
muchisimo. Estas cosas son asf, desgastantes.
Por eso, en lugares como el Estado, el acoso
moral y la violencia estdn legislados y avalados.
El empleado del Estado cree que no se puede
resistir, que no hay nada que hacer.

;Y entonces?

Entonces me afilié, no sé por qué hecho, a la
Asociacién de Profesionales. Pero estos eran
complacientes con los directores ejecutivos. En
las medidas de fuerza, repudiaron lo que ha-
cfamos. Son los que se juntaron en otro lugar
con el actual presidente de la asociacién, que
se llama Jaimovich, que es un médico de tera-
pia intensiva. En cambio, el grupo de ATE se
juntaba en la calle Combate de los Pozos, ATE
rojo, con todas las organizaciones de izquierda
y piqueteras.

Nunca milité en un partido de izquierda, pero
sf coincidia y siempre busqué la coincidencia
del discurso con la accién. Y esto es lo que en-
contré en Lerer. Yo creo que es el primero que
yo descubro coherente en estos dos aspectos.
Después a mi me decfan, “Cuidado, que es
trotskista”. Yo no sabfa absolutamente nada,
pensaba que era una enfermedad. Porque al
principio nos decfan asi. Pero rescato, de Gus-
tavo Lerer, eso de siempre estar al frente, que
es dificil. ;Sabés cudntos me dijeron “Pensd
que tenés 54 afios, no vas a conseguir laburo
ahora”? Pero las cosas que antes me frenaban,
ahora no. Antes me frenaba decir: “mi familia,
el trabajo, la posicién que yo tengo de jefe, no
es fdcil después a mi edad...”. Hay muchas co-
sas. Todos estos mensajes que a vos te hacen
repensar, encerrarte mds con tu familia o con
un grupo que no coincidis, pero cuyos intere-
ses podés conservar. Pero esto me parecié muy
mezquino. Iba en contra de lo que uno estd
diciendo. Yo lo que quiero es tener esa cohe-
rencia. Si yo hubiera aceptado cualquiera de
esas cosas, no me tolerarfa yo mismo. Creo que
esas son las coincidencias que estamos hablan-
do con los partidos de izquierda.

Entonces, un poco con esta linea nos presen-
tamos a las elecciones en la Asociacién de Pro-
fesionales. Nosotros formamos una lista que lo
primero que dice es “Sueldo bdsico igual a la
canasta familiar”. A partir de ahi, empezamos
a ver qué podemos hacer con el compafiero y
colega Flavio. La idea es esa. Yo desde mi rol de
activista y Flavio desde su rol de dirigente, por-
que él es un dirigente. El compafiero que entré
conmigo es un enfermero y un dirigente del
Partido Obrero, de muchos afios de acd den-
tro del hospital. Nuestra lista en general perdié
por 28 votos, sobre un padrén de 850 afilia-
dos que tiene la Asociacién (y votd el 60%,
algo histdrico), lo que nos permitié poner 6
de los 14 titulares. Y, francamente, ellos saben
que somos opositores. Las reuniones empeza-
ron este miéreoles y la confrontacién va a ser
sistemdtica.

La justicia (burguesa)

al banquillo
(Bda. [Parte))

Repercusiones del dossier de EI Aromo n°® 29

En El Aromo n° 29 editamos un dossier sobre la justicia burguesa. En el mismo, publicamos una
entrevista a Roberto Gargarella y una critica a su posicién, en el articulo introductorio a cargo
de Germdn Sudrez, “La justicia burguesa en el banquillo”. Gargarella nos envié una carta con
varias observaciones a nuestras criticas. A continuacién, reproducimos la nota de Gargarella con
la respuesta de Sudrez. Obviamente, el debate continda abierto a quien quiera sumarse.

Respuesta de Gargarella

A través de esta carta, querfa agradecer, en primer lugar, las consi-
deradas palabras de Germdn Sudrez en su articulo “La justicia en el
banquillo”, en donde comenta brevemente algunos aspectos de mi
trabajo. Al mismo tiempo querfa dejar en claro, también, que resisto
su premura por identificar mi trabajo con posiciones que no suscribo.
Ante todo, entiendo que mis escritos no suponen sino que cuestionan
un modelo econdmico como el vigente en la Argentina, un modelo
que me resulta inatractivo, con el cual no me siento comprometido,
y respecto del que tengo mucho para decir en contra y nada a favor.
Sugerirfa, en tal sentido, que Germédn completara la lectura del libro
de mi autorfa que cita en su trabajo (en particular, capitulos como

“Liberalismo, socialismo y derechos”).

Tampoco creo, como ¢l sugiere sobre mi trabajo, que la resolucién de

rio: lo que quiero es destacar que dichas cuestiones institucionales son
también parte de una agenda de reconstruccién colectiva. Sefialo esto
contra la idea, muchas veces sostenida, de que un programa recons-
tructivo debe ocuparse exclusivamente de la introduccién de cambios
de tipo econémico, como si las cuestiones que exceden a dicho marco
fueran superfluas, meros apéndices de aquellos.

Finalmente, y como le manifestara personalmente a Germdn, me
atrae la idea de que en un futuro cercano discutamos la “agenda” de
los cambios que defendemos. Y me interesa este debate, justamente,
para evitar que mutuamente presupongamos en el otro, ideas a las
que el otro no adhiere, o ideas que el otro directamente repudia.

Sin mds, y esperando la ocasién de un préximo encuentro, los saludo

cordialmente,

los grandes problemas nacionales pase por la realizacién de algunos

pocos ajustes institucionales. M4s bien, dirfa exactamente lo contra-

Roberto Gargarella

Kl justo derecho a la revolucion

Respuesta a la carta de Roberto Gargarella

German Sudrez
Grupo de Investigacién de la Clase
Obrera Argentina - CEICS

En primer lugar, queremos agradecer Roberto
Gargarella por su disposicién al debate. No es
comun, en estos 4mbitos, encontrar intelectua-
les de renombre que se expongan a la critica de
su propio trabajo y, en este sentido, Gargarella
se ha comportado con la mayor honestidad in-
telectual. Con esa misma honestidad, intenta-
remos avanzar en la discusién planteada.
Gargarella realiza dos afirmaciones que me in-
teresa responder prioritariamente. En primer
lugar, su acusacién a mi falta de lectura del tex-
to comentado, E/ derecho a la protesta. El primer
derecho.! En segundo lugar, y probablemente
basado en lo anterior, mi ligereza o prejuicio en
la caracterizacién de su programa politico.
Con respecto a la primera o%)servacién, quisiera
dejar en claro que quien suscribe ha leido por
completo el libro que resefié. Ningtin miem-
bro de Razdn y Revolucién opina sobre nin-
gdn material, de ninguna indole, sin su previo
estudio. Nuestra organizacién no fomenta la
diletancia, sino la critica especializada. Ello nos
obliga a abordar en profundidad aquello que
vamos a discutir. Este caso no fue la excepcidn.
Puede ser, como intentaré probar, que no estemos de
acuerdo en cudl es eje del problema en discusién.
Con respecto al descuido o apuro con que iden-
tifiqué al autor con el reformismo, cabe sefialar
que este término no es una descalificacidn, sino
un programa politico. Un reformista no nece-
sariamente es un explicito defensor del sistema
tal como es. Por el contrario, plantea una cri-
tica. Puede intentar mejorar la situacién de los
explotados ¢ incluso la construccién del socia-
lismo. En los papeles, puede llegar a proponer la
transformacién radical de las relaciones sociales
(que luego relativizard llamdndolo “programa
de mdxima”). Pero la caracteristica especifica
del programa reformista es que confia en los
mecanismos propios del régimen burgués para
llevar a cabo sus objetivos. El programa revolu-
cionario, en cambio, sostiene el antagonismo y
la irreconciliabilidad de los intereses histéricos
de la burguesia y el proletariado y, por lo tanto,
la imposibilidad de destruir el orden vigente
con sus instrumentos y sus normas, que son,
obviamente, las de la clase dominante.
Gargarella, como aclara en su carta, no es un
apologista del “modelo econémico vigente”.
Sin embargo, en ninglin momento, se pro-
nuncia expresamente por la destruccion de las
relaciones sociales fundadas en la propiedad
privada de los medios de produccidn, es decir,
del capitalismo. Estamos en presencia, creo,
de una confusién entre “modelo” y “sistema’.

Como puede objetdrsenos que puede tratarse
de un error de omisién, veamos, entonces, sus
propuestas concretas para resolver los conflic-
tos de clase:

“Si uno reconoce, por ejemplo, los efectos trd-
gicos (en términos de libertades individuales)
del desequilibrio de poder entre empresarios y
trabajadores, luego, no puede sino (y al menos)
reclamar la presencia de una autoridad exter-
na, capaz de mediar entre ambos grupos, para
asegurar que los justos derechos de nadie sean
violentados”.?

En esta cita encontramos tres elementos que
definen, claramente el cardcter reformista de
su argumento. En primer lugar, supone que los
diferentes intereses de las clases sociales pueden
reconciliarse, que no hay antagonismo incon-
ciliable entre ellas. Gargarella desconoce la ex-
plotacién: desde su punto de vista, la existencia
misma del sistema salarial no presupone nin-
guna “injusticia’, ningtin intercambio desigual.
Cree, entonces, que el capital tiene “derechos”
que brotan de alguna contribucién real a la
creacién de la riqueza social. Los revoluciona-
rios -desde el descubrimiento de la teorfa del
valor trabajo- sabemos que no hay ninguna dis-
tribucién “justa” de la riqueza, porque el capital
es simplemente trabajo enajenado.

En segundo lugar, el programa de Gargarella
apunta a la proteccién de los derechos sociales
por parte del Estado (o alguna otra entidad)
como un tercero neutral planteada. Es mds,
asegura que el Estado puede ser el que vehicu-
lice esa conciliacién. Pretende resolver el “des-
equilibrio entre trabajadores y empresarios”, es
decir, conciliar a la burguesia y el proletariado,
a partir de un ente neutral, que opere como
mediador, por fuera de ambas clases. Descono-
ce, por lo tanto, que es imposible que alguna
institucién u organismo esté exento de la lucha
de clases, menos que menos el Estado, que es,
precisamente, el instrumento que asegura el
dominio social y politico de la burguesfa.

Por dltimo, Gargarella busca asegurar los “jus-
tos derechos” de todos y evitar que éstos sean
violentados. Dentro del capitalismo, el justo
derecho del burgués es explotar al obrero, cuyo
tnico “justo derecho” es vender su fuerza de
trabajo, resignando, por lo tanto, el trabajo ex-
cedente producido durante la jornada, eso que
llamamos plusvalia. No se trata, entonces, de
conciliar esos “justos derechos”, sino de cons-
truir otra sociedad y, por lo tanto, de violentar-
los. Precisamente, los socialistas revolucionarios
planteamos la tarea de expropiar a la burguesia
de sus instrumentos de dominacidn: los medios
de produccién y el Estado, y esto implica des-

conocer los “justos derechos” individuales de la
clase dominante. El inico medio histéricamen-
te efectivo, para lograr una transformacidn real,
es la revolucién, lo que requiere la organizacién
en un partido de la clase llamada a liberar a la
humanidad del yugo capitalista.

En su carta, recomienda la lectura del capitulo
XII de su obra, titulado “Liberalismo, socialis-
moy derechos”. En el mismo, el autor se propo-
ne fundamentar la importancia del socialismo
como corriente de pensamiento impugnadora
del liberalismo. Resulta llamativo que en nin-
gin momento aluda al marxismo, mientras se
limita nuevamente a defender la importancia
de la discusién colectiva, la proteccién de los
“grupos tradicionalmente desaventajados” y a
criticar los “sistemas de ‘libre mercado™”. Sin
embargo, segtin Gargarella, “Esto no significa
sostener que la economfa deba ser plenamente
planificada, ni que el ‘mercado’ no merezca te-
ner un lugar importante a la hora de pensar la
organizacién econémica de la sociedad. Lo que
el socialista pretende es que la comunidad in-
tervenga en las decisiones sobre qué iniciativas
econdémicas alentar o desalentar...”.?

Aqui, otra vez, expone su politica reformista, en
tanto su critica parece limitarse a las “politicas
neoliberales”. Dado que Gargarella no plantea
en ningin momento la superacién del capita-
lismo, pareciera propiciar una versién mds “hu-
mana’, igualitaria y democrdtica de este siste-
ma, que ya ha demostrado en varios momentos
histéricos sus limitaciones insalvables. De esta
forma, Gargarella se encuentra indudablemen-
te a la izquierda del liberalismo, pero dentro de
las vallas del capitalismo. Postular el debate co-
lectivo sin plantear previamente la destruccién
de las relaciones sociales es idealismo y, como
tal, incapaz de poner fin a realidades que indu-
dablemente Gargarella condena.

Para concluir, quisiera dejar planteado el deba-
te que deberfamos darnos: Gargarella cree que
la constitucién que nos rige es sabia y contem-
pla los derechos de todos. Nosotros creemos
que la constitucién es burguesa y condena la
accién politica de la clase obrera. Esperamos
poder profundizar esta discusién y propone-
mos los medios que tenemos a nuestro alcance
para ello: nuestra revista Razdn y Revolucidn,
nuestro mensuario £/ Aromo y las Jornadas de
Investigacién que organizamos todos los afios,
en diciembre.

Notas

'Sudrez, Germdn: “La justicia (burguesa) al banqui-
llo”, en El Aromo n° 29, junio-julio de 2006.
*Gargarella, Roberto: El derecho a la protesta. El primer
derecho, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2005, pp. 247-248.
SIdem, p. 261.
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