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Juan Carlos Lépez y Enrique Carelli estaban al
frente de la Secretarfa de Justicia y Seguridad
Urbana el 30 de diciembre de 2004 y tenian la
tarea de controlar la actividad comercial en Ca-
pital. Ambos habfan sido procesados en prime-
ra instancia, por el delito de homicidio culposo
en el caso Cromandn. El pasado 20 de abril, la
Sala V de la Cdmara del Crimen de la Ciudad
de Buenos Aires dictd su sobreseimiento. No
obstante, no se traté de un fallo aislado. Su an-
tecedente mds inmediato se sitda en diciembre
de 2005, cuando se dicté el sobreseimiento de
Rodrigo Cozzani, Victor Telias y Alfredo Ucar,
procesados en primera instancia en la misma
causa, y se suavizd la imputacién a Fabiana Fiz-
bin, Ana Marfa Ferndndez y Gustavo Torres,
de homicidio culposo a incumplimiento de los
deberes de funcionario publico. Todos ellos se
encontraban, desde fines de 2003 -en distintos
puestos jerdrquicos- en la secretarfa de la que
dependian los inspectores de la ciudad. Eran
los supuestos encargados de evitar lo que su-
cedié en Cromafdn. La justicia ha decidido
que no corresponde a estos funcionarios -y por
ende, tampoco a Ibarra ni al Estado- responder
por el crimen de Cromafién. Un andlisis de las
resoluciones judiciales y de las pruebas que las
sustentan nos permite dilucidar la 1égica que
gufa la accién de la justicia en este caso en par-
ticular, y también, la 18gica mds general que
sigue la justicia burguesa.

Las pruebas

sQué elementos tuvieron en sus manos los
camaristas para fallar contra las mdximas je-
rarqufas politicas del funcionamiento de la
Ciudad? Nos limitamos aqui al andlisis de las
evidencias que constan en la misma causa. En
primer lugar, hay que sefialar el vaciamiento
del 4rea. La reestructuracién de noviembre de
2003, que puso a estos personajes en funcio-
nes, desmantelé un cuerpo de 300 inspectores
(ineficaz y corrupto) para reemplazarlo por
otro: la Unidad Polivalente de Inspecciones
(UPI). Una estructura que, como minimo, no
estaba a la altura de la tarea.! Ana Marfa Fer-
ndndez, Coordinadora de la UPI, presentd, en
su declaracién indagatoria, un informe con la
evolucién de los recursos humanos en su 4rea.
En enero de 2004, contaba apenas con 42 ins-
pectores, aunque sélo 12 tenfan la credencial
que les otorgaba el poder de policia (o sea, en
condiciones de realizar inspecciones). En abril
de ese afio, el niimero de funcionarios ascendié
a 50 totales y 38 efectivos. Para junio: 130 y
50, respectivamente. El dltimo balance, del pe-
riodo julio—agosto de 2004, presenta a 76 ins-
pectores con poder de policia, sobre 156. Esta
magra estructura debfa controlar los 78.751
locales “sumamente criticos”, segtin lo declard
el propio Ibarra.? La falta de presupuesto y de
recursos humanos es corroborada por las de-
nuncias de 2 inspectores, por la documenta-

cién aportada por el sindicato de empleados
municipales (que oportunamente denuncia-
ron el vaciamiento) y por el testimonio y la
documentacién que aportan Torres, Cozzani
y Dfaz, quienes figuran como principales im-
putados.

El funcionamiento efectivo del 4rea de inspec-
ciones estaba hecho para no controlar nada.
Con la reestructuracién del drea se recorté el
poder efectivo de los inspectores para efectuar
clausuras, concentrdndose ese poder en las au-
toridades méximas del 4rea que decidian qué
se clausuraba y qué no. Por ley, los inspectores
que cuentan con la credencial que les otorga
el poder de policia y tienen la capacidad para
inspeccionar y decidir por s{ mismos las medi-
das punitorias que corresponden. Sin embar-
go, eso no es lo que sucederia efectivamente.
Los 12 inspectores que declararon en la causa,
hasta septiembre del 2005, sefialan que ellos
no podian hacer uso del poder de policfa. Aun-
que constataran graves faltas que ameritaran la
clausura, no podfan decidir las medidas a to-
mar. Antes de tomar cualquier medida, debfan
consultar (a través del handy) al superior que
oficiaba de coordinador (Rodrigo Cozzani,
Daniel Diaz o Victor Telias). Muchas veces, se
encontraban con que la respuesta era evitar la
clausura. Estos inspectores resefian al detalle
diez casos en que recibieron érdenes de parar
clausuras en locales en clara infraccién. En su
descargo, sefialan que desobedecer una orden
de este tipo se pagaba con el despido, cosa que
habrfa sucedido por lo menos en un caso.?
¢Cudl es el descargo de los acusados sobre este
procedimiento irregular? Cozzani y Dfaz dicen
que efectivamente, las consultas por handy
existfan, pero que no eran necesarias y que ellos
las desalentaban. Frente a los inspectores que
denuncian que se los obligd a evitar clausuras
(sefalando vinculos oscuros entre los jefes de
inspectores y los duefios de boliches), los im-
putados argumentan que esos testimonio son
motivados por problemas particulares (“por-
que fue sancionado...”) o por “intenciones
politicas” que no se han logrado demostrar.
Muchas pruebas acusan a los responsables del
drea de utilizar un criterio politico para selec-
cionar los locales que debfan ser inspecciona-
dos. La problemdtica de los boliches fue de-
nunciada por la Defensoria del Pueblo en dos
oportunidades, adjuntando incluso listados de
los locales en infraccién. Denuncia que fue re-
tomada por la Legislatura portefia y por el dia-
rio Clarin. También hubo denuncias de par-
ticulares en todas las instancias ejecutivas: las
de Marisa Gémez, por ejemplo, contra Bronco,
que llegé a afichar la ciudad, denunciando la
corrupcién del gobierno de Ibarra, cansada
de su “inaccién”. Las acusaciones contra Ame-
rika, formuladas por una comisién de vecinos
del lugar y contra Millenium y otros boliches,
por funcionar en zonas prohibidas, se suman
a estos alegatos. Ninguna de estas denuncias
fue analizada por la UPI, a pesar de que todas
pasaron por sus manos. ;Quiénes decidieron
que no eran prioritarias? Desde noviembre de
2003, las inspecciones a realizar eran decidi-
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das por las mdximas autoridades de la UPI,
que evaluaban las denuncias y decidfan los
procedimientos en una reunién semanal, que
se efectuaba los dfas lunes, como ellos mismos
reconocieron. ;Quiénes participaban de estas
reuniones? Ya conoce los nombres: Fabiana
Fizbin, Ana Marfa Ferndndez, Rodrigo Co-
zzani, Daniel Diaz, Gustavo Torres, Enrique

Carelli y Alfredo Ucar.
Juez y parte

Evidentemente, el funcionamiento de los or-
ganismos de control en la Ciudad de Buenos
Aires tiene una racionalidad. Los elementos de
prueba colectados en la causa demuestran que
si no se controlaba la actividad comercial, en
este tetritorio, no se debe a comportamientos
aislados de algunos inspectores corruptos o a la
“mala administracién”, sino a una racionalidad
pensada y ejecutada desde el ejecutivo munici-
pal. Hay boliches, locales y actividades enteras
sistemdticamente exentos de todo tipo de con-
trol. Queda por desentrafar a qué responde
esa légica: si a la corrupcién del sistema 0 a una
necesidad de ciertas ramas de la burguesia local
para reproducirse. Cientos de locales, fébricas
y comercios que funcionan hoy en iguales o
peores condiciones que Republica Cromafion
(como se vio recientemente en el incendio de
un taller de costura en el barrio de Caballito)
constituyen la evidencia que nos conduce hacia
la segunda hipdtesis. Los “corruptos” han sido
desplazados. No obstante, el peligro continda.
Ahora, lo que queda por desentrafiar es la 16gi-
ca, aparentemente contradictoria, de la justicia
burguesa. En primera instancia, el Juez Lucini
procesa a todos estos funcionarios por homici-
dio culposo, una figura que implica que ellos
son responsables por las muertes, es decir, no
por accidn, sino por omisién. Con este fallo, se
abria la puerta al procesamiento del jefe méxi-
mo de todos ellos, Ibarra, por el mismo cri-
men. Pero la segunda instancia, la Cdmara del
Crimen, borra con el codo lo que se escribid
con la mano. En la resolucién que sobreseyé
a Ldpez los jueces sostienen que “con sélo mi-
rar la diversidad de funciones de la Secretarfa a
cargo de Lépez, se puede advertir lo dificultoso
que resulta para quien se encargue de ella, po-
seer un conocimiento profundo de todos los
problemas que existen en la Ciudad de Buenos
Aires vinculados a su competencia...”, y que
“estableciendo un paralelo, es précticamente

impensable que funcionarios tales como el Mi-
nistro de Seguridad de la Provincia de Buenos
Aires o el Ministro de Seguridad de la Nacién
sepan qué ocurre con las condiciones de segu-
ridad de los almacenes, los locales de baile, los
geridtricos, los hoteles, etc.” .4

sCémo se explica esta contradiccién? Los fallos
de la primera instancia estuvieron marcados
por la movilizacién popular que pedia justicia,
en medio del juicio politico a Ibarra. Los fa-
llos de Cdmara, en cambio, llegan luego de la
destitucién de Ibarra, cuando la movilizacién
se aplaca tras la victoria parcial obtenida. No
hay entonces contradiccidén: en el fondo, la
justicia no quiere ver ninguna racionalidad en
el funcionamiento del cuerpo de inspectores.
Tampoco quiere ver relacién alguna entre su
funcionamiento y el crimen, ni quiere procesar
a Ibarra y a sus funcionarios. S6lo amenaza con
hacerlo cuando se ve presionada por los ecos de
la movilizacién.

sPor qué? Porque de hacerlo, de admitir la
existencia de una légica que pone la acumu-
lacién de capital por encima de la vida de las
personas, estarfa develando el funcionamiento
real del régimen politico burgués. Estarfa mos-
trando que es una gran mentira que el Estado
cuida de todos sus ciudadanos por igual, sino
que se trata de un érgano de la clase dominan-
te que, en dltima instancia, sélo garantiza la
reproduccién de sus intereses. Condenar a Iba-
rra serfa comenzar a reconocerlo y la funcién
del aparato judicial es, justamente, ocultarlo.
Por eso, pensar que Ibarra puede algin dia
caer preso, creer que puede obtenerse justicia
(en abstracto) de la justicia burguesa, es una
ilusién gigantesca. Su accionar en Cromandn
demuestra que sélo la movilizacién popular
puede arrinconarla.

Notas

Y Chabdn, Omar Slestrago doloso, exte. 247/05, Juz-
gado en lo Criminal y Correccional n° 1, Secretaria
n° 105. De aqui en adelante, todo lo expuesto es
tomado de esta fuente.

2 Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res, sesién del 28/1/05, versién taquigrdfica p. 5.

3 Se trata del despido de Jorge Cameroni, resefiado
por nosotros en el articulo “Un nido de corrup-
cién”, en El Aromo, n° 23, Buenos Alires, septiembre
de 2005.

4 Asociacién de Profesionales en Lucha (APEL), co-

municado de prensa, 21/4/06.
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