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Stalinismo y mediocridad

Por Eduardo Sartelli
Historiador, Director General de Rozén
y Revolucion Organizacion Cultural

Razdny Revoluciony el debate

Desde que RyR existe, ha intentado siempre esti-
mular el debate. Nunca eludi6 ninguna propuesta
en tal sentido ni dejo sin contestar critica alguna.
Participa en cuanta actividad se plantea tal fin, la
inviten o no. Es mas, todos los aflos organiza, con
un criterio muy amplio, sus jornadas de debate, a
las que se convoca a todos los que quieran discutir
seriamente. Mejor aun, en la mesa de cierre de
dichas jornadas, RyR se limita a actuar como anfi-
trion, cediendo por completo la palabra a los repre-
sentantes de los partidos politicos invitados, del
mas amplio espectro y con muchos de los cuales
mantiene agrias disputas. La misma politica segui-
mos en nuestras publicaciones, Razon y Revolu-
cion y El Aromo, donde nadie puede decir que
haya sido censurado jamas. No podemos afirmar
lo mismo de otra gente. En efecto, una serie de
desagradables escenas recientes nos han llevado a
preguntarnos el por qué de la ausencia de vocacion
para el debate sincero en muchos compaiieros que
hasta ayer, no s6lo no nos censuraban, sino que se
beneficiaban de nuestra tarea editorial y publicita-
ria. Repasemos una de esas escenas.

Necocheq, 2004

Irma Antognazzi, una profesora de historia de la
Universidad de Rosario, form¢ hace un tiempo un
grupo llamado Hacer la Historia. Ese grupo suele
convocar a jornadas de debate cada dos afios, en
diferentes puntos del pais. Esta vuelta le toco a
Necochea. Normalmente, estos eventos se organi-
zan con un criterio ecléctico, donde cualquiera va
a decir cualquier cosa sin que se produzca el mas
minimo intercambio. Suelen participar en ellas,
tanto en la presencia como en la organizacion,
agrupaciones estudiantiles como La Maridtegui,
de Filosofia y Letras de la UBA, amén de investi-
gadores de todo el pais. Este aflo tuvo una presen-
cia destacada el PIMSA de Nicolas Iiiigo Carrera.
Digo una presencia destacada porque sobresalid
en su funcion de Gran Censor. No fue el tinico, por-
que todo el evento, donde la mayoria se limit6 a
hacer turismo y a gozar de la playa, estuvo plagado
de actitudes de censura. Conto con el silencio com-
plice de los miembros de la revista Dialéktica, en
particular, Sebastian Ortiz y Julian Kan de Filoso-
fia y Letras, que suelen hacer alarde de democra-
tismo vacio, asi como también de otros comparie-
ros de los que hubiéramos esperado otra actitud.

Al comienzo se intent6 ejercer el derecho a limitar
las exposiciones, especialmente en la mesa de aper-
tura. Uno de nuestros compaiieros intent6 sefialar
el caracter kirchnerista de la mayoria de las expo-
siciones y llamar la atencion al hecho que, unas jor-
nadas convocadas en nombre de la lucha popular,
no hicieran la mas minima mencion a las luchas en
curso, en particular, la de Caleta Olivia. Se lo inte-
rrumpi6 recurrentemente, se lo insulté y, aun mas,
en otro momento de las jornadas, una verdadera
“barrita patotera” se dedico a silbarlo mientras se
dirigia al estrado y hacia uso de la palabra. El
encuentro tomo, de alli en mas, un tono de abierta
censura, prohibiéndosele el uso de la palabra a
varios de nuestros compaifieros en el resto de las
mesas, incluso con actitudes vergonzosas como
las de Nicolas Ifigo Carrera frente a Marina
Kabat. Marina, especialista en historia de los pro-
cesos de trabajo en Argentina y Licenciada de la
UBA, intent6 hacer una pregunta al respecto en
una mesa que tenia ese tema por eje. [iligo Carrera
sistematicamente y delante de todos, procedié a
dar la palabra a cualquier otro participante a pesar
de que Marina habia levantado la mano primero
que nadie. Es mas, a continuacion, procedio a irse
de lamesa, dejandola sin coordinador e intentando
arriar al publico hacia un evento que empezd
recién hora y media mas tarde. Falta de respeto,
censura, insultos, eso recibimos de parte de com-
pafieros a los que RyR no so6lo publicd cuantas
veces quisieron, sino que incluso introdujo en la
bibliografia de céatedras de una facultad que los
excluyo siempre. ;A qué se debe este nivel de agre-
sién?

Argentinazoy después

Durante la larga noche menemista, muchos inte-
lectuales de izquierda se beneficiaron del fendme-
no optico seglin el cual en la oscuridad todos los
gatos son pardos. En efecto, haciendo gala de criti-
cos, se comian a toda la burguesia cruda y disputa-

ban en furia revolucionaria. Aunque algunos se
apostaron en las cercanias de la Alianza, como
Horacio Tarcus, otros entrevieron que el corto vera-
no de la estupidez radical llegaria a su fin de mala
manera, razon por la cual se mantuvieron al mar-
gen de esa experiencia. Algunos llegaron a coque-
tear con Rodriguez Saa, pero quienes resistieron
las tensiones de esa semana insoélita, se llamaron a
cautela durante el reinado del Sefior de las Patotas.
No pudieron, sin embargo, hacer frente al embate
K. Miguel Bonasso, Horacio Gonzalez, Tarcus
(otra vez...) y una cohorte de columnistas del
semanario N, hicieron causa comun con Nacha
Guevara, Leon Gieco, Hebe de Bonafini, Estela de
Carlotto, varios grupos piqueteros autonomistas y
defensores de la Patria, para ofrecer un frente de
izquierda a quien venia a sepultar al mayor movi-
miento de masas de los ultimos 30 aflos.

(Qué le vieron al patagonico? Algo muy sencillo
(y atractivo): la posibilidad de entrar, por izquier-
da, al aparato del Estado (burgués). Ya sea por la
via de actualizar lo que siempre fueron, como
Bonasso, o por la de aprovechar “espacios de auto-
nomia”, como Tarcus o Gonzalez, o por los dere-
chos humanos, como Bonafini, todos estos inte-
lectuales se han sumado a la reconstruccion del
Estado burgués, lo que es lo mismo que decir, que
se han pasado al campo del enemigo. Esa es la
razoén por la cual se dedican a denostar al movi-
miento piquetero en general y a laizquierda en par-
ticular. El epitome de esta actitud es Horacio Tar-
cus, de cuyas posiciones y trayectorias politicas
hablaremos in extenso en el proximo niimero de £/
Aromo.

Sectarismoy stalinismo

Algunos lectores pensaran que este tipo de afirma-
ciones se debe a nuestro inveterado sectarismo.
Eso piensan individuos como Tarcus e Iiigo
Carrera, que se unen hoy en el desprecio comun al
movimiento piquetero, en especial a los que for-
man la ANT. “Sectario”, como “stalinista”, son
acusaciones que se largan al pasar, con mucha
liviandad. Habria que tomarlos como de quien vie-
nen. Sin embargo, me interesa hacer algunas pre-
cisiones. Se supone que “sectario” es alguien que
no puede superar intereses mezquinos que lo ais-
lan del desarrollo del movimiento de masas. Stali-
nismo, por su parte, es sindnimo de autoritarismo.
Mientras la primera definicion es correcta, la
segunda no. Se puede ser stalinista sin ser autorita-
rio, porque stalinista es una politica concreta, mas
alla de las modalidades e instrumentos con las cua-
les se lleve adelante. ; En qué consiste esa politica?
En arrastrar tras la burguesia “nacional” a la clase
obrera. El peronismo es reformismo, un reformis-

mo genuino que nunca pretendid ser otra cosa,
igual que la socialdemocracia europea. El stalinis-
mo no es un simple reformismo: es la degenera-
cion de la politica revolucionaria. Brota, por lo tan-
to, del seno de los organismos revolucionarios. El
mejor representante histérico de esta politica ha
sido el Partido Comunista y los Frentes Populares
han sido su expresion mas comun. En la Argenti-
na, el stalinismo no soélo ha sido encarnado por el
PC sino también por un amplio abanico de organi-
zaciones, en particular el PCR. El seguidismo al
peronismo, cuando no bajo su forma extrema, el
entrismo, ha sido la forma de expresion normal de
la politica stalinista en nuestro pais. Hoy dia, la
CTA e Izquierda Unida son las variantes mas acu-
sadas de lapolitica stalinista.

Detrés de acusaciones como sectarismo y stalinis-
mo, entonces, lo que se hace es camuflar las dife-
rencias politicas, las diferencias de programa. Asi,
Tarcus no es un “anti-sectario”: es un intelectual
burgués que hace carrera por izquierda adornan-
dose con la fraseologia del autonomismo fouco-
dele-negriniano. Lo que nos separa no es una “ac-
titud” sino un programa. En relacion a la burgue-
sia, efectivamente, nosotros no queremos tener el
mas minimo acuerdo. Si eso es ser sectario, lo
somos. Nos preocuparia, sin embargo, estar
excluidos del movimiento de la masa de la pobla-
cion, es decir, de la clase obrera. Precisamente en
este punto es que aparece Iiligo Carrera a defender,
concientemente, la politica stalinista. Efectiva-
mente, nosotros seriamos una secta (trotskista) por-
que nos opondriamos a discutir con la masa de la
poblacion, que no es trotskista. Lo que es falso:
por nuestras jornadas han pasado gente como
Kosakoff (de la CEPAL), Lozano (de la CTA),
Mirta Lobato (aliancista), Gonzalez (kirchnerista)
y hemos invitado a Bonasso varias veces sin que se
animara a venir nunca. Logico, cuando termina el
debate, muchos optan por no volver. Porque la
unica forma en que mucha de esta gente acepte
debatir con nosotros es que la discusion no entre
nunca en el terreno politico. Es decir, que se les
acepte el marco de enfrentamiento que imponen y
se les deje decir lo que se les de la gana sin critica
alguna. Es decir, ir detras de su carro como buen
burro, calladito la boca. Eso no sélo garantiza que
vuelvan, sino que te inviten contentos a sus even-
tos porque saben que su programa politico no sera
cuestionado. Por ese angulo, la politica intelectual
stalinista tiene su costado “virtuoso” en términos
personales. Esa es la razon por la cual tengo el
ingreso prohibido a varias universidades del pais
en las cuales otros dan clase cuando quieren: por-
que son politicamente insulsos.

Politica cultural e ideolodgica stalinista, eso es lo
que se vio en Necochea. De alli que la presencia de

RyR resultara tan urticante, tan molesta. Fuimos a
amargarles la fiesta Chavo-Kirchnerista, el festi-
val seguidista a la ya difunta burguesia latinoame-
ricana. Pero, ¢por qué la censura? ;No puede
defenderse el programa stalinista? ;No tiene argu-
mentos? No. La realidad social y econémica que
hizo razonable, equivocado pero defendible, ese
programa en los '60 y '70, ya fue. Lo que se vio en
el 2001-2 fue precisamente eso: la quiebra de ese
programa como programa de masas y el pasaje cre-
ciente de las masas hacia el programa de indepen-
dencia de clase. Por eso el unico partido que logréd
salir fortalecido del proceso fue el PO, mientras
los otros terminaron estancandose y, a la postre,
fracturandose. Esa es la razon, también, por la cual
RyR creci6 en su propio ambito a expensas de las
expresiones stalinistas, en particular de la agrupa-
cion estudiantil a la que se referencia Ifiigo Carre-
ra, La Maridtegui, que acaba de ser derrotada por
paliza por nosotros. Esa es la razon por la que RyR
no fue afectada por la crisis y duplico las ventas de
su revista, edit6 dos libros y los agoto, esta a punto
de agotar dos nuevos libros y reeditar los anterio-
res, inauguro su mensuario con una tirada de 3000
ejemplares, tiene suscriptores por todo el pais y en
el extranjero, y se prepara para lanzar diez titulos
nuevos el aflo que viene. Todo esto sin subsidio
alguno ni pleitesia de ninglin tipo. Reunimos ya
mas de 40 compaifieros, cuando a comienzos del
2001 éramos apenas 6 y nos transformamos en una
organizacion cultural con grupos de historia,
sociologia, literatura, arte, de ciencias politicas,
comunicacion y trabajo social. Sin contar las cen-
tenares de charlas, cursos y conferencias que
hemos dado en estos pocos afios, en sindicatos,
asambleas, merenderos y organismos de lucha de
todo tipo.

(Por qué pudimos hacer esto? ; Porque nos dedica-
mos “a la politica” y no a la “ciencia”? Eso es un
absurdo: la produccion cientifica de RyR cuadru-
plica la de cualquier otro programa de investiga-
cién. Pudimos hacerlo porque empalmamos
correctamente con una tendencia en el seno de las
masas. Por eso nuestro programa puede defender-
se; por lamisma razon que no puede hacerlo el pro-
grama stalinista: el tiempo esta de nuestro lado. El
reflujo en el que hemos entrado y la consecuente
hegemonia kirchnerista, les ha hecho creer que
aquello fue un mal suefio. Tarde despertaran a una
realidad que hace cuarenta afios que ya es otra, aun-
que los que se digan “cientificos puros” no vean
otra cosa que sus propios prejuicios. Por eso, por-
que no puede defenderse, el programa stalinista no
puede hacer otra cosa que censurar. Con eso no
hace otra cosa que reconocer sumediocridad.

Los desubicados de siempre

PorRoxana Tellechea
Grupo de Investigacion de la Pequena
Burguesia - CEICS

Entre el 20 y el 23 de octubre de 2004 se desarro-
116 en la Facultad de Ciencias Sociales el I Con-
greso Nacional de Sociologia y VI Jornadas de
Sociologia de la UBA, llamado ;Para qué la
sociologia en la Argentina actual?

Las Jornadas fueron organizadas por varias carre-
ras de sociologia de Argentina. En la UBA, la
direccion de la carrera estd en manos de Lucas
Rubinich, quien lleg6 al poder por intermedio del
Frente SUD (EL Mate, Venceremos, Cimarrones).
Rubinich no organizé adecuadamente las Jorna-
das ni las difundié. La mayoria de los estudiantes
de la carrera que cursan diariamente se enteraron
de las mismas cuando los profesores avisaron que
se suspendian las clases. Pero nadie pasé por cur-
sos y solo se pegaron afiches (que promocionaban
la Mesa de Apertura) un par de dias antes. La reali-
dad es que, a la fecha de inicio, nadie sabia cudles
iban a ser los contenidos de las mesas y menos atin
los dias u horarios (ni siquiera los que presentaba-
mos ponencias). La Ginica informacion disponible
se encontraba en la pagina web, pero so6lo se podia
consultar la programacion de algunos paneles. El
resto de la informacion era presentada en una hoja
que se repartia dia por dia. El problema no fue la
falta de recursos materiales o humanos, a juzgar
por una revista de muy buena edicion (SigloXXTI)
que repartieron el primer dia (con la misma infor-
macion inutil que la web).

Con la presentacion de alrededor de 100 mesas, 50

paneles y una considerable cantidad de publico (so-
bre todo estudiantes del interior y personas ajenas
a la carrera) las jornadas podrian haber sido un
necesario espacio de debate, en especial sobre el
papel que los futuros sociélogos queremos tener
en la sociedad. No lo lograron, por desorganiza-
cidén, como ya sefialamos, pero sobre todo por la
escasa voluntad de muchos expositores. RyR par-
ticipd en varias mesas y paneles mostrando los ade-
lantos de sus grupos de investigacion y debatien-
do, en lo que se pudo, con el dominante espiritu
socialdemocrata y kirchnerista de las jornadas. Lo
que sigue es solo un ejemplo.

En uno de los paneles (Poder y Sociedad), que se
desarrolld en el Auditorio de la Biblioteca Nacio-
nal, RyR intervino pararecordar a los presos poli-
ticos. En el panel, coordinado por el director de la
carrera, expusieron Emilio de Ipola, Alcira Argu-
medo y Horacio Gonzalez. En el medio de una esté-
ril charla que esquivaba la coyuntura actual (con
algunas excepciones en la intervencion de Argu-
medo), Horacio Gonzalez dijo que ya “no hay cer-
tezas”. Pedimos la palabra y replicamos que a
nadie escapa que existen un montén de certezas
sobre este gobierno, como poseer la mayor canti-
dad de presos politicos de los Gltimos veinte afios,
cumplir puntualmente con las exigencias del FMI,
enviar tropas a Haiti, etc., etc.. Entre otras certezas
se puede decir también, argumentamos, que Gon-
zalez es funcionario del régimen en la Biblioteca
Nacional. Eso explica su frase: si no hay certezas
todo es relativo, la realidad no existe o en el mejor
de los casos existe pero no se puede conocer. En
ese contexto, por lo tanto, cualquier posicion poli-
tica tiene validez. Para poder actuar sobre la reali-

dad es necesario conocerla, entender su funciona-
miento y desde ahi tomar medidas para transfor-
marla. Al negar la existencia de la realidad y del
conocimiento de esa realidad, Gonzilez estd
negando la posibilidad de cambio. ;Para eso hace
sociologia Gonzalez: para convencer a los estu-
diantes que las cosas estdn bien como estan y que
la sociologia so6lo es una disciplina que nos permi-
te contemplar el mundo pero nunca actuar? Salvo
como funcionario del Estado capitalista, parece...
Laburguesia sabe perfectamente que larealidad se
conoce y tiene intelectuales para hacer este traba-
jo. También tiene intelectuales que se dedican a
hacer otro trabajo, en este caso en el ambito politi-
co cultural: ocultar las relaciones de explotacion y
defender la sociedad capitalista como el mejor
mundo posible. Son propagandistas del régimen y
los encargados de conseguir legitimidad. En
medio de una crisis terminal, los intelectuales de
derecha no son creibles. En consecuencia, hay que
conseguir intelectuales de izquierda. Kirchner
desarrollé un discurso progresista de izquierda y
coopto intelectuales para legitimarlo. Un ejemplo
es el citado Horacio Gonzalez, funcionario y ensa-
yista habitual de Clarin. Todo intelectual trabaja
para una clase y Gonzalez trabaja para la burgue-
siay lo hace en este ambito especial de la lucha de
clases: el politico-cultural, legitimando por
izquierda a un gobierno que estd muy lejos de ser-
lo.

Terminada la charla, varios compaiieros se acerca-
ron a felicitarnos, menos un miembro del cuerpo
docente de la Facultad que nos reproch¢ enérgica-
mente nuestra actitud, acusandonos de ser “unos
desubicados”. Sera asi, nomas...



