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A proposito de anarquismo y autonomismo, ayer y hoy.

Por Eduardo Sartelli

Historiador, director del CEICS
y autor de La plaza es nuestra

En la actualidad, una de las corrientes politicas
mas populares en el seno de las masas moviliza-
das, es la que se conoce como “autonomismo”’,
aunque suele responder también a “anti-
capltahsmo” “anti-globalizacién” o “anarquis-
mo”. Mientras la expresion “anti-capitalismo”
no significa nada, igual que “anti-
globalizacién”,' la denominacién de “anarquis-
mo” esconde una estafa politica y una mentira
historica. Toni Negri, John Holloway, Paolo
Virno, toda la caterva que desciende de Fou-
cault, el autonomismo de las asambleas popula-
res argentinas del 2002, las agrupaciones estu-
diantiles “independientes” y los MTD, gustan
de coquetear con una trayectoria de lucha que
les queda grande y ala que envilecen al mentarla
como propia.

En efecto, tras la reivindicacion del anarquismo
y, por ende, la cosecha de su historia de luchas, el
autonomismo contemporaneo hace pasar un
programa politico, una estrategia y una metodo-
logfa completamente enemigas del movimiento
libertario en su mejor época. El anarquismo
argentino de comienzos del siglo XX, igual que
el de la Guerra civil espafola, se construyeron,
en realidad, contra el autonomismo. Mal puede
éste, reivindicar hoy una herencia que combati6
acerbamente en sumomento.

Una prosapialamentable

Es propio de las corrientes autonomistas
reivindicar la ausencia de organizacién y el
rechazo de la politica y los partidos politicos.
“Horizontalismo” y “apoliticismo” serfan los
ingredientes basicos del pastel “democratico”
nadie determina a nadie, no existe representa-
ci6n alguna, no se construye ningin funciona-
riado permanente ni, mucho menos, burocracia
alguna. El resultado obvio, es que toda reunién
de personas que se dé una direccién politica,
termina alienando la libertad de sus miembros,
es decit, constituyendo una dictadura. Ningin
objetivo de largo plazo puede figurar en la
agenda del autonomismo y todo programa
elaborado con antelacién a la reunién de los
miembros del colectivo, resulta sospechoso de
manipulacién. Todo debe brotar de “alli mis-
mo”, puesto que todo acuerdo previo puede ser
visto como “aparateo” de cupulas. Las iniciati-
vas individuales deben ser privilegiadas ante
toda accion colectiva y, en principio, no existe
ninguna politica concreta que no pueda expre-
sarse y llevarse adelante. I.a autonomia de los
participantes en tanto individuos aparece como
la preocupacién mas importante, mayor aun
que la de organizarse contra el poder existente.
Dehecho, el autonomismo se niega a constituir-
se en poder y declara que todo intento en ese
sentido s6lo puede dar por resultado la creacion
de una nueva dictadura. Estas tonterias filosofi-
cas elementales son esgrimidas como la Gltima
novedad del pensamiento humanc. Son, sin
embargo, tan viejas al menos como el capitalis-
mo ¥, ciertamente, mds viejas que el marxismo.

El autonomismo es el nombre actual de una de
las dos cornentes que han conformado histon-
camente el anarquismo: el anarquismo anti-
organizador o individualista, cuyo primer
representante moderno fue Max Stirner, pero
que hunde sus raices en el liberalismo de la
tradicién inglesa, en particular, John Locke. De
hecho, pensadores como Bentham y Mill no
tesultan ajenos al panteén anarquista individua-
lista. Stirner, un predecesor poco conoado de
Nietzche (v a través suyo de Weber, Foucault,
Negri yHolloway), se hizo famoso con Efdnicoy

su propiedad, texto en el cual hacfa gala de un
individualismo extremo con el que pretendia
superar el “humanismo” de los hegelianos de
izquierda (Bauer, Hess, Fetierbach). El egofs-
mo aparecia en su discurso como una negacion
de toda fantasmagoria fetichizada que viniera a
reemplazar a Dios. No existe otro que yo
mismo, no hay mas ley que mi voluntad ni mas
derecho a la propiedad que la que cada uno
pueda poseer. Lalibertad consistia, consecuen-
temente, en el dominio de los demas y toda
forma de democracia social implicaba la
subordinacién de los fuertes a los débiles. El
camino que lleva al superhombre nietzcheano
es facil de recorrer. El que lleva al nazismo,
también.”

En todos los casos, se trata de la fetichizacion
del individuo, que aparece desgajado de toda
contextura historico-social, constituyente de la
sociedad y no constituido. Es el individuo
asocial de las “robinsonadas”, que Marx
criticaba en la economia burguesa. Como tal,
una fantasmagorfa que no tiene nada que
envidiarle a Dios, la Humanidad, la Moral y
otros aparecidos por el estilo. Consecuencia
légica de esta concepceion es la externalizacion
de las relaciones sociales y las instituciones por
ellas constituidas: el Estado, la sociedad misma,
son externos al individuo, que parece poder
existir al margen. ILa Gnica forma de llegar a
esta conclusion es a través de un subjetivismo
extremo, segun el cual basta con que el indivi-
duo niegue la realidad que le disgusta, para que
ésta deje de existir al menos para él. Como no
podia ser de otro modo, el resultado es la
construccion de una nueva moral, de corte
elitista, subjetiva e individualista que sélo
puede dar lugar a dos estrategias politicas: el
terrorismo o el mesianismo pasivo.

Una segunda corriente del anarquismo, que
tiene afinidades con el socialismo, entronca
con Kropotkin y se la conoce como anarquista
organizadora o anarco-sindicalismo. El punto
de partida de esta variante es el reconocimiento
del caracter social del individuo, de donde se
deduce la necesidad de construir una entidad
supra-individual que preserve la libertad
individual. Como en Marx, en esta corriente, la
sociedad es el presupuesto de la libertad y no su
enemiga. Como el socialismo, el anarquismo
organizador se presenta ante la sociedad con
una alternativa de organizacién social. Este
experimento politico tuvo en la Argentina uno
de sus desarrollos mas importantes. Sin
embargo, debié batallar duramente en sus
propias filas antes de ver la luz y protagonizar
una de las paginas mas gloriosas de la historia
del anarquismo mundial.

La lucha del anarquismo contra el
. 3
autonomismo

En la Argentina de fines del siglo XIX, las
tendencias  organizadoras del anarquismo
debicron librar un largo combate contra el
autonomismo, coriginalmente dominante. A
comienzos de los '90, esa cornente, protagoni-
zada sobre todo pormtelectuales, se autodeno-
minaba “anarco-comumismo” y editaba el
periodico Ef Percepmide (EF). La tendencia
orgamizadora, por el contraro, se conocid
como “anarco-socialismo”, de influencia
italiana y cuyo nacleo duro se encontraba entre
los obreros de La Boca. Fi Ferseguido rechazaba
todo tipo de organizacion, lo que lo enfrentaba
permanentemente con la presion que ejercia el
desarrollo de huelgas y sindicatos. Los organi-
zadores, por el contrario, defendian la forma-
cion de sociedades de “resistencia” y la accidén

huelguistica. Segin EP, los sindicatos sélo
servian para adaptarse al capitalismo y eran
perniciosos para la lucha anarquista. Frente a
ellos, reivindicaban los grupos “de afinidad™:
dedicadas casi con exclusividad a la propagan-
da oral y escrita, eran asociaciones momenta-
neas, que se formaban para realizar un fin
concreto y debfan disolverse luego. Coherente-
mente, EP se opuso a la formaciéon de la
primera federacién obrera de nuestro pais, la
Federacién de Trabajadores de la Region
Argentina: el autonomismo que combati6 a la
Asamblea Nacional de Trabajadores Ocupa-
dos y Desocupados (ANT) durante el 2002,
inicioé su vida de la misma manera, 110 afios
antes.

Entre los defensores de la tendencia organiza-
dora se encontraba Errico Malatesta, que en su
paso por Buenos Aires habia bregado por esa
corriente. De hecho, su influencia persistié a su
partida, sintetizada en la constitucién del
grupo que edité La questione sociale. A este
periédico se sumatian E/ obrero panadero y E/
oprimido, defensores todos de la tendencia pro-
sindical. Se reforzarfa ain mas con la oleada
huelguistica de 1895-96 y con el crecimiento
del socialismo, decidido impulsor de la organi-
zacion obrera. A esta tendencia general que
calaba cada vez mas en el seno del anarquismo,
EP respondia con la defensa del terrorismo
individual, en especial, con la apologfa de la
dinamita como instrumento de lucha “anti-
burgués”. Segin el grupo Los dinamiteros, “es
preciso que conquistemos la libertad y para eso
es necesaria la dinamita, pues la fuerza de ésta
contrarresta la fuerza que emplean nuestros
opresores”. Este tipo de declaraciones eran
ampliamente elogiadas por EP, igual que se
reivindicaba a los terroristas mas famosos,
como Ravachol, el francés Vaillant o el catalan
Pallas. Estupideces como éstas, bastante bien
retratadas en la figura del anarquista de Germi-
nal, de Emile Zola, no pasaban, en Argentina,
de palabrerio vacio, razén por la cual la tenden-
cia organizadora acusaba a su enemiga de
charlatanerfa inutil. El alejamiento que provo-
caba en los obreros esta prédica terrorista
impulsé atin mas a los organizadores hacia los
sindicatos. Cuando el ciclo de huelgas termind,
en 1896, la corriente pro-sindical iba a alum-
brar a su vocero privilegiado por los préximos
cien anos: La Protesta.

Efectivamente, surgido del seno de la corriente
organizadora, La Protesta Humana (ILPH),
como se la conoci6 al principio, setfa el nicleo
centralizador del anarquismo argentino que
protagonizarfa las heroicas luchas de comien-
zos del siglo XX. Junto con Ciencia Social, una
publicacidén de cardcter tebrico, LPH acapard
la defensa de la orgamzacion y la acaon
sindical. Por las paginas de ambos desfilaban
las mejores plumas del anarquismo mundial:
Pietro Gon, Errico Malatesta, Eliseeé Reclus,
Piotr Kropotkin, Anselmo Lorenzo y Sebas-
tidn Faure. LLPH va a ser tajante en sus defini-
ciones. Ante la pregunta de un lector acerca de
s1los anarquistas debian formar un “partido”,
responde:

“Creemos que por el merc hecho de ser
anarquistas, somos un partido, ya que por tal se
entiende la coligacion de individuos que siguen
una misma opinion, o sea, que tienen un ideal
comun y contribuyen a realizarlo. Un partido
puede ser autoritario o antiautoritario, estar
organizado ono estarlo”(L.PH, 2/1/1898)

Con este tipo de declaraciones, L.PH se ganola
acusacion de “socialista”. De hecho, el anarco-
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3 . . . .
La libertad sin socialismo
es privilegio e injusticia
Bakunin

“Solo 1o mio me preocupa’
Stirner
sindicalismo no era mas que un partido socia-
lista extra-parlamentario. Actuando en conso-
nancia con esta declaracién, [LPH llamaba a
reconocer la “importancia de la organizacion
profesional”, algo que hace explicitamente en
sus paginas, en las que da un lugar cada vez mas
importante a la vida y la lucha de los obreros
argentinos. Este desarrollo de LLPH va a ser
impugnado por un nuevo vocero de la corrien-
te anarco-individualista, Germinal, que comen-
z6 a editarse en Buenos Aires y Rosario a fines
de 1897. Adelantindose a los autonomistas
actuales, los de Germinal acusaran a LLPH de
“socialismo estatal”, de desvalorizar la lucha
“espontanea” del pueblo y de constituirse en
una “élite” de “elegidos”, una “aristocracia de
los talentosos”. Cuestionaban, ademis, su
derecho a “dirigit” y “organizar”, porque
deformaria la iniciativa revolucionaria de las
masas. Segin Germinal, en lugar de organizado-
res debe haber “propagandistas” que actien
espontanea e inesperadamente en todas partes,
lo que dificultard el accionar de la policia.
Habia que estimular las huelgas violentas, la
destruccion de materias primas y el incendio de
fabricas. De abierto tono stirnetiano, Germinal
elogiaba el egoismo como factor de progreso y
consideraba el altruismo como una forma de
salvar a los débiles de la necesaria “seleccion”.
ILa “ayuda mutua” era, entonces, repudiable,
porque los fuertes y talentosos no tenfan por
qué frenar su avance para ayudar a los mas
débiles. Al igual que con Stirner, el anarco-
individualismo s6lo confiaba en una sociedad
basada en la posesion de los medios de produc-
cién por el individuo, es decir, una posicion
abiertamente pequefio-burguesa. Los anar-
quistas organizadores del Grupo Libertario de
Buenos Aires contestaron a barbaridades
como éstas, que tendrfan un futuro promisorio
bajo el nazismo, lo siguiente:

“El individualismo, en el sentido de repudiar
cualquier cooperacién ajena y demoler la teoria
de la sociabilidad por autoritaria, el aislamiento
completo de todos los miembros de la especie,
para su mayor independencia; el exterminio de
los seres débiles y homogeneizacion del género
humano en una sola raza y nivel fisico e intelec-
tual [...] todo eso, en fin, constituye un enlo-
quecimiento tan pronunciado que en verdad
esteriliza cualquier propésito de educacion

popular.”

La llegada a la Argentina de Pietro Gori
consolidé aun mas a la tendencia organizadora,
aunque el debate entre ambas corrientes no
termind alli. Por el contrario, hacia fin de siglo
un nuevo petiddico, H/ Rebeide, tomd la posta
dejada por Germinal. Bl sigmente parrafo los
pinta de cuerpo entero:

“Como tactica no aceptamos mnglma orgam—
ZACION COMN Programa IMiMmmo I MAXINO, €5
decir, no nos queremos ligar a determinadas
lineas de conducta, porque estamos suficiente-
mente convencidos de que el individuo debe
ser libre de sus facultades, lo que dentro de esa
organizacion con tantos compromisos 1o lo
puede ser, nndiéndese, al contrario, como
instrumento aego al movimiento orgamzado”

Para esta época, sin embargo, un nuevo petio-
do de la lucha de clases volvia a colocar la
accion del proletariado en la primera plana de
los periodicos, voleando decididamente su
fuerza a favor de los defensores dela organiza-
ci6n. A partir de alli, y hasta al menos 1922, I«
Protesta y el mowvimiento anarco-sindicalista
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dominarian el panorama e imprimirfan una
pagina enorme en la historia del movimiento
obrero argentino. No fue sino después, sin
embargo, de extirpar el cancer stirno-
nietzcheano de su propio cuerpo.

Libertad, autonomia e individualismo

Lo propio del anarco-individualismo y de su
hijo nacido anciano, el autonomismo, es la
concepcién del individuo como ultima realidad
y como totalidad autosuficiente. Como tal no es
mas que la reificacién del individuo propia del
pensamiento burgués. Laidea de que el egoismo
es la forma mas adecuada de lograr el mejor
resultado social no es mds que una burda
extension del analisis de Adam Smith sobre la
racionalidad del mercado capitalista. El autono-
mismo no es, entonces, mas que la conclusién
légica de la cosmovision liberal del mundo, el
producto mas destilado de los brebajes mas
ilusorios de la revolucién burguesa. De otra
manera, no puede comprenderse esa demanda
de “autonomia” para el individuo sin renegar de
la produccion social. Sila produccién de la vida
es social, el individuo no puede autodeterminar-
se, ni mucho menos darse sus propias leyes. La
utopfa autonomista sélo puede realizarse al
estilo Robinson Crusoe. Como tal cosa es
imposible, porque Robinson no puede ser
Robinson sin todo el desarrollo de la sociedad
humana corporizada en el capitalismo inglés, el
autonomismo se rebela como un imposible.

El anarquismo esta de moda

Surge asf la variante “anarquista” por el “estilo
de vida”: ciertos comportamientos (ser
vegetariano, usar drogas, abstenerse de votar,
tener costumbres sexuales no habituales, etc.)
transforman al fulano en cuestién en un
“resistente” interno. Se impone la “body
politics”: hacer “politica” con el cuerpo,
mediante “transformaciones” en el aspecto
(aros, argollas y otros utensilios por el estilo) o
en la estructura fisica (amputacion del pene,
moldeado con la grasa corporal, etc.). Dentro
de ese “estilo de vida”, el anarco-individualista
promueve una “moral” que prohibe alzar la
voz, tener pronunciamientos fuertes y defini-
ciones claras. Todo es valido, por lo tanto, toda
opinién lo es. Imposibilitado de tomar alguna
resolucién, todo es duda. El ignorante es,
entonces, superior al sabio, el cobarde al
valiente, el pusilanime al decidido. Como ser
consecuente al extremo con esta politica
resulta imposible, el reino del autonomismo es
el dominio de la incoherencia, la banalidad y el
oportunismo mas miserable.

En sus relaciones, los autonomistas hacen gala
de su concepcion burguesa, es decir, negativa,
de la libertad: mi libertad llega hasta donde
comienza la libertad ajena. O como decfa hace
un siglo E/ Rebelde: “Haz lo que quieras sin
perjudicar el 'haz lo que quieras' del vecino”.
Sin embargo, dado que el individuo no existe
sin la sociedad, ésta es la precondicién de su
libertad. Esa es la razén por la que no todos
somos socialistas, pero todos reconocemos

Reportaje a Murray Bookchin por Wolfgang Haug.'

Te quiero preguntar acerca del movimien-
to anarquista en los EE.UU. porque perci-
bo, de nuestras conversaciones anteriores,
que criticas mucho al llamado “anarquis-
mo de estilo de vida”. [...] ¢Cual es la base
politicay filoséfica de tu critica?

Siempre hubo dos corrientes principales en el
anarquismo. Una de ellas viene de la tradicion
liberal angloamericana, remontindose a John
Locke y pasando por John Stuart Mill. Es claro
que esta tradicién liberal no es en ninguna
forma sélo angloamericana, tuvo la misma
influencia en otros paifses. Empieza con la
teorfa de la autonomia del individuo. Esta
teorfa dice que hay que partir del individuo para
entender como es la estructura de la sociedad.
Lo mejor de este principio es la tesis del dere-
cho natural, es decir, la nocién de que el ser
humano nace con ciertos derechos naturales.
Pero se deduce de este principio que la socie-
dad no es mas que una acumulacién de indivi-
duos. Todavia no esta claro para los represen-
tantes de esta teotria cémo debetia funcionar
esta acumulacion. La vieja tradicién planteaba
que esto fuera reglamentado por un contrato
social. Pero no sélo como el propuesto por
Hobbes, Locke, Rousseau, sino también por
contratos directos entre los individuos acerca
de sus responsabilidades, ventajas, etc. como
manifiesta Proudhon en sus ideas. El trabajé su
Sistema de contratos, que continta en la tradicion
anarquista hasta Kropotkin.

Pero hay otra tendencia en el anarquismo,
especialmente desde el siglo XIX, después de la
Revolucion Francesa, la corriente socialista.
No uso la palabra “socialista” aqui en el sentido
de los socialdemocratas o de algin partido
social sino en un sentido original como Kro-
potkin usé6 la palabra. Esta tendencia afirma
que el ser humano vive siempre en sociedad y
que cada uno, al vincularse con el otro, es
producto de ella, influyéndose reciprocamente.
Lo que pasa cada vez mas es que la vieja tradi-
cién norteamericana individualista, desaloja la
tendencia socialista con mas fuerza. Por eso el
anarquismo en los EE.UU. y también parcial-
mente en Gran Bretafia- esta adquiriendo un
petfil cada vez mas individualista. En los

EE.UU esta tradicion individualista es ain mas
marcada|...].

Por lo tanto, lo que pasa hoy es que se esta
desarrollando un bohemismo individualista, en
vez de un movimiento social [...]. En vez de
una politica que intenta organizar ideas liberta-
rias conforme a la gente, todo acaba en el
concepto de i antonomia: hoy en dia una gran
palabra de moda. Sé que ustedes tienen autono-
mistas en Alemania, que hay espontaneistas
auténomos en Europa, pero en los EE.UU. la
palabra significa algo mds basico: ;Yo soy el
centro de mi universo!

Asf actto, asi me visto, asi me comporto como
un individuo heroico. Esto puede llevar por
una parte, al terrorismo (que no representa
ninguna problematica actual, ya que tenemos
aqui un terrorismo especial, o sea la pura
criminalidad). Por otra partte, lleva psicolégica-
mente a cosas como teflirse el pelo de violeta y
ser muy, muy anticonvencional.

Este es el elemento clave del comportamiento
anarquista de hoy en dfa y eso conduce a un
comportamiento anti-organizador, porque
predomina la creencia de que la organizacion
significa la subordinacién de las unidades
individuales [...].

Si puedo interrumpir aqui, ¢qué es lo
equivocado del principio de consenso? [...]

Yo también experimenté el principio de
consenso en grandes movimientos de masas de
unos millares de personas como en la Clams-
hell-Alliance’. En grupos de diez a quince
personas que se conocen, que sus ideas ya se
intercambiaron y saben cémo los otros se
orientan, la decisiéon por consenso se justifica
porque hace posible que tomen decisiones
después de un breve debate. Pero cuando se
juntan dos mil personas, como vi en la Clams-
hell-Alliance, el consenso significa, antes que
nada, la renuncia obligatoria a una opcién
diferente de parte de la minoria: ella tiene que
votar lo mismo que la mayorfa, le guste o no le
guste, porque si no se la considera como “no
amigable”.

Segundo, el consenso en un grupo tan grande
significa que, de antemano, la decisiéon se
establece en el nivel comin mas basico, para

tarde o temprano el valor del amor o de la
amistad. Incapaz de tales relaciones, el autono-
mista no puede ser otra cosa que un cinico
egoblatra, un perro de hortelano, un santén
ridiculo y engreido. Pero lo peor no es eso, que
alo sumo esteriliza la vida de mas de un indivi-
duointeligente y de buena voluntad. Lo peor es
que su supuesto “radicalismo” se convierte en
un obsticulo al desarrollo del poder de los
oprimidos. El autonomista no sélo es burgués
por su concepcién del mundo, sino porque su
accionar sélo sirve ala clase dominante.

El autonomismo, hoy como ayer, se nutre de la
ignorancia de compafieros cansados de la
expropiacién politica permanente en que se
basa la politica burguesa. No es extrafio que
haya tenido su corto verano en la Argentina
post-Proceso militar. Frente a ello, s6lo cabe
recuperar la historia de la lucha obrera y
socialista. Muchos de esos compafieros
confunden, sin queretlo, su ignorancia con la
de la clase. El proletariado ya resolvié estos
problemas hace mucho tiempo: hay que evitar
la soberbia de creer que la lucha comienza
cuando uno llega. Callarse un poco, escuchar y,
sobre todo, tratar de aprender de mas de
trescientos afios de lucha de clases, es un
consejo elemental. El autonomismo se nutre
de esta infancia del proceso revolucionario
pata plantear una politica conservadora. Puede
creerse que corporiza la mayor radicalidad
posible, pero todas sus “propuestas” son
absorbibles por el capital, que transforma en
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moda cualquier cosa y escucha cualquier
opinién que no pretenda transformarse en ley.
Por esa via, el autonomismo se transforma en
un virus parasito que se conforma con habitar
eternamente la misma estructura sin animarse
nunca a destruitla. Un virus que se divierte en
molestar a quiénes intentan construir. Un virus
idiota.

Notas:

'Los sefiores feudales, los esclavistas del sur de
Estados Unidos, la China del modo de produccion
asiatico o los indigenas de las pampas argentinas y el
oeste americano, también eran “anti-capitalistas”.
Por su parte, estan (o estuvieron) en contra de la
expansion capitalista, de la “globalizacién”, todos
los mencionados anteriormente mds todas las
burguesfas débiles del mundo y los sindicatos
nacionalistas, sin hablar de mis de una secta
religiosa, como los amish.

"Marx y Engels criticaron estas posiciones en La
sagrada familia y La ideologla alemana. Un excelente
trabajo que redne y examina las polémicas en el seno
de la izquierda hegeliana es el de Sydney Hook, .«
génesis del pensamiento filosdfico de Marx, Barral, Barcelo-
na, 1974.

*Toda la informacién y las citas de este acapite han
sido tomadas del excelente libro de Taacov Oved: E/
anarquismo y el movimiento obrero en Argentina, Siglo
XXI, México, 1978, de lectura imprescindible para
todo interesado en estos temas.

Murray Bookchin, norteamericano nacido en New York en 1921, es uno
de los principales referentes del anarquismo mundial, especialmente de
las corrientes ecologistas. Se inicio a la vida politica en el comunismo para
pasar luego al trotskismo y de alli, luego de la muerte de Trotsky, al
anarquismo. Autor, entre otros libros, de The Third Revolution, The
Murray Bookchin Reader, Remaking Society, The Ecology of Freedom,
Urbanization without Cities, The Philosophy of Social Ecology y Re-
enchanting Humanity. (E.S.)

que cada uno pueda estar de acuerdo. Y tercero,
lo que pasa es que, como pasé en el asunto
Clamshell, los dos mil fueron manipulados por
unos pocos oradores, algo que destruy6 desde
adentro la alianza, uno de los mayores movi-
mientos ambientalistas de mediados de los '70.
Una importante problematica de la decision
por consenso es la misma minorfa. Esta debe
existir, debe poder continuar trabajando en sus
ideas, debe poder desafiar y convencer a la
mayoria y no tener que renunciar a sus princi-
pios a favor de la unanimidad.

Volvamos otra vez al concepto de autono-
mia. Vos percibis en esta palabra, mas que
nada, el concepto de la libertad individual,
pero ¢no tiene la autonomia ninglin com-
ponente social?

[...] es importante acordarse de que la diferen-
cia entre autonomia y libertad es la diferencia
entre una sociedad que se ve como una acumu-
lacién de individuos y que finalmente es
conducida, mas que por el Estado, por el
mercado libre. Acordémonos de que los
teéricos liberales hablaban menos de la libertad
que del mercado libre y de que ellos querian
moldear la sociedad alrededor de los contratos
de comercio, con un minimo de gobierno. [...]

Resumiendo, la diferencia entre autonomia y
libertad es que la autonomia es estatica, se basa
en un individuo que en alguna manera existe
por nacimiento, no se basa en instituciones
sociales ni en responsabilidades, excepto en las
limitaciones negativas, lo que no se debe hacer,
lo que perjudica al otro. En la libertad, se
sobreentiende que tiene que haber una organi-
zacion social, que todo, aun la nocién de
libertad, esta sujeto a un desarrollo histérico,
que se crearan nuevas instituciones, nuevas
formas de la individualidad surgirdn y aparece-
ran nuevas responsabilidades y derechos. [...]

[Enlos EE.UU] cada vez mas jovenes pertene-
cen a estos yuppies individualistas, y me da
pena decir que muchos de estos se declaran
anarquistas. Asumen nociones burguesas, una
nueva “intimidad” muy de moda. Se trata de
ideas apoliticas, de no involucrarse en asuntos
sociales, no de ideas antiestatistas. Es en esta
tendencia donde la burguesia y sus creadores de

moda, sus directores de cine, sus medios
buscan nuevos y mas locos personajes. Por
ejemplo, durante la Revolucién Cultural en la
China de Mao Tse Tung, los uniformes de la
Guardia Roja se pusieron de moda en Nueva
York y habia gente que iba a trabajar a Wall
Street con estos uniformes. Mas tarde, se puso
de moda vestirse completamente de negro y
todas las boutiques empezaron a vender
remeras negras [...]. Quiere decir que el
capitalismo no tenfa ningin problema, en
absoluto, con esta autonomia. Estd de moda,
produce nuevas necesidades, nuevas modas y
nuevos estilos de vida y todo el mundo se une a
ellas|...].

Cuando de este modo los anarquistas constru-
yen sus teorfas sobre la autonomia y el consen-
so contra la tecnologia’ y por un nuevo primiti-
vismo', [...] yo lo encuentro tragico. Igual de
tragico que cuando individuos indigenas
construyen el mito de que ellos estan mas cerca
de la naturaleza y deducen de allf algun privile-
gio. O cuando algin afroamericano descubre
algan ritual nuevo y sobre esa base pretenden lo
mismo. O cuando las ecofeministas reivindican
que las mujeres tengan derecho a mandar
porque son mas de la mitad de la poblacién del
mundo y estan mas cerca de la naturaleza por su
capacidad para parir. Todo eso tiene la misma
consecuencia: impide que se forme nuevamen-
te un movimiento [...]. Me opongo a este tipo
de pretension [...], abogo por organizarse,
estoy contra el consenso y por las diferencias de
opinion.
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Notas:

'El texto que sigue es una serie de fragmentos
tomados del reportaje completo publicado en el
libro Bookchin, Liguri, Stowasser: Ia utopia es posible.
Experiencias  contempordneas, Utopia Libertaria,
Buenos Aires, s/f. Hemos corregido algunas
expresiones para mejorar la traduccién. La entrevis-
ta fue realizada en 1994 y publicada originalmente en
Schwrzer Faden, n® 52, enero de 1995.

*Actividades de resistencia al reactor atémico de
Seabrook a mediados de los afios '70. Nota del
entrevistador.

*Alusién al periédico anarquista norteamericano
Apnarchy. Nota del entrevistador.

‘Alusién al periddico anarquista norteamericano
Fifth Estate. Nota del entrevistador.



