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Juan Kornblihtt:

“Les pido que atiendan al tiempo (…) no más de 20 minutos, sobre todo para dar lugar al debate. Si alguien tiene algo para decir puede guardarlo en la exposición y después, a partir de las preguntas y demás, haremos una primera ronda de debate en el cual estas preguntas pueden salir a la luz y puedan discutirse. Nada más (…) habitualmente siempre la mesa de economía empezamos por orden alfabético así que vamos a empezar por el apellido de Carlos… perdón de Rolo (Astarita).”
Rolando Astarita:
“Bueno, a ver, primero lo del tiempo (…) Yo quisiera decir de manera muy breve, yo tengo una postura bastante polémica en relación a ciertas interpretaciones que hace  tradicionalmente la izquierda sobre el capitalismo, etc. Muchas veces he pasado por lugares así, donde se anuncian charlas, vamos a decir tradicionalmente, la crisis del capitalismo mundial, el capitalismo mundial está en crisis, la crisis última de capitalismo (…), varias veces escuchando esto en la década de ‘70, en la década de los ‘80, en la década de los ‘90, en la década del 2000. Y yo creo que el primer problema para tratar de ver, aunque sea de manera muy breve, que sucede en la Argentina, es tratar de buscar, digamos ubicarlo, el proceso, la economía argentina en algunos proyectos que se han dado en los últimos años a nivel mundial. En principio yo quiero señalar que pienso que el capitalismo mundial no está en crisis. Que los pronósticos que manejamos en los años setenta fallaron. Yo quería decir, el pronóstico que en la izquierda pensábamos que era el más optimista, el más optimista con lo que era futuro del capitalismo, era el pronóstico de Mandel, que pensaba que se había iniciado en el ´74 - ´75 una gran fase contractiva que se llama Fase B Kondratiev. Es decir, un ciclo largo contractivo del capitalismo que iba a provocar, entre otras cosas, una depresión peor que la de los años treinta en el mundo capitalista. Una contracción del mercado mundial, (…) que no se podía entender así la globalización y que de esta crisis se iba a salir con costos mayores que en la crisis del treinta. Es decir, que iba a haber guerras nucleares con cientos de millones de muertos y regímenes peores que los fascistas, (…) que iban a practicar lobotomías a escala masivas de la población. 
En la década de los ochenta, se siguió haciendo la predicción de que venía la gran depresión, después se postergó a la década de los 90 y el hecho es que esta gran depresión no se produjo. Hubo crisis importantes, toda la década de los ochenta en América Latina, África, la primera crisis asiática muy importante, Japón en la década de los 90 entró en una depresión muy grande, pero a nivel global la economía capitalista no experimentó una crisis mundial. Ni siquiera parecida a la de los años treinta. Hubo dos recesiones muy importantes, del ´74 al ´75 y ´79 al ´81. Y después, Estados Unidos tuvo recesiones menores en los años noventa, y ahora la última del 2001. Pero de conjunto, puedo dar un dato: entre el ´82 y el ´91, la economía mundial subió, creció a una tasa promedio de 3,2% anual, y entre el ´92 y el 2000, subió a una tasa promedio del 2,4% anual. Estados Unidos, por ejemplo, en la década de los `90, creció a una tasa parecida, casi igual a la que creció en la década de los ´50. La producción industrial creció un 46% en esa década. En mi opinión, lo que ha sucedido es que el capitalismo ha logrado imponer a la clase obrera, a nivel mundial, un régimen de acumulación basado en la superexplotación, que ha operado una desvalorización profunda del capital y que la salida del capitalismo de la crisis de los ´70, a diferencia de lo que sucedió en los treinta, fue en el sentido expansivo de la economía mundial. Es decir, a diferencia de lo que pensaba Mandel, que decía que se iba a contraer la economía mundial, vimos un crecimiento de la economía mundial durante 20 años. Desde el ‘85 hasta ahora, el crecimiento de la economía mundial fue superior al crecimiento del PBI mundial. Con tres años incluso en donde esta superación fue siete veces, siete puntos superior al crecimiento del PBI mundial. Ahora, ¿esto que plantea? Esto plantea, en mi opinión, un escenario que ha sido nuevo, (estas posiciones las tengo planteadas en mi libro). Yo en mi libro planteo que lo cualitativamente nuevo de lo que se llama globalización, en esto tengo discrepancia con las definiciones ortodoxas de globalización y de otros que la ven sólo como un aumento cualitativo del comercio, ha sido la mundialización de la relación de producción capitalista. Que por primera vez el capitalismo, salvo algunos pequeños sectores del planeta, ha devenido verdaderamente mundializado, verdaderamente global en este sentido, en cuanto a la extensión de la relación de explotación capitalista. Y entonces está operando a nivel mundial de la manera más fuerte, más poderosa, que se ha visto hasta ahora la ley de la plusvalía, es decir, la ley de Marx, del valor, y de la acumulación de capital. Y que esto se hace fundamentalmente sobre la base de la permanente lucha competitiva de los capitales por imponer las tasas de explotación más altas a la clase trabajadora y a través de guerras de precios permanente y el cambio tecnológico, en busca de aquello que Marx llamaba las plusvalías extraordinarias. Además, se ha mundializado la fase, incluso productiva, del ciclo capitalista. Es decir, la fase de la producción capitalista. 
Si nosotros vemos la progresiva mundialización del capital, podemos ver que hubo períodos en que el capitalismo, digamos la fase del ciclo que estaba mundializada, que uno dice mercancía –dinero, no es cierto, D - M - D`, la parte que se había mundializado en los orígenes del capitalismo era la fase digamos del capital comercial, de antes de la realización del valor o de la compra de los medios de producción. Hoy tenemos que el proceso productivo, el mismo proceso productivo, se mundializa en las cadenas de producción de las empresas trasnacionales. Las empresas trasnacionales en el 2001 se podían calcular en unas 75.000, con 850.000 filiales en el mundo y 24 millones de obreros. Estos son los datos de las Naciones Unidas, en donde nosotros sabemos que el armado de un producto se hace en algún lugar, el diseño se hace en el otro, un componente se fabrica en otra parte, y de ésta manera permanentemente se están tratando de aprovechar diferenciales de salarios y de tecnologías y tratando de abaratar costos, y chantajeando permanentemente al movimiento obrero con la amenaza digamos de ‘nos trasladamos a tal lugar si no tenemos estas posibilidades o las otras’ (…). 
Ahora, en este panorama de competencia y pelea por aumentar la explotación ha habido diferentes respuestas digamos, o países que se han insertado de diferente manera. Yo brevemente quiero referirme, muy brevemente, al caso de los países asiáticos. A estos que se han puesto como ejemplo, Corea, Taiwán, China. Estos países, si uno agarra las teorías del desarrollo de los ´70, quiero señalar simplemente que generalmente en estas historias no se relata en absoluto lo que significó de explotación para la clase trabajadora, el régimen coreano o estos regímenes de acumulación. Pero por otro lado quiero señalar también que, en general, esto se demuestre en la crisis del ´97, todos estos países han tenido un crecimiento basado en la acumulación extensiva del capital, muchas veces ayudado y subvencionado por el estado, con baja tecnología. Esto es algo que hoy se ha reconocido, se empieza a reconocer cada vez más. Y por lo tanto ha provocado a mediano y largo plazo una caída de la rentabilidad, una ley de Marx, que es la tendencia decreciente de la tasa de ganancia, que en el fondo en mi opinión eso está en la base de la crisis ´97 - ´98. En la base de la crisis hay una caída de la rentabilidad de los capitales de estos países que estaban dedicados a la producción de electrónica y de componentes, etc., y de microprocesadores. Y que dependiendo solamente de este producto, buscando insertarse en el mercado mundial a través de una gama limitada de productos, han sufrido una caída de rentabilidad. Esto los llevó a un sobreendeudamiento que termina provocando la crisis financiera del ´97 - ´98. El caso coreano que se pone como el ejemplo de lo que es el desarrollo de este tipo. El output por obrero en el ´93, de Corea en la industria manufacturera, era menos del 50% del de los Estados Unidos. En Taiwán era del 28%. Y en China el output por obrero era solamente el 6% de lo que representa en Estados Unidos, y era el mismo porcentaje que en el 80.

El tema es el siguiente. Estos países, incluso con gran acumulación de capital, trataron de impulsarse por esta vía y han sufrido este tipo de crisis. El caso de otros países, como es el de Argentina, el tratar de insertarse en la globalización o en la competencia mundializada lo tuvieron que hacer de manera todavía más abierta y descarnada, a partir de niveles enormes de superexplotación. Es decir, lo tienen que hacer todavía desde el punto de vista del atraso tecnológico. Cuando hay atraso tecnológico, la única manera que tiene un país subdesarrollado de tratar de competir en los mercados mundiales es, o agotando sus recursos naturales, petróleo, la tierra, ¿bien?, se utiliza intensamente y se gastan los recursos naturales y/o aumentando la explotación de la clase obrera. Y la explotación de la clase obrera, generalmente, se busca hacerla bajando salarios, aumentando los ritmos de trabajo e imponiendo la disciplina, diríamos, del mercado, de la ley del valor, que funciona a nivel mundial a través de las aperturas comerciales, de la movilidad de capitales. Incluso los peligros de tipo de cambio bajo, es decir de moneda reevaluada, han servido para apuntar a este disciplinamiento brutal de la clase trabajadora. Y en este aspecto quiero señalar que lo que se llama hoy salida, aparentemente progresista, que está defendiendo este gobierno y que han defendido también desde la devaluación, el secreto en última instancia es vía devaluación, vía tipo de cambio alto generar una mano de obra barata que, hasta cierto punto, pueda compensar en algunos rubros la falta de tecnología para poder insertarse competitivamente en los mercados.  Esto lleva, en verdad, a un deterioro creciente en los términos de intercambio, a problemas crecientes en cuestiones de tecnología y de inversión porque cuesta mucho, incluso, importar equipos, importar tecnología. El caso típico ha sucedido en la Argentina con oscilaciones violentas de los tipos de cambio, fíjese los noventa y el cambio que se ha producido hacia el 2000. Estas oscilaciones violentas de los tipos de cambio generan un desarrollo muy desigual con tasas de ganancia muy desiguales entre los sectores, y esto, en conjunto, va agravando, y ésta es la perspectiva que yo veo, va agravando crecientemente, no solamente el grado de explotación y de miseria. Es un modelo digamos, de acumulación, basado en eso, en un sector de alto consumo, bajos salarios, y tratar de insertarse competitivamente por ese lado, sino que a su vez va generando un desarrollo crecientemente desarticulado y desigual que repercute a su vez sobre el conjunto de la economía del país, sobre el conjunto digamos de la productividad del capital argentino y esto provoca a su vez en el futuro la necesidad casi estructural del capitalismo argentino de aumentar la explotación de la clase trabajadora para seguir insertándose en los mercados a partir de éste desarrollo crecientemente desarticulado. En ese sentido, yo lo que veo, a diferencia de lo que dicen Hardt y Negri, o a diferencia de lo que han planteado algunos autores, yo veo que la propia dinámica de la globalización, que es la mundialización del capital por su dialéctica interna que es la ley de la plusvalía, genera una creciente diferenciación del desarrollo entre los países adelantados y subdesarrollados. ¿Por qué? Porque los países adelantados a partir de su mayor tecnología generan plusvalías extraordinarias, esto les permite tener ventajas crecientes y países subdesarrollados como Argentina, que se insertan desde una baja tecnología, van teniendo cada vez mayores dificultades de insertarse en los mercados mundiales y deben acentuar la vía de la superexplotación. Digamos, como lo estamos viendo. Y termino con esto. Y este problema crecientemente lo enfrentan también los países asiáticos. El modelo famoso, digo esto porque es toda una polémica para hacer, porque es parte digamos lo que se llama el nuevo institucionalismo que nos está planteando como panacea el caso coreano o el caso de Taiwán, etc., bueno, plantearlo a su vez que también los países asiáticos crecientemente están sufriendo este problema. Bueno paro acá.”
Juan Kornblihtt:

“Sigue Alberto…”

Alberto Bonnet:

“Bueno, voy a referirme exclusivamente al tema este de articulación, refiriéndome a la Argentina. No iba a tomar el tema del contexto del mercado mundial. En ese sentido, lo de Rolo me viene bárbaro ya que me sirve para cubrir eso de lo cual no iba hablar. Yo quería empezar, en realidad, por dos o tres cuestiones más políticas y después ir a lo económico comparando un poco lo que sucede hoy con lo que sucedía en los noventa en la Argentina. Lo primero que me vino a la cabeza es el tema, esto es político e ideológicamente, aquella frase de Marx del principio de las páginas de ‘El 18 Brumario’ que la historia se repite dos veces como tragedia y como farsa, ¿no? Yo pensaba, bueno, a la luz del discurso populista del kirchnerismo, ¿no es cierto?, quizá el ´73 había sido una repetición de la historia ya de por sí, una repetición como farsa. El estallido del pacto populista en condiciones históricas que ya no lo podía sostener. Bueno, esto es una repetición como pura farsa, como completa farsa, y un discurso populista una retórica populista que ni siquiera pretende transformar las condiciones estructurales vigentes. Un discurso populista que planea sobre la conservación cuasi perfecta de las condiciones estructurales vigentes en los noventa. Es la pura farsa. El punto en general, tanto en lo político como en lo económico, es que a partir de la crisis de acumulación de dominación capitalista son dos caras de la misma moneda, de diciembre 2001 que se prolongó hasta mediados o fines, según los casos, según el nivel de análisis, de 2002. Obviamente hay un proceso de recomposición. En los dos niveles. Tanto en el nivel político de la dominación, como en el nivel económico de la acumulación. En el nivel político, dos palabras nada más y pasó a la parte económica que nos incumbe más. Obviamente, el primer gran indicador de la recomposición política son las elecciones de abril de 2003 y su convalidación en las últimas elecciones de octubre 2005 y los recambios ministeriales. Y el otro elemento importante es esta construcción de un consenso ‘K’ a partir del gobierno ¿no? Que era una cosa que no había sido un emergente de las elecciones de 2003 pero sí se construyó entre 2003 y 2005. Un consenso (…), por lo menos por ahora, veremos que pasará en el futuro. Recuerdo como indicador que, salvo el gobierno de De la Rúa porque hizo muchos méritos para eso, todo gobierno gana las primeras parlamentarias después de las elecciones generales. No es normal que un gobierno se autodestruya tan rápidamente como para perder las primeras elecciones. Pero de todas maneras, efectivamente hay una reconstrucción. Por lo menos un consenso de corto plazo, que el gobierno hizo a partir del 22% en el 2003. Y también una cosa que es importante, que es posterior de alguna manera, es la construcción de una fuerza. El avance en la construcción una fuerza política propia. Cosa que no tenía tampoco, no tuvo durante mucho tiempo y empieza a tener paulatinamente a partir de una situación, donde el régimen mismo, el sistema de partidos estaba destrozado. Y bueno, Kirchner parece estar construyendo una fuerza política propia. Entonces a nivel político hay una recomposición, quizás no acabada, pero hay una recomposición. Y esto, por supuesto, descansa en una recomposición económica. Este es el punto que me interesa detenerme un momento. Primero una definición bien reduccionista. A propósito reduccionista, porque creo que este punto define lo que estamos viviendo. ¿Esto es simplemente?... y en esto concuerdo con lo de Rolo, me parece, digamos ¿no?... ¿es simplemente la salida devaluacionista, digamos así, del atolladero al que había convertido, al que había conducido la convertibilidad en el 2001?, ¿no? Es decir, cuando digo atolladero me refiero a la dificultad de inserción del capitalismo argentino en el mercado mundial, en condiciones, en un marco de un proceso convertible, este atolladero explota en el 2001. Esto es simplemente una salida devaluacionista (…). Esta es la definición, el rasgo central me parece a mí, ¿no es cierto? La reconstitución de las reservas frente a la destrucción del respaldo en reservas del peso convertible, la recuperación de los superávits comerciales, aún durante todo el primer período, por lo menos hasta fin de 2004, sin flujo de capitales digamos ¿no? Flujo de capitales internacionales desde a lo que habían sido déficit comerciales sostenidos durante los noventa, compensados sólo en algunos períodos con el ingreso, con los flujos de capitales, y en otros no, no así en el 1999 – 2001. Superávit fiscal frente a los problemas del financiamiento de los déficits fiscales de los noventa ¿no? Pero, y acá viene el punto que me parece se vincula con lo que planteaba antes Rolo, efectivamente si uno traduce lo que se llamaba un poco mistificadoramente, como siempre es un poco mistificadora la jerga económica, salida devaluacionista ¿no? Es una profundización de los niveles de explotación. Es decir, salida quiere decir aquel aumento de los niveles de explotación del trabajo que no se podía lograr de manera deflacionaria. Eso quiere decir. Y eso traducido significa aumento de la explotación del trabajo, sobreexplotación, como decía Rolo antes ¿no? Ya no desde el período del salario nominal. Si uno desagrega esto, esto es una definición muy apretada de lo que estamos viviendo, si uno lo desagrega un poquito más en los niveles fundamentales, me parece que todos los principales procesos que vivimos en el 2001, desde el 2002, el 2005 y la actualidad se inscriben en esta definición. Incluyendo la administración de Kirchner y la de Duhalde. Es fundamental la administración de Duhalde en esta recomposición. Tanto o más importante que la de Kirchner. Primero, evitar el desemboque inflacionario de la devaluación, de la devaluación forzada en que se ha desembocado en el 2001, se pasa del $1,40 que no logra imponerse, a partir de cierto momento, a una serie de intervenciones para evitar la apreciación del peso, de signo total digamos, de políticas. Ésto se logra evitar con creces. Este desemboque hiperinflacionario que era uno de los peligros en ciernes de la crisis, de post crisis de 2001. 
Segundo, evitar la contracara de alguna manera. Evitar que las presiones inflacionarias se desmadraran, es decir, evitar que la presión salarial compensara las ventajas que los capitalistas habían obtenido de la devaluación. Y esto, bueno, haciendo todo el recorrido, empezando de la devolución de 13% a los trabajadores del sector público, del movimiento general del salario al sector privado…, por lo menos desde los comienzos, etc., hasta hoy la contención de los conflictos sindicales que no excluye la represión (…). Digamos así que vino imponiendo, que lograron contener dentro de ciertos límites la demanda salarial, la lucha salarial. Hay un resurgimiento de eso, de eso que el estado en cierta medida había congelado bastante en los noventa, un resurgimiento de la lucha salarial, pero lograron, hasta ahora por lo menos, mantenerla contenida dentro de ciertos límites. Lograron que no sucediera lo que sucedía normalmente. Tradicionalmente en la Argentina las presiones salariales disparaban, digamos desbordaban un plan económico, etc., (…) para lo cual entender que las condiciones son distintas. Que no era lo mismo en los setenta que hoy. Pero bueno, de todas maneras, en los hechos si (¿hay una disciplina monetaria?) o como le llamaba Rolo, una disciplina de mercado imponiéndose así como en los noventa, lograba de todas maneras contener la presión salarial y evitar que la presión salarial desbordara o compensara o anulara las ventajas de la devaluación.

Tercer punto. Las secuelas del congelamiento de los depósitos. Y esto es importante porque no puede haber un aumento de la acumulación capitalista sin banca. Y la banca ha estado al borde del desastre a partir del congelamiento de los depósitos. No olvidemos que una de las dimensiones de la crisis del 2001 es la crisis bancaria. Por definición, en la convertibilidad existe el germen de una crisis bancaria posible. Bueno… fue. Entonces, efectivamente revierte las secuelas de congelamientos de los depósitos y reconstruye el sistema bancario. Y entonces, efectivamente, ese largo proceso que lleva años ¿no?, que culmina en el 2004, de idas, vueltas, pero de alguna manera, a mediano plazo se logró recomponer.

Cuarto elemento, el tema de la deuda por supuesto. La otra dimensión de la crisis 2001. La crisis 2001 es también la crisis del default. Bueno, todo lo que fue también a lo largo del proceso que llevó tres años, lo de la renegociación de la deuda en default por los privados y el anuncio, el nuevo anuncio del pago con reservas al FMI: “acto de independencia nacional”. También implica una renegociación, una recomposición de uno de los problemas que habían dejado pendiente la crisis del 2001.

Y listo... En este contexto una recuperación económica, obviamente, una recuperación económica. Una recuperación económica que tiene algo de rebote en el primer período y después veremos, a partir de cierto momento que podemos discutir cuando sea, no sabemos si es puro rebote a partir de lo bajo que se había caído inicialmente o una recuperación un poco más sostenida. La recuperación del producto, la recuperación, pero débil, de la inversión, ¿no es cierto? Pero hay que tener en cuenta que lo más importante para establecer continuidad de coyunturas es el tema del empleo y el ingreso, ¿no?, respecto de los noventa. Una recuperación del empleo, si. Hubo una caída del desempleo por plan, primero, y por generación de trabajo precario después. Es lo que se interrumpe en el 2003. Eso es significativo porque, así como en los otros puntos de la recuperación del producto y de las inversiones hay una cierta incertidumbre, acá uno parece uno capacitado decir que la recuperación llega a un tope en la capacidad de recuperar empleo, el plan de la recuperación económica general llega a un tope en la capacidad de recuperar empleo y a partir de ahí se estanca. 2003 en este caso. Y la distribución, la recuperación en la participación de la distribución del ingreso, lo mismo. Hay una recuperación, una leve recuperación de la distribución del ingreso que muestran los diferentes indicadores a partir del desastre post 2001, digámoslo así. Pero la participación en el ingreso actual es peor que la anterior al 2001 y está estancada. Del salario de los trabajadores hablamos, ¿no? En este punto sí parece haber un estancamiento (…) un techo en este nivel. En los otros niveles la recuperación del producto de inversión, etc., todavía no lo sabemos, digámoslo así.

¿Qué es lo que en este punto lo que me parece más importante? Rapidito: yo decía una repetición como farsa, ¿no? Acá lo que tiene de farsa este discurso, obviamente que descansa sobre el mantenimiento de la estructura construida durante los noventa. Me refiero a todo. Desde las privatizaciones hasta (…). Nada de eso importante, alcanzado, construido en los noventa fue desactivado. Nada de eso fue desactivado por el mero ajuste devaluacionista que yo venía describiendo. Esto es lo que convierte en farsa cualquier discurso populista del gobierno desde el vamos. 
Pero bueno, de todos modos, dos consideraciones sobre eso. ¿Esto significa que es lo mismo de los noventa?, ¿no? A ver. Dos puntos que me parece que hay que marcar. Yo decía mantenimiento en las nuevas condiciones, en las nuevas condiciones de peso devaluado, de aquellas medidas estructurales que se habían impuesto en los noventa. ¿No serán contradictorias las dos cosas? No sabemos. En los noventa, esa reestructuración capitalista que se impuso los noventa, se desarrolló en una relación simbiótica digamos, de dependencia mutua con ese marco de peso convertible. Hoy se mantiene esa reestructuración, las medidas fundamentales, los elementos básicos de esa restructuración, pero en un consenso. ¿Si? Eso puede generar tensiones. No lo sabemos. Pero puede haber tensiones en el hecho de que se conserve una estructura en un marco de devaluación como el vigente, cuando esa estructura se había generado en un marco del funcionamiento del capitalismo un poco distinto, la década de los noventa ¿no?

Y segundo. Con dignidad, si. Si nosotros hemos querido usar la palabra (…), termino también usándola por una cuestión de lenguaje compartido (…) neoliberalismo. Uno dice, ¿se acabó el neoliberalismo o no? No. No se acabó el neoliberalismo. En el nivel de régimen de acumulación que planteaba Rolo, no. Seguimos en el mismo neoliberalismo. Hay continuidad en eso claramente. Y esto es clave en la continuidad de lo que yo marco como condiciones, estructuras heredadas de los noventa e intactas, digamos. Pero en términos políticos, para nosotros, de todas maneras hay que tener en cuenta diferencias. Hay que tener en cuenta las diferencias porque los hechos, porque de lucha de clases se desenvuelve distinto en un marco como los noventa, o un marco como el post 2001. Uno puede hablar de continuidad, pero sin borrar de un plumazo las diferencias. La recuperación de los conflictos gremiales tiene que ver con el modo de funcionamiento de este capitalismo devaluacionista o de salida devaluacionista respecto de lo que eran los noventa. Estas diferencias siguen existiendo e implican diferencias en las relaciones entre clases e incluso, por supuesto, diferencias dentro del bloque dominante. De predominio de ciertas fracciones u otras. Ahí si hay diferencias, y estas diferencias hay que tenerlas en cuenta, no en términos de ‘se acabó el neoliberalismo y ahora gobierna un gobierno populista’. Eso sería absurdo. Pero sí en los términos de la política de todos los días. Bueno cierro con esto, si no después ya me paso del tiempo. Después cualquier cosa lo discutimos.”
Juan Iñigo Carrera:

“Bueno. La gente de Razón y Revolución tiene una habilidad particular para ponerlo a uno en la situación de que tiene que discutir sobre unidad mundial- forma nacional, o sobre unidad nacional - forma mundial de la acumulación de capital, procesos coyunturales y estructuras, relaciones económicas y sus formas políticas, acumulación de capital y lucha de clases y que después a uno le dicen tenés 15 minutos y de concesión cinco minutos más para que lo hagas. Esto realmente es un desafío bastante difícil. Te voy a pedir que me marques a los diez minutos y a los gritos decime, gritame…
(risas)

Entonces ¿cómo encarar esto? Yo voy a tratar de arrancar por una situación inmediata, que es esta noticia que tuvimos hace un par de días de que la Argentina va a cancelar su deuda pública externa con el Fondo Monetario Internacional. Si nosotros miramos la inmediatez de esta información, uno diría, esto brota en un momento de prosperidad de la economía argentina, de un fuerte proceso de crecimiento, donde vamos a tener prácticamente el tercer año de un crecimiento que está arriba del 8% anual. Pero cuando uno mira un poco más detenidamente qué significa este crecimiento que está indicando en este momento la economía argentina, lo que tiene es que el valor de lo que produce la economía argentina, la masa de riqueza social bajo la forma específicamente capitalista que produce la economía argentina en el año 2004, fue igual a la del año ´74. Y no estoy hablando en términos per cápita, sino que estoy hablando en términos absolutos. La magnitud total es la misma y después del crecimiento del 9%, 8% que tendremos este año vamos a estar alrededor del nivel que tenía la riqueza social en la Argentina en el año 1984. Así que toda esta prosperidad significa que estamos volviendo a una situación, de magnitud de la economía, de hace 20 años atrás. Y entonces ¿de qué prosperidad o de que expansión de la economía argentina estamos hablando? Nosotros miramos que el valor del producto está estancado pero lo que ha crecido sustancialmente en la economía argentina desde el año 74 hasta el presente es la masa total de plusvalía que está disponible para ser apropiada dentro de la economía argentina, que ha crecido en este período un 50%. Esto es, con la misma masa total de valor, hay un crecimiento de las partes que corresponden a plusvalía del orden del 50%. Si nosotros miramos más inmediatamente lo que está ocurriendo en estos últimos tres o cuatro años nos encontramos que ese crecimiento de la plusvalía está ligado, también, con un fuerte crecimiento de la renta de la tierra, de la parte de la plusvalía que corresponde a la renta de la tierra. Pero no sólo tenemos este crecimiento sino que, al mismo tiempo, tenemos un crecimiento de la tasa de ganancia. Si nosotros tomamos el capital industrial en su conjunto sobre la base de los registros de las cuentas nacionales, lo que teníamos es que a principios de la década del noventa la tasa de ganancia estaba alrededor del 10% anual. Hacia mediados de la década del noventa o un poco después esta en un 12 o 15% anual. Y ahora, si tomamos el año 2003, 2004, 2005 todavía no podemos hacer el cómputo, están en el orden del 20% anual. Ha habido una suba sostenida en la tasa de ganancia del capital industrial.
Entonces uno puede plantearse que esta situación de la economía argentina parece sintetizar lo que se puede plantear son las dos grandes fases o dos grandes momentos en el desarrollo de la acumulación de capital en la Argentina de fines del siglo XIX. Porque, por una parte, uno lo que tiene es aumento de la renta de la tierra que, además, ha ido a parar a manos de los terratenientes. Pero un proceso de pago de la deuda pública externa, que también caracterizó todo el período que va desde principios del siglo XX hasta mediados del siglo XX, y el mecanismo que yo no voy a detenerme acá a desarrollar, ese pago de la deuda pública externa estuvo sostenido en una apropiación de una parte de la renta de la tierra. Entonces hasta acá tenemos esta misma situación: terratenientes prósperos, una parte de esa renta vía, en éste caso, las retenciones a la exportación están siendo destinadas al pago de la deuda externa. Entonces acá parece que no volvimos ni al ‘84 ni al ‘74, sino que volvimos a 1900.
Pero si nosotros miramos la otra cara de lo que yo estaba planteando recién, lo que tenemos es una fuerte suba de la tasa de ganancia, como decía, y por lo tanto una fuerte expansión de la acumulación de capital industrial sobre la base de producir para el mercado interno. Porque el capital industrial en la Argentina surge inicialmente orientado a la producción para un mercado interno que tiene un tamaño particularmente restringido, este tamaño restringido significa que no es simplemente posible obtener la tasa general de ganancia y que, sin embargo, en la economía argentina, los que predominan y siguen predominando como la cabeza del proceso de acumulación de capital son los capitales más concentrados. Y entonces lo que caracteriza, a mi entender, la segunda gran fase de acumulación de capital argentina. Que se insinúa a principios de la década del ´30, pero en realidad sólo se constituye sólidamente a mediados de la década del ´40, incluso ha pasado mediados de la década del ´40. Lo que nosotros estamos teniendo es un proceso de acumulación de capitales que se fragmentan, que en el mercado mundial operan en una escala normal, en la Argentina se fragmentan en una escala menor y que compensan su proceso de valorización sobre la base de apropiar una parte de la renta de la tierra.

Entonces tenemos las dos cosas. Parecería que acá esto Argentina está dando para que los terratenientes estén prósperos, para el pago de la deuda pública externa y además para reproducir la forma de acumulación de capital que ha venido desarrollándose en los últimos 50 o 60 años. Y acá entonces necesitamos o voy a plantear otra cuestión de dos puntos de vista. ¿Qué pasó acá? ¿Resulta que la riqueza en la Argentina se ha multiplicado de esta forma pero no se refleja en un aumento de valor del producto? Este es el primer aspecto.

Segundo aspecto. ¿Acá pueden coexistir estos dos apropiadores de riqueza social que son el capital acreedor externo y el capital industrial que produce las provisiones que muy sintéticamente había planteado? ¿O acá está resolviéndose un proceso de, o pelea entre, estos dos tipos de apropiadores de la riqueza social? ¿O en realidad la reproducción de la apropiación de la riqueza social por uno de ellos? Cuando uno mira el desarrollo de la acumulación de capital argentina, justamente a partir de mediados de la década del ‘70, lo que se encuentra es, por un lado, un proceso de contracción relativa de la renta de la tierra, por otro lado, un abismo cada vez más grande de las condiciones de la producción interna, de las condiciones de la producción para el mercado mundial, de manera que esa apropiación de renta de la tierra al capital industrial no le alcanza para poder mantener la fluidez de su acumulación. Entonces nos vamos a encontrar, en primer lugar, con la verdadera fuente. Lo que va terminar siendo, y lo que es actualmente, la verdadera fuente que sostiene esta doble apariencia de prosperidad de la economía argentina, que es una brutal caída del salario por debajo del valor de la fuerza de trabajo. Caída que cuando uno considera el año 2002, se encuentra con que, si en el año ´74 la fuerza se vendía por debajo de su valor, en el año 2002 se vendía por menos de la mitad de su valor, considerando trabajadores en blanco, trabajadores industriales. Si uno mira el año 2005, los datos que hasta ahora, y esto corresponde al pico de la  subas salariales. Después se paró ese proceso de suba salarial y siguieron subiendo los precios así que esto ya ni siquiera es así, el salario industrial está un tercio por debajo de lo era en el año ´74.
Entonces toda esta prosperidad de la economía argentina, que parece dar para varios apropiadores de riqueza social, está ante todo sostenida en el creciente deterioro de las condiciones de reproducción de la clase obrera argentina. Pero durante la década del noventa apareció otra, en particular en la década del noventa, aparece otra fuente que va a sostener la reproducción de este capital industrial que produce en escala restringida, y esta otra fuente es la utilización de la deuda pública externa, el crecimiento de la deuda pública externa en términos reales. Éste crecimiento de la deuda pública externa depende, siempre sobre la base de los registros oficiales, pero los registros oficiales no son muy consistentes entre sí, uno se puede encontrar a hoy, aún a hoy, este aumento de la deuda pública externa ha significado un ingreso de más o menos 50.000 millones de dólares de la economía argentina o otra forma de cálculos, a hoy daría un cero de ingreso pero ha generado una serie de ingresos por intereses por lo que queda un saldo de 9 mil millones de dólares que es lo que se está planteando pagar como cancelación al Fondo Monetario Internacional. Por supuesto que hay una masa de saldo de deuda suspendida. ¿Cómo se explica esta capacidad de crecimiento del endeudamiento público externo en una economía nacional que estaba en un proceso de estancamiento? Y acá yo quiero ligar esto con la situación de la unidad mundial de la acumulación de capital. Y en esa unidad mundial de la acumulación de capital lo que encuentro es, en particular a partir de mediados de la década del ´70, una situación peculiar que consiste en esto y que contrasta con el análisis clásico que hace Marx sobre la devolución de capital prestado a interés y el movimiento de la expansión y contracción del capital efectivo, del capital industrial. Porque normalmente lo que uno esperaba observar era que en los momentos de auge del capital efectivo hubiera una contracción relativa del movimiento del capital prestado a interés. Y lo que ocurre desde mediados de la década del ´70, en particular si uno mira la economía norteamericana, que está planteada como la locomotora que sostiene toda la acumulación de capital en el mundo, lo que empieza ocurrir es que los períodos de auge están sostenidos en un enorme aumento, mucho más acelerado, de las deudas públicas y privadas. Lo cual nos pone adelante de una situación ficticia que el proceso de sobreproducción general, cómo pueden ubicar, marcado a mediados de década del ´70, lejos de haberse resuelto lo que está ocurriendo es que se está pateando para adelante, se está extendiendo para adelante sobre la base del desarrollo de capital ficticio. A la Argentina entra una parte de este capital ficticio, ahora voy a volver a esto y después si me queda tiempo voy a volver.
 Entra una parte de capital ficticio pero entra en manos de distintos tipos de acreedores. Y entre estos acreedores cuando uno mira al Fondo Monetario Internacional es el acreedor más barato pero, al mismo tiempo, es el acreedor más fuerte. Y lo que va ocurriendo desde antes de la crisis del 2001 en la Argentina, pero que sigue ocurriendo después, es el hecho de que el acreedor más fuerte o los acreedores más fuertes están siendo sustituidos por acreedores públicos cada vez más débiles frente al estado nacional argentino. Y una de las características que tiene la economía argentina a partir de la crisis del 2001, el año 2002, es que aún antes de que se renegociara la deuda pública, la deuda pública del estado nacional seguía creciendo. Uno de los aportantes básicos para este crecimiento son las AFJP. Esto quiere decir que los aportantes básicos son la clase obrera argentina que está, no sólo vendiendo su fuerza de trabajo inmediato sustantivamente por debajo de su valor sino que, además, está perdiendo la parte del valor de la fuerza de trabajo que corresponde a los fondos de jubilación.

Y entonces nosotros tenemos un proceso de reproducción del capital en la Argentina, que si teníamos estos dos caminos que parecían los dos satisfactorios en ese momento o que podía haber un cierto grado de lucha en esta satisfacción, en realidad, lo que tenemos en la Argentina es que se está reproduciendo el proceso de acumulación de el capital industrial que opera en pequeña escala dentro del ámbito nacional. Circunstancialmente no pagando de manera inmediata renta de la tierra, como ocurría durante la década del noventa, pero sí tomándola de manera indirecta porque, si nosotros consideramos qué destino tienen las retenciones a la exportación, que son apropiación de la renta, lo que nos encontramos en el año 2004 es que los subsidios pagados por el estado nacional argentino a los capitales privados dentro de Argentina superaban, hacia fines de año, en un 25% el total de gastos salariales que tiene el estado argentino. Y esto quiere decir que el estado argentino, parte del valor de la fuerza de trabajo de sus propios asalariados, en parte de la renta tomada vía las retenciones a la exportación, se está sosteniendo la acumulación de este capital industrial sobre la misma base anterior.

Entonces cuando uno se pregunta por qué se quedaron todos, a mí entender, la respuesta más inmediata que se puede dar es porque esos todos expresaban la forma concreta que toma el proceso de acumulación de capital en la Argentina, con distintos matices. Pero todos ellos son expresión de esta forma común. Cuando hay que negociar la expansión del capital ficticio, la contratación de la deuda, la expresión de esto es un neoliberal como podía ser Cavallo y después, ya caricaturescamente, un neoliberal como podría ser De la Rúa. Cuando, para reproducir las formas que tiene la acumulación de capital en la Argentina, hay que declarar el default, dentro de todos los que están dentro de esta concertación política la figura pasa por (…). Un personaje casi pintoresco por así decir como puede ser Rodríguez Saa, que proclama la cesación de pagos y es aplaudido por el congreso que hasta el día anterior venía diciendo que iba a pagar la deuda, que iba a pagar todo. Sigue en un proceso medianamente después de declarado el default, la expresión política tiene que ser de alguien que vuelve a la negociación y cuando se abre una fase que va a permitir un cierto grado de expansión y acumulación de capital, que es la fase que estamos hablando, entonces viene la cara del capitalismo en serio. Entonces viene la cara de Kirchner con un proceso de cierta recuperación salarial. Pero hay que tener en cuenta que esta recuperación salarial tiene los alcances estaban planteados antes y que en realidad, bajo la cara de que lo que se está mejorando, es la situación de la clase obrera argentina lo que se está reproduciendo es ese proceso brutal de explotación de la clase obrera argentina en la cual la plusvalía sigue creciendo. Entonces, la Argentina vende su fuerza de trabajo sostenidamente por debajo de su valor y aún en el momento de auge que estamos viviendo ahora, con perspectivas de vida por la situación de la economía mundial, aún en esas condiciones, lo que tenemos es un aumento de 50% en la masa de plusvalía y, como contrapartida, la caída del salario, la caída del valor de la reproducción de la fuerza de trabajo.
Marcelo Ramal:

“Lo que quiero decir en primer lugar y me parece importante en el análisis y caracterización del proceso nacional y también internacional (…).”
[Aquí se cortó, por unos minutos la grabación]
“(…) De la clase obrera, de la pequeña burguesía expropiada de sus ahorros, en favor de los monopolios exportadores, en favor de la burguesía nacional con deudas en dólares, que recibieron naturalmente la pesificación de las mismas, en favor de los bancos. Es decir, la devaluación fue el desarrollo de esta gran transferencia de riqueza social que se va a producir entre el año 2002 y la actualidad. 
Quería decir un par de cosas sobre este proceso que se ha dado en los últimos dos días y que ha sido tan abiertamente saludado por los llamados ‘campeones del desendeudamiento’, como es el grupo Fenix y otros. En primer lugar se ha parangonado este pago adelantado con el que ha realizado Brasil. Pero tenemos que decir que, incluso respecto del pago de Brasil, el carácter confiscatorio de la riqueza nacional planteado por el pago argentino es aún mayor. Porque Argentina va a pagar a razón de $3 el dólar, no a razón de $2,30, como va a pagar Brasil. Es decir que, en términos de la capacidad adquisitiva nacional, la transferencia planteada por la economía argentina es sustancialmente mayor a la que planteó Brasil. 

Naturalmente que el gobierno de Kirchner está cancelando la deuda más barata que tiene. En ese sentido, deja parte para los próximos procesos de confiscación a los explotados, toda la deuda que se está remunerando a tasas explosivas, como ha sido todo este último año, que ha pasado a bonos en pesos, donde, si suponemos un tipo de cambio clavado en 3 pesos, puede llegar a 18% o 19% de tasa de interés regulada. 

Naturalmente que es importante desmitificar cualquier idea de desendeudamiento por dos motivos. Primero porque se transfiere una deuda con el FMI a una deuda interna, es decir una deuda con el Banco Central. El Banco Central ha entregado una parte de sus reservas, naturalmente que con esto incrementa sustantivamente su pasivo, y el resarcimiento de esta mayor deuda del Banco Central plantea un ajuste futuro, es decir, las letras del Banco Central sólo podrán ser rescatadas genuinamente con un ajuste fiscal. El pago al Fondo Monetario como una promesa de ajuste fiscal futuro. Quienes hablan de autonomía nacional no entienden que se ha “cancelado” la relación de deuda con el FMI cumpliendo estrictamente con todas las pautas fiscales del FMI. Al menos bajo la forma de una promesa. Si este endeudamiento del Banco Central no puede ser reconocido en un futuro vamos a una crisis monetaria exclusiva, los tenedores de esa deuda del Banco Central reclamarán pesos por ella, eso planteará una emisión monetaria fabulosa o, en su contrario, el Banco Central deberá subir las tasas de interés a un punto absolutamente explosivo para la economía argentina.
Es interesante ver que, en el día de ayer, el gobierno argentino señaló que una de las grandes virtudes del desendeudamiento es que va a abrir un ciclo de ingreso de capital en la Argentina. Es decir, una menor exposición supuestamente permitiría, ¿no es cierto?, el ingreso de capitales. Eso está por verse, porque por supuesto que se han vulnerado las reservas del Banco Central y hay un conjunto de factores que permitirán dirimir si ese ingreso de capital se va a producir o no. Pero si es interesante, desde el punto de vista político y de los horizontes de los ‘campeones del desendeudamiento’, que el gran propósito del desendeudamiento es el endeudamiento. El gran interés de la cancelación con el FMI es abrir un nuevo ciclo especulativo en la economía argentina. Veremos si ese ciclo se puede convalidar o no. Pero la pretensión de la burguesía nacional, que gobierna con Kirchner, es continuar viviendo del ciclo de crédito internacional y, de alguna manera, cerrar los ’90 para reabrir los ’90. Esto caracteriza a una clase social, sus alcances, sus posibilidades históricas. 

Hay que decir finalmente que la ingerencia absoluta de España sobre todo este proceso de cancelación de la deuda con el Fondo no tiene otro propósito que lograr como contrapartida el reajuste de tarifas tan ansiado. Es evidente que el viaje realizado por Alberto Fernández la semana pasada a España, buscó (no se entiende) con préstamos este pago anticipado al Fondo, préstamos de España, y asegurar que el proceso de reajuste de tarifas no va a ser interrumpido.
La cancelación con el Fondo plantea, desde el punto de vista de las perspectivas o de lo que pretende ser evidentemente este ‘nuevo gabinete de Kirchner’, una orientación mas o menos definida, desde el punto de vista de la burguesía, que pasa evidentemente por mantener un tipo de cambio que desvalorice absolutamente en primer lugar el salario, que por la vía de la inflación por un lado y el congelamiento del salario por el otro, asegure un gran superávit fiscal y que ese superávit fiscal, al tiempo que actúe como garantía de todas las operaciones de deuda que siguen vigentes, también asegure una plataforma de negocios para lo que podríamos llamar una camarilla del gobierno y de grupos contratistas que operan en el sector. Es evidente que eso se ha visto con toda claridad en esta política.

Otra cosa es que, reconociendo esta orientación, no veamos sin embargo las contradicciones y los problemas que plantea esta orientación para el régimen político y social consolidado en la Argentina. La salida de Lavagna y la asunción de Miceli son la expresión de una crisis de poder. No en el sentido de que golpea la estabilidad política de un gobierno, que hoy no está amenazada. No es eso lo que está planteado. Es la expresión de una crisis de fondo en el sentido que revela, saca a la luz, los límites de toda esta operación puesta en marcha desde el 2001, para salir en forma más o menos sólida y perdurable de la gran bancarrota del año 2001. Esto se expresa en un conjunto de tendencias contradictorias. Todo un sector de la burguesía acaricia la idea de una revaluación del tipo de cambio. Permitiría por ejemplo, un aumento del valor de las tarifas en dólares, facilitaría, en un sentido, el re pago de la deuda externa, y hasta la propia burguesía exportadora no tendría inconvenientes en esta revaluación, que permitiría un reequipamiento más barato de importaciones, a condición de que bajara la presión fiscal vía retenciones. Esta tendencia está alentada sin duda también por el ciclo de la economía mundial, donde la tentativa de devaluación del dólar, para dar cuenta de un conjunto de contradicciones en la economía mundial, plantea una fuerte tendencia a la revaluación de otras monedas nacionales y de fuertes movimientos especulativos en distintos mercados y particularmente en mercados como la Argentina o Brasil. Esta contradicción, por ahora, se ha buscado resolver de este modo, pero se ha reemplazado una parte de la deuda por otra deuda interna de naturaleza explosiva. Por ahora, todas estas contradicciones y choques tienen un solo punto de desemboque, que es la reducción del valor de la fuerza de trabajo. Donde coinciden los revaluadores y los devaluadores es que una u otra vía, como creo que bien decía Iñigo, los beneficios de los monopolios exportadores y de los acreedores de la deuda y de las privatizadas puedan resarcirse a costa de la caída del salario.

¿Cuál es el límite último de todo este proceso? Es evidente que el límite último está planteado en la economía mundial. Los que hablan de la autonomía y de vivir con lo nuestro no se dan cuenta que, después de estas medidas, el desendeudamiento, la baja de reservas y demás, se ha acentuado brutalmente la dependencia de la economía argentina respecto de la economía mundial. Una baja del precio de las materias primas, una elevación de la tasa de interés internacional podría alterar brutalmente todo el sistema. Naturalmente que hay fuertes factores, a mi juicio, que podrían llevar a la economía mundial a un estallido de estas características. Y esto como resultado que las grandes crisis de fines de los ’90, cuya probablemente expresión más aguda haya sido el Argentinazo argentino, han dejado abierto un cuadro de crisis mundial que no estaba en suerte.
No quiero polemizar pero, en relación al problema de la crisis mundial, bajo ningún punto de vista podemos decir que estamos frente, simplemente, a una recuperación; y acá, bueno, está el problema del método. Los límites y las contradicciones explosivas, que, incluso esta recuperación ha planteado, no son en el plano económico sino político. Tal vez no hemos visto la lobotomía que alguien auguró en el año ’70, pero hemos visto la guerra de los Balcanes, hemos visto la balcanización de los mercados, la guerra de Irak, la hiperinflación de todo un conjunto de la economía mundial bajo la mano de un régimen imperialista que, hoy inclusive, está bajo una crisis económica y política regia.

En conjunto, la crisis del 2001 y esta tentativa, vacilante contradictoria de recuperación en la Argentina traduce los límites de lo que podríamos llamar la “tentativa de la globalización”, que es la tentativa del capitalismo mundial de salir adelante sobre la base de la restauración del capitalismo en los grandes estados en que había sido expropiado el capital, de la confiscación de las naciones atrasadas y del desarrollo de una tentativa de flexibilidad laboral y de precarización laboral en su propio país. Esta tentativa globalmente hoy enfrenta límites, contradicciones que no naturalmente podemos desenvolver acá, pero cuya expresión, al menos visible, política, son las guerras, las convulsiones en distintas áreas del mundo, con un alcance muy claro, y que por lo tanto, evidentemente, plantean el gran problema ya no económico sino político de la organización colectiva de la clase obrera en términos de un programa, de una organización, no simplemente en el plano nacional, sino en el plano internacional.

Los límites en este proceso, las dificultades en el desarrollo de la subjetividad de la clase obrera en su organización, en su partido, deben analizarse, deben discutirse. Lo que no podemos hacer, bajo ningún punto de vista es, a partir de esos límites, desconocer las contradicciones, los choques y el proceso de descomposición del capital en el plano social y político más general. Paro acá”
Martín Schor:
“Bueno, vamos a bajar a la Argentina por ahí medio bruscamente. Mi idea es retomar rápidamente, algunas características de la forma en que está funcionando el capitalismo argentino post-convertibilidad, o sea, desde la devaluación en adelante. En este sentido, lo primero que me gustaría destacar es que, si algo caracterizó al modelo que podemos llamar “financiero”, que tuvo la Argentina entre el año ´76 y el año 2001, fue que tuvo características sumamente recesivas y heterogéneas. Recesivas en el sentido que se asentó sobre una fenomenal transferencia de ingreso desde el conjunto de los trabajadores y los sectores populares hacia la clase capitalista y heterogénea en tanto se asentó sobre una fenomenal concentración y centralización de capital, que se refleja en la consolidación de un núcleo de poder económico fuertemente centralizado y diversificado. En ese marco, después de la devaluación o a partir de la devaluación, lo que se está planteando, y esto me parece claramente “modelo Kirchner” o “la propuesta Kirchner”, es que efectivamente la Argentina, después de la devaluación, está ante un nuevo poder económico y, por lo tanto, ante una nueva forma de funcionamiento del capitalismo local. Y que, de la mano de estas nuevas formas de articulación y funcionamiento del capitalismo doméstico, la Argentina estaría en condiciones de revertir buena parte de los procesos, insisto, regresivos y heterogéneos, que surgió de la mano de el proceso que se inicia con la dictadura militar del ´76 en adelante, básicamente, la desindustrialización, la desintegración del tejido productivo, la extranjerización, la crisis laboral y la inequidad distributiva. Y que en este proceso de reconstrucción industrial y reconstrucción productiva del capitalismo nacional, estaría llamado a ejercer un rol de conducción natural una determinada fracción de la burguesía, que es lo que hoy, y acá se ha hablado de la burguesía nacional, o la gran burguesía nacional. 

El supuesto básico del modelo, y me parece que es lo que se ve claramente, por lo menos hasta la actualidad, es que el tipo de cambio alto, como que se decía la salida devaluacionista y nada más, en términos de políticas económicas, es el núcleo ordenador del nuevo modelo económico. Parece haber bastante consenso entre los diseñadores de políticas y entre el sistema político en general de que, con un tipo de cambio alto, estarían dadas las condiciones, junto con una macroeconomía funcionando medianamente bien, para que la Argentina se reindustrialice, se renacionalice y empiece a revertir los tremendos legados críticos del modelo anterior. Y por esa vía resuelva sus dos grandes problemas: la inequidad distributiva y la crisis laboral. ¿Por qué? Porque el tipo de cambio alto, dicen los defensores de “lo nuevo” que está teniendo la Argentina desde la devaluación para acá, es garantía de que el crecimiento de los sectores productivos y sobre todo de los sectores industriales por efecto de un doble proceso: el incremento de las exportaciones, de la posibilidad de que la Argentina produzca por efecto sustitutivo de importaciones, esto es lo que explica, desde mi humilde punto de vista, porqué la Argentina, del 2002 para acá, no hay un programa económico, no hay un plan económico. Lo que hay es una puesta muy fuerte, por parte del gobierno y de sus bases sociales, en el plano de sus bases en el plano social y político, que el núcleo ordenador, prácticamente excluyente, de la política económica es el sostenimiento del dólar en los $3. El argumento del Fondo por el cual se sigue respetando, se mantiene la idea de la salida devaluacionista (no se entiende) el piloto automático es que, si uno mira los datos la economía está creciendo, si uno mira los datos, el desempleo ha caído, si uno mira los datos, en cierta medida se han mejorado la ecuación distributiva que heredamos de casi 30 años de neoliberalismo. Pero cuando uno se pone o hace el ejercicio a partir de las estadísticas oficiales de hilar un poquito más fino y ver las características de la trayectoria económico productiva industrial de la Argentina del 2002 para acá ve que hay mucho ruido en cuanto a los supuestos básicos del nuevo modelo, por llamarlo de alguna manera. 

Entonces, a mi me gustaría, en lo que queda de la exposición, decir algunas cuestiones sobre las características del nuevo modelo. Quisiera destacar siete cosas. La primera. Tomando datos industriales, lo que uno ve de la recuperación industrial que sufrimos de mediados del 2002 para acá, se ha producido, obviamente, un incremento notable en la producción industrial. Pero, como muy bien se destacaba hoy, todavía estamos en niveles de mediados de 1998, o sea, todavía estamos ante un proceso de recuperación. Recién a partir de ahora, si la industria sigue creciendo, uno podría hablar que hay un proceso de crecimiento genuino. Se generó empleo, pero no menos cierto es que el empleo que se generó, sobre todo fue muy fuerte la creación de empleo 2002, mediados de 2003, después, como se señalaba, el empleo en la industria ha tendido a estabilizarse, con lo cual lo que ha habido fue un fuerte aumento en la productividad del trabajo. Y esto viene acompañado por una, algo que acá se dijo, que lo dijeron todos los expositores, una caída fenomenal de los salarios por efecto de la devaluación, o sea, hubo un abaratamiento muy fuerte de los salarios en relación al tipo de cambio y por efecto de la inflación que trajo aparejado la devaluación, una caída muy fuerte en el salario real. Con lo cual lo que hubo fue un incremento de productividad muy fuerte y una fuerte caída del salario. En última instancia lo que hubo, revisando lo que había sucedido del ´76 en adelante, fue una fenomenal transferencia de ingresos del trabajo al capital. Y destaco todo esto porque hoy, supuestamente, estamos viviendo un modelo de la producción del trabajo y de la burguesía nacional. Un modelo de reindustrialización nacional y, en lo que hace al pilar básico del modelo, que es la relación entre las distintas clases y fracciones de clase, parece haber muchas más continuidades qué rupturas. Y lo que muestra la información disponible, el trabajo del Banco Central, y esto me parece interesante destacar porque es el centro de la ortodoxia en la Argentina, destaca que, de no haber sido por los incrementos impulsados por el gobierno, la inequidad distributiva y la caída del salario post convertibilidad habría sido mucho más acentuada. ¿Por qué me parece importante destacar esto? Porqué hoy, desde los sectores que se están autoproclamando como burguesía nacional y como legítimos conductores del proceso de reconstrucción económica de la Argentina, se está planteando que los salarios están en un nivel digno, y que ya subieron lo suficiente como para que cesen las presiones salariales, que cesen las presiones sindicales, etc., y que por lo tanto es imperioso que en la Argentina los salarios se ajusten por productividad. ¿Qué es lo que están sugiriendo estos sectores? Y es una política que ha sido avalada por el actual gobierno, claramente en la figura de Lavagna, pero también de otros funcionarios de alto rango: que se cristalice la inequidad distributiva vigente en la economía argentina, que los salarios se muevan por productividad y lo que queda cristalizado en la relación entre los distintos factores de la producción. 

Segundo elemento que me gustaría destacar, a mi juicio muy importante. Es verdad que se ha generado empleo en la economía y sobre todo en el sector industrial, pero no menos cierto es que una parte muy importante del empleo que se generó es empleo en negro, y esto ha abierto una situación relativamente novedosa en lo que es la historia argentina, que es la figura del trabajador pobre por ingresos. Los datos de la encuesta permanente de hogares del INDEC plantea, para el último trimestre del año pasado, el salario industrial en blanco, o sea los asalariados en blanco de la industria, percibían un salario en el orden de los $ 900 valor nominal. Los trabajadores, los obreros industriales en negro, o sea, los que más crecieron de la mano de la recuperación productiva industrial, perciben un salario de $400, frente una canasta básica que define la línea de pobreza en el orden de los $750. Esto me parece a mi muy importante, porque lo que está diciendo es que, no sólo se genera un empleo de pobreza, sino que se está generando o se ha venido generando, un empleo de mucha pobreza. El trabajador está convertido un salario muy por debajo del que define la línea de pobreza en la Argentina. Por eso es, a mi juicio, esta es una de las principales variables para aplicar por qué de la mano de la devaluación se generó empleo, pero de la mano de caída del salario y de esta generación de empleo, la inequidad distributiva se ha mantenido constante y no es que han quedado, sobre todo para los trabajadores en negro. Y en términos políticos me parece muy importante marcar esto, porque esto, creo yo, ha marcado un nuevo proceso, un nuevo salto en la fragmentación del movimiento trabajador, de los sectores populares en Argentina. 

Tercer elemento que caracteriza al nuevo modelo, de la mano de la devaluación han crecido todas, o buena parte, de gran parte de las actividades productivas. Pero no menos cierto es que del 2002 para hoy se ha afianzado, y mucho, una estructura industrial y productiva muy vinculada al procesamiento de recursos naturales. Y lo que dicen los defensores del actual modelo es, ‘bueno, ustedes están pidiendo el cambio de un perfil productivo industrial que es un proceso de largo plazo que tuvo la Argentina, que lo cambiemos en menos de dos años’. Puede ser cierto ese argumento, el argumento de habría que ver qué pasa de acá en adelante si la Argentina redefine su perfil industrial. Pero lo que muestra claramente es que con el tipo de cambio alto no alcanza para avanzar hacia un perfil de especialización productiva distinto al actual que, como todos sabemos, es un perfil que se asienta sobre ventajas comparativas naturales, sobre una muy débil generación de empleo y en muchos casos, no nos olvidemos que lo que exporta la Argentina, en gran medida, son bienes salarios, se asienta también sobre una profunda inequidad distributiva y salario muy bajos en términos del poder adquisitivo local e internacional.

El cuarto elemento, perdón si voy muy rápido, cuando uno analiza el otro gran mito de este nuevo supuesto modelo de la mano de la devaluación, la economía va a crecer impulsada por las exportaciones. Sobre todo exportaciones no tradicionales, exportaciones complejas del sector industrial, etc. Lo que uno ve que del 2002 para acá, se fortalece un perfil de (…) exportadora de la Argentina tremendamente asentado en la explotación de ventajas comparativas naturales, y al petróleo y algunos derivados, industria siderúrgica, etc. ¿Qué características tienen estos sectores? Primero, fundamental, que estos sectores de un bajísimo dinamismo en el mercado mundial y  además son sectores que experimentan fuertes fluctuaciones tanto en precios como en demanda. Segundo elemento, cuando uno dice la salida exportadora el boom exportador de la Argentina hay que preguntarse, me parece, quien exporta en la Argentina. Y las estadísticas que uno puede manejar lo que dicen es que mas de un 85% de lo que exporta la Argentina es explicado por menos de 100 grandes empresas y grupos económicos, buena parte de los cuales están siendo presentados y autoproclamándose como burguesía nacional. Y el otro elemento que me parece importante destacar es que este tipo de especialización productiva es capital intensivo, no genera empleo, y esto me parece muy claro como indicador para explicar lo que planteaba Bonett de que, del 2003 para acá, no se ha generado mucho empleo. Lo que se puede contar como elasticidad es la misma de la década de los ´90. Esto está muy ligado al tipo de estructura productiva y a la estructura económica de los últimos 25 años de neoliberalismo.
El quinto elemento. Yo antes decía no hay política económica o hay sobre todo piloto automático, la salida devaluacionista, pero no menos cierto es que hubo algunas políticas hacia los sectores productivos. Y cuando uno analiza hacia que sectores se han destinado buena parte de los recursos fiscales del estado, para subsidiar la inversión y para subsidiar al capital, lo que ve es que eso se ha derivado fundamentalmente a sectores de capital intensivo, sectores de alta concentración, sectores que integran los núcleos estratégicos del actual régimen macro económico ligado, como decíamos, a las exportaciones, por lo tanto se han transferidos recursos a los grandes ganadores del modelo. Cuando uno ve quienes son los principales receptores de estas medidas, ve empresas o grupos como Techint, Aluar, Repsol YPF, etc. ¿Que es lo que está diciendo esto? Que se están transfiriendo ingresos hacia actores que de todos modos hubieran realizado esas inversiones, o sea, la Argentina o el actual gobierno, ha hecho una traslación de ingresos muy marcada desde el conjunto de la sociedad hacía estos grandes grupos y grandes ganadores del actual modelo económico, del actual régimen económico.

El sexto elemento, que para mí es uno de los más importantes. Es cierto que la Argentina ha incrementado sus exportaciones desde la devaluación para acá, y es cierto que ha habido un proyecto sustitutivo. Pero no es menos cierto que de 2002 para acá lo que se achicó fenomenalmente fue el saldo comercial y esto me parece muy importante por cuestiones que se fueron planteando en las exposiciones anteriores. Lo que dicen desde el gobierno es, ‘bueno, el crecimiento de las importaciones está marcando que en la Argentina está habiendo inversión y esto, en teoría, es auspicioso’. En realidad lo que, desde mi punto de vista muestra esto, son dos cuestiones sumamente relevantes: primero, que el tipo de perfil de especialización productivo exportadora que tiene la Argentina es de un bajo dinamismo en términos exportadores, y esto muy importante, y segundo y fundamental, la destrucción industrial que tuvimos de la mano de los últimos años de neoliberalismo extremo, en el sentido que la economía empezó a crecer inmediatamente, empezaron a crecer fenomenalmente las importaciones. Este dato parece muy importante porque, si uno toma el saldo de comercio de los sectores productivos industriales, de 9 mil millones en 2002, pasamos a menos de 2 mil millones en la actualidad. Y esto es uno de los principales factores que, en teoría, están detrás del sostenimiento del tipo de cambio en el nivel de los tres pesos.

Y el séptimo elemento que me parece también importante es que, la actualidad, se está dando la paradoja que en el sistema financiero hay  muchísima plata. No casualmente todo lo que fue la mano de las compensaciones a los bancos para compensarlos por la pesificación asimétrica y la indexación que trajo aparejada la pesificación asimétrica, los bancos tienen mucha plata. Sin embargo, lo que hay hoy es una fenomenal restricción en términos de financiamiento: los bancos no están utilizando la plata para financiar procesos de expansión económica o de reconversión productivo económica, sino que están usando buena parte de esa plata para poner en títulos del estado. ¿A quién castiga, o a quién perjudica fundamentalmente esta restricción crediticia, que es muy marcada y que es muy importante, me parece, de tener en cuenta? Básicamente los sectores menos concentrados del capital, lo que se suele denominar las pymes, ¿Por qué? ¿Qué es lo que tienen las grandes, insisto, los grandes ganadores del actual modelo? Por un lado tienen una enorme capacidad de financiarse en el exterior, por otro lado, en tanto son el elenco estable de la cúpula exportadora de la Argentina, tienen una enorme capacidad de generar divisas, y esta es una de las patas que hacen a su poderío económico. Y en tercer lugar son los que han destinado o los que han sido destinatarios de buena parte de los recursos fiscales que han sido transferidos al capital, con la excusa de incrementar la inversión en los sectores productivos. 

A mi juicio esta es, junto con el cuadro de inequidad distributiva, y esta matriz económica de bajo dinamismo exportador y de enorme dinamismo importador los principales cuellos de botella que enfrenta este régimen macro económico en adelante. Insisto, la inequidad distributiva, la matriz productiva desarticulada, y las restricciones financieras existentes. Termino diciendo, lo que se ve de la mano entonces de la recomposición productiva que vivimos en los últimos dos, tres años es que, si bien es cierto que, como yo creo muy bien, se planteaba que esto es algo distinto a lo anterior en términos de, por lo menos, la industria está creciendo y antes la industria cayó prácticamente en forma ininterrumpida durante 30 años. No menos cierto es que los pilares sobre los que se está asentando este régimen macro económico son muy parecidos a los que tuvimos en 25 años de neoliberalismo extremo. En otras palabras, el actual régimen macro económico, sea porque el tipo de cambio, sea por las características que asumieron algunas políticas públicas, se sustenta y esta estructurado alrededor del contenido regresivo y heterogéneo que, habíamos dicho, había caracterizado al modelo anterior. ¿Porque? Porque se sostiene sobre una fenomenal transferencia de ingresos del trabajo al capital y porque está asentado, o se sostiene sobre otra transferencia de ingresos, que se da  en el interior de la clase dominante en la Argentina y está favoreciendo, fundamentalmente, a los grandes grupos económicos de capital nacional extranjero, que no casualmente fueron los grandes ganadores del modelo ´76 – 2001.
Juan Kornblihtt: 
“(…) Bueno, cumplieron todos con el tiempo así que tenemos un buen rato para discutir. Hagamos una ronda de preguntas sobre la discusión y pasamos a las respuestas…”
Público 1: 
“Lo que yo quería saber (…) el dólar, a nivel internacional (…), es una moneda que se está depreciando. Queda a la vista lo que fue en los últimos meses la constante suba del oro (…) el tema es: salieron a cobrar todas las deudas que tenían con, lo que yo llamo, las economías emergentes: Brasil, nosotros, esta Turquía (…). La posibilidad de pagar la deuda está, después de devaluar y cobrar a todos lo que son acreedores de Estados Unidos, y el principal es China que tiene no sé cuántos millones de reserva en dólares. El tema es (…), sobre este punto, saber qué opinan y si esto llegara a darse estaríamos ante la presencia de una crisis financiera internacional del sistema capitalista en términos históricos, que abre siempre una alternativa para la clase obrera. (…) ¿Cuáles son las perspectivas para la clase obrera? Y en ese punto pensar particularmente la posición de Marcelo Ramal.”
Juan Kornblihtt: 
“Quiero referirme al planteo de Astarita. Vos partís de la idea de que, en el ´70, el pronóstico es que estamos en una crisis mundial. Pronóstico errado. Y planteaste que no hay un proceso de crisis a nivel mundial, y centraste el análisis de la Argentina en torno a la búsqueda (…) de fuerza de trabajo marcando los diferentes ciclos en términos de la relación, de abaratar la fuerza de trabajo y el planteo en ese sentido. Quería saber cómo tomabas frente a esto, los análisis que plantean que la expansión norteamericana está sostenida, en términos en que los planteo Juan Iñigo, en base a un creciente endeudamiento, y que el consumo de China, que es otro de los que aparece como locomotora de la acumulación se sostiene tomando títulos de deuda de Estados Unidos. En este sentido, marcaría una caída, una potencial crisis que sería pateada hacia delante (…) no se sustenta sobre una base material real. En este sentido en la revista Razón y Revolución N° 14 publicamos un artículo de Moseley que analiza la crisis en este sentido, quería ver cómo planteabas esto, como veías esto de una crisis mundial. Frente a esta crisis, que es una pregunta al planteo de Juan Iñigo, vos planteas por un lado, las tres fuentes de la acumulación en este momento: por un lado la renta y la distribución, el endeudamiento (…) a partir de 2001 y el abaratamiento de la clase obrera como el nuevo elemento (…) como fuente de expansión. Si cada vez más el valor de la fuerza de trabajo, la reducción del valor de la fuerza de trabajo, el motor de esta acumulación, si el endeudamiento por el ciclo mundial está sostenido por una crisis que alguna vez va a explotar, y teniendo en cuenta la reducción de la renta, ¿qué perspectivas tiene la Argentina como espacio de acumulación mundial? 
Hagamos una ronda de respuestas…”

Rolando Astarita:
“Brevemente voy a responder. Digamos que, de todas maneras, al que le interese este tema le puedo pasar dos o tres capítulos de mi libro que discute éstas cuestiones. No estoy de acuerdo con cierta terminología como descomposición del capitalismo. Descomposición… hace 30 años que algunos están se ‘descompone, se descompone’, 90 años descomposición no tendría que haber capitalismo. Es decir, creo que los términos tienen que tener un cierto sentido, en este sentido un poco más específico. Yo creo que hay épocas de acumulación de capital y épocas de crisis, pero no descomposición permanente. Dos cuestiones sobre cómo formulás la pregunta: yo no dije que en los años setenta no hubiese habido crisis. Hubo crisis. Yo digo, el pronóstico fue equivocado. Es importante decir porque. Lo que planteamos como pronóstico en aquel momento,  ´74 - ´75 hubo crisis. La recuperación del ´75 del capitalismo es vacilante, en el ´79 vuelve a haber una crisis, que dura en realidad hasta el ´82. En la década después, en los ´90, Japón entra en una crisis muy grave y en realidad Europa tiene una recuperación muy vacilante y muy débil hasta ahora. Ahora, yo lo que he planteado es que no podemos hablar hoy de que tenemos una crisis mundial, no existe hoy una crisis mundial, esto no significa que no pueda haber una crisis en el futuro. (…) pienso efectivamente que el capitalismo es un sistema que tiende a superar crisis endógenas, incluso el tema del dólar hoy, un problema muy grave. Una caída del dólar por sobre el déficit de cuenta corriente que está teniendo Estados Unidos y los déficit creciente de acumulación de China y de Japón y otros países. Pero el plantear que hoy no hay crisis, no significa decir que en el sistema capitalista no va a haber crisis. Son dos cosas distintas. Hoy no hay crisis capitalista. Creo que no hay crisis capitalista. Crisis capitalista mundial. No hay. Que haya guerra en Irak, que haya habido guerra en otros países no significa decir, ni es sinónimo de, que el sistema capitalista está en crisis mundial. Esto no, no entiendo la relación de una cosa con otra. En 1904 hubo una guerra entre Rusia y Japón y el sistema capitalista mundial no estuvo crisis. Eso lo reconocía cualquier marxista de la época. Ahora, yo discrepo también con la caracterización de renta agraria que se ha planteado aquí. Yo, en ese sentido, planteo la (…) de Marx de renta agraria. Perdónenme, pero la renta agraria en su sentido marxista se debe a la fertilidad natural de la tierra. Y si la producción de granos sube de 30 a 70 millones de toneladas en determinado momento, yo no puedo decir que esta ganancia, este aumento de la plusvalía, corresponde a renta agraria. Eso es inversión de capital, incluso inversión de capital fijo. Corresponde a ganancia de capital y no a renta agraria. Ahora, ¿que polémica hay en el fondo aquí? Es la polémica de entender el problema de la acumulación de capital. Si la acumulación del capital puede prolongarse indefinidamente de forma ficticia o no. Del concepto de capital ficticio también estoy en contra, de la idea de capital ficticio que se ha dado aquí. Capital ficticio es el capital que no esta asentado la explotación de plusvalía. Y yo digo que la acumulación de capital de los últimos 25 años esta asentada en un aumento enorme de la explotación de trabajo obrero. Y que la suba de la bolsa de Wall Street en los 90 estuvo avalada por una suba de las ganancias de las empresas. Y de las ganancias incluso de las empresas productivas. Una empresa de telecomunicaciones es una empresa productiva. Genera plus valor, genera capital productivo. Esto es una idea básica del marxismo. No quiere decir que el trabajo productivo sea solamente el que produce acero. Es trabajo productivo, por ejemplo, el de un programador lineal, de un programador. Es trabajo productivo (…). Todo eso es trabajo productivo para Marx. En este sentido, yo estoy totalmente en contra de la conclusión de Hardt y Negri sobre la ley del valor no sirve para aplicar a este tipo de trabajo. Entonces, si la producción industrial en Estados Unidos subió, en una década, el 46%. 46% subió la producción industrial de Estados Unidos, en la década del 90. Y las ganancias de las empresas en Estados Unidos subieron desde el año 1982. Esto está significando que hubo un aumento en la producción de plus valor en Estados Unidos y en otros centros del capitalismo mundial. Y esto es lo que ha generado esta acumulación de capital. Esto, insisto, no es sinónimo de ligar que en el sistema capitalista va a haber crisis. Yo pienso que si. Que, a largo plazo, funciona la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia y que esto va a terminar generando una crisis de acumulación, posiblemente a escala planetaria. Que no la haya habido ahora, efectivamente no la hubo. ¿Por qué planteo esto? Porque creo que es la manera en que podemos entender algunos procesos que se han dado a nivel mundial y podemos entender, por ejemplo, como el sistema capitalista logró entrar en zonas del planeta en las cuales no había podido entrar. Yo estuve en Inglaterra en el año ‘90 y recuerdo una polémica donde me trataban de explicar que el capitalismo no podía volver a recuperar el centro de Europa o Rusia. Incluso, no podía seguir avanzando en China, porque las fuerzas productivas estaban estancadas desde 1914. Y era un revisionista si no entendía que las fuerzas productivas estaban estancadas desde 1914. Yo decía bueno, eso es imposible de entender la dinámica del sistema capitalista. El análisis, por ejemplo, que tuvo o tuvimos porque yo fui partícipe de esto, en los años setenta era la idea de mercado mundial (…) entendido como articulación de modos de producción, en la cual se planteaba que el avance al capitalismo en todos los países subdesarrollados estaba bloqueado. Tesis de Amin, tesis de Mandel. Tesis que hemos compartido muchos y muchas de esas tesis. Entonces desde ese punto de vista no podíamos entender finalmente que significaba la extensión de las relaciones de producción capitalista al conjunto (…). Son posiciones muy polémicas. Yo por ejemplo he discrepado, discrepé con Moseley. Le escribí por ejemplo a Shaikh sobre este problema. Pero Moseley planteaba, a principios de los ‘90, volvió a plantear, que se armaba una gran depresión en el mundo de los ‘90. Entonces, claro, no salió en los ‘90, la cambió ahora para el año 2000. Ahora, hay que tener cuidado de no caer en ese viejo chiste inglés, que dice que un reloj parado tiene razón dos veces por día. Si yo estoy diciendo a cada rato se viene la crisis mundial, se viene la crisis mundial, claro, por ahí en algún momento la pegó, tenía razón. Eso no es un análisis marxista. El análisis marxista es decir, o en estos momentos, en la década del 2000 no hemos tenido crisis capitalista mundial. Hemos tenido crisis focalizadas. No se extendió a una crisis de acumulación mundial. Perfecto. ¿Esto significa que vos negás que pueda haber una crisis mundial? No es lo que yo planteo. La crisis del 30 fue una crisis mundial, la del ‘74 y el ‘75 fue casi una crisis mundial, y efectivamente, yo creo que en el sistema capitalista puede haberla.
Dos problemas pequeños que quiero tratar. Celebro que se haya relacionado la caída del dólar con el valor del oro. Yo hace tiempo que estoy planteando, lo plantee en un artículo, y en crítica a la concepción de los regulacionistas y de otros, que el oro (…) sigue jugando un rol monetario en el mundo. Hay más de 30.000 toneladas de oro, por ejemplo, que forman reservas oficiales del FMI y de los bancos mundiales y el oro sigue jugando, entonces, un rol monetario y el dinero no se ha desmaterializado completamente, como han sustentado neoclásicos, keynesianos y otros. Primer problema breve que quería señalar. Puedo remitir a bibliografía sobre esta cuestión (…) pero me parece que es un punto central. Incluso se plantea como especulación, y hablan sobre esto estos papers, que China, en el futuro, podría jugar la carta del oro. La carta del oro sería sacar gran parte de sus reservas a oro. El problema grave que tiene esto es que, en este caso, China desvalorizaría, de la misma manera que Japón y Taiwán, desvalorizaría en sus propias tenencias de reservas en dólares. Que en el fondo están atrapados en el mismo problema que hubo con el estallido de Breton Woods. Allí tenían grandes acreencias en dólares y no querían que el dólar se desvalorizara pero, finalmente se tenía que desvalorizar.
Y un último problema. En todo esto está también la discusión de que es capital financiero e incluso cual era la concepción de Marx sobre el problema del capital de préstamos. La idea básica que hay aquí de fondo, en Marx, es la siguiente: la tasa de interés es una parte de la plusvalía, entonces, el capital de préstamo vive del plus valor. Por lo tanto, hay una profunda unidad entre lo que se llama capital financiero, que se nutre de la plusvalía, y lo que se llama capital industrial. En el tomo dos de El Capital, esta es una apreciación (…) de la escuela japonesa del marxismo, que plantea que en esencia son dos formas del capital financiero y el capital productivo. ¿Y esto porque es importante? Porque en esencia el capital dinerario no se pueda reproducir, como dice Chesneaux, o como dice la escuela francesa de Le Monde Diplomatique, no se puede reproducir comprando y vendiendo activos, como diría Marx, papeluchos, activos financieros. Por que la idea de que yo compro bajo y vendo alto un activo, significa que alguien siempre está comprando caro y vendiendo barato (sic). Pero en el conjunto de la reproducción no puede ser 20 o 25 años de capitalismo, donde el capitalismo esté creciendo solamente impulsado por acumulación de deuda. Porque la deuda exige intereses, y el pago de intereses exige plus valor. Y, desde este punto de vista, la base de lo que ha sido la recuperación del capitalismo no ha sido la deuda, sino la explotación del trabajo. Aquí se impuso un régimen de explotación del trabajo brutal, a nivel mundial, y esto ha estado en la base de esta recuperación capitalista. ¿Y porque estoy planteando esto? Porque, políticamente, lo que hemos sufrido, o lo que ha sufrido la clase obrera, fue una derrota, en los años setenta. Habría que ver cuando, en los años ‘80, una derrota política a nivel mundial en el sentido que los proyectos revolucionarios, políticos revolucionarios, fueron derrotados o fueron desviados (…) de partidos comunistas, socialdemócratas, y sobre esta base el capital ha logrado reconstituirse. Sobre la base de imponer esa derrota a la clase trabajadora, en gran medida asociada a lo que se llamó el fracaso del proyecto socialista, en la mente de millones y millones de seres humanos no se entiende como fracaso del régimen burocrático estalinista, sino sencillamente como fracaso del socialismo.¿Por qué planteo esto? Porque yo creo que la base de un programa político de reconstitución de la izquierda parte, desde un punto de vista materialista, de entender que es la acumulación de capital, en qué situación estamos y como esto se relaciona con la lucha de clases. Es polémico, pero bueno…
Juan Iñigo Carrera:

“Yo voy a tratar de tomar a consideración una serie de cosas que tienen un desarrollo largo. Pero primero quiero dejar algunas cosas en claro. Yo no tengo, ni creo que tenga sentido, venir a discutir sobre verdaderas o falsas credenciales marxistas. O que uno debería empezar preguntarse por Marx, porque Marx decía que no era marxista. Cuando hago el planteo de la renta de la tierra agraria, en lugar de decir que esto que yo estoy desarrollando se ajusta o no, o imputarme que se ajusta o no, a las categorías o a las definiciones de Marx, lo que hago es un cómputo de la renta de la tierra agraria. Sobre esta base es que puedo decir con certeza qué pasa con los cambios en la renta de la tierra agraria, y es erróneo creer que un aumento en el volumen de producción se va a traducir, simplemente, en un aumento de la tasa de ganancia. Hay una serie de mediaciones que juegan en el medio, respecto del capital agrario particular, el aumento de la producción está asociado con un aumento, perdón, por la baja de los precios, lo cual no tiene efecto inmediato sobre esa tasa de ganancia. Y respecto del movimiento general del capital hay una serie de, como decía antes, una serie de determinaciones que hacen a cómo se va reflejar el aumento de la productividad en la tasa de ganancia.
Voy a seguir con la cuestión que se planteaba allá atrás, que no te veo ahora, respecto del dólar a nivel internacional. Lo que fue ocurriendo durante, y voy a integrarlo con otra cuestión, lo que fue ocurriendo durante la década del ‘90 es que hay una transformación de las reservas internacionales, y la Argentina actúa dentro de los países en que se ha dado esa transformación, donde muchos países (…) sus reservas en oro porque las reemplazaron por títulos de la deuda pública norteamericana. Y ese oro fue a parar al depósito de Fort Knox, que es la Reserva Federal de los Estados Unidos. Y entonces uno puede ver el mecanismo que vos señalaste: primero hacer que todo el mundo se endeude y después devaluar la moneda en la cual todo mundo, perdón, que todo mundo se convierte en acreedor, después devaluar la moneda lo cual uno es deudor, esto es una expresión de las formas nacionales que tiene la acumulación de capital. Un estado nacional, un proceso nacional de acumulación de capital en condiciones objetivas puede hacer eso, sería sorprenderse que no lo hiciera. Entonces, esto es parte del antagonismo que tienen las formas nacionales de acumulación de capital. Yo, de todas formas, quiero hacer una observación respecto del caso de la Argentina donde, de acuerdo al cómputo que yo hago hoy, a tres pesos el dólar, eso es el valor de paridad del dólar. El dólar, el peso argentino no está más subvaluado. Hoy ha llegado a estar lo que yo tomo como base que es el periodo ‘57-‘75 en los $3 con…, el haber quedado en los $3 y los precios siguieron subiendo llevaron al dólar a su valor. En ese momento uno se encontraría que estamos entrando en el terreno de una sobrevaluación.

En este proceso en el cual se encuentra la acumulación mundial de capital (…) la expansión del capital ficticio está sostenida en un proceso de expansión de la producción material, una producción material sobrante, invendible a cualquier comprador solvente, porque hay una superproducción general que está permanentemente desarrollándose, ampliándose, por momentos de mayor expansión, por momentos de cierta contracción. El mecanismo por el que se sostiene esta expansión es el que le vende a un comprador insolvente, ese comprador insolvente se convierte en deudor. Ese deudor se devenga intereses de esa deuda y esos intereses se pagan con más deuda. Con lo cual, lo que ocurre es un proceso de crecimiento del capital ficticio, que, obviamente, este mecanismo se vincula a la parte de la plusvalía A la parte del capital constante, el capital variable, a esa parte hay que realizarla para reiniciar la producción. Pero la masa de plusvalía que se va generando, va entrando en este movimiento, en el cual no está realizada, los capitales chinos venden a Estados Unidos y con lo que aparentemente obtienen de sus compradores en Estados Unidos compran títulos de la deuda pública norteamericana, que el estado norteamericano tiene que emitir porque, como bajó los impuestos internos para que esos compradores tengan con que pagarle a sus vendedores chinos, ahora necesita aumentar esa deuda. El resultado es que en la parte que corresponde a la plusvalía esto se va moviendo, en el mundo en el cual las deudas se van multiplicando y parece que es un capital que se está volatilizando, pero en realidad es un capital que nominalmente está creciendo y que en algún momento va tener que ponerse de manifiesto, que es la forma en que se organizan la producción material de la sociedad, el divorcio entre la forma en que se organiza la producción material de la sociedad y el desarrollo de esa producción, en algún momento se tiene que ver.
Para tomar tu cuestión de las perspectivas de la Argentina, que esa sí que es complicada, yo quisiera plantear esto respecto de la acumulación mundial de capital. Donde, y voy a tratar de ser muy corto, pero es medio (…). El modo producción capitalista en su expansión se va constituyendo como una unidad mundial, pero en la medida en que se va expandiendo ya es una, todos los que están adentro son parte de esa unidad mundial, y ese proceso mundial de acumulación se desarrolla bajo la forma de los distintos procesos nacionales. Y esos procesos nacionales son todos ellos expresión del mismo grado de desarrollo del modo de producción capitalista. El planteo de que hay países desarrollados y que hay países que son subdesarrollados o están en vías de desarrollo es una expresión que, a mí entender, refleja el apologismo del modo producción capitalista. Porque la promesa es que cuando te llegue el desarrollo vas a ser como el otro, pero la Argentina es lo que es como expresión plena del desarrollo del modo producción capitalista, no simplemente la Argentina, de la unidad mundial de este proceso. Chad es lo que es, no porque es un país subdesarrollado donde el capitalismo no llegó, sino que es la plena expresión del desarrollo del modo producción capitalista. Entonces, el desarrollo del capitalismo como expresión del carácter (…) del trabajo,  (…) es la fórmula nacional, los ámbitos nacionales de acumulación de capital en los cuales, (…) aparecen inicialmente los países clásicos donde está comprendida la generalidad de la producción de las mercancías y, en estos ámbitos nacionales, hay todo un largo proceso de desarrollo de acumulación de capital que encierra lo que es la tendencia general del modo producción capitalista, que es producir individuos universales. Producir un obrero con atributos productivos universales. En esta producción con atributos productivos universales hay una serie de transformaciones en el proceso de trabajo y hay un largo proceso en el cual el trabajo manual, la división manufacturera del trabajo, sigue ocupando la base de la producción de la maquinaria. Y entonces, hay una producción de obreros universales que, por un lado, el capital va repitiendo obreros con un desarrollo, con una conciencia científica cada vez más amplia y obreros que realizan un trabajo cada vez más simple pero, en estos lugares, los producen relativamente juntos. Hasta que con el desarrollo de la robotización se consigue convertir la línea de montaje en una maquinaria y con las máquinas de (…) y acá el capital se enfrenta a la situación de enfrentar obreros que realizan un trabajo cada vez más complejo y obreros que van hacer un trabajo mucho más simple. Y lo que el capital va a hacer en esto es separar estos dos tipos de obreros en los ámbitos nacionales. Y entonces nos vamos a encontrar con que aparecen en distintos países, que también son producto del propio desarrollo del modo producción capitalista, en cuanto, el modo de producción capitalista los fue convirtiendo en fuertes concentraciones de población sobrante latente. El sudeste asiático durante la década del ‘50 y durante la década del ‘60 se está convirtiendo en un depósito de superpoblación obrera latente. Y los va a convertir en obreros para el trabajo más simple, empezando por Japón. Después una cuestión que hace a la forma nacional. Japón va a necesitar incorporar trabajo complejo, sino la manufactura no va a poder seguir teniendo esta fuente de trabajo barata y, además, tiene un problema adicional, que es que no la puede incorporar por falta de espacio y es ahí donde el capitalismo japonés, como proceso nacional, va a entrar en el estancamiento, porque el trabajo simple se hace en todo el mundo. Y éste se ha corrido a Taiwán, Corea, y ahora sé va a correr a China, y cuando se corra a China es que Taiwán y Corea entran en una situación… Entonces, si uno lo mira muy grosamente, se encuentra con países donde esencialmente está concentrado el trabajo más complejo y donde a su vez se ha incorporado el trabajo simple vía la eliminación del capital vía la inmigración ilegal. Pero, esencialmente, lo que caracteriza a este ámbito nacional y es que concentra trabajo complejo. Ámbitos nacionales que concentran trabajo extremadamente simple, yo normalmente tomo tres cosas para referirme a las transformaciones del obrero en el proceso de producción capitalista. Y esas tres cosas son que de 1820 a mediados de la década del ´60 en los países europeos, en Estados Unidos, hay un aumento del salario real horario que es, más o menos de 18 veces, pero hay un aumento de la productividad de 34 veces. Aumenta la tasa de plusvalía, pero que no es simplemente el reflejo puro del aumento de la productividad, que la población obrera promedio pasa de tener dos años de escolaridad a tener 12 años de escolaridad y que la duración del trabajo anual pasa de más de 3600 horas en el año a 1600 horas. Y que lo que el capital logra con esta diferenciación, con esta nueva forma de división internacional del trabajo, es encontrar obreros que se corresponden a las condiciones de reproducción de la fuerza de trabajo de principios del siglo XIX. Y al mismo tiempo producir obreros con atributos productivos mucho más (…). En este proceso hay otros países que se convierten en depósito de población obrera sobrante. La población obrera sobrante sigue creciendo (…) uno, con los ojos cerrados puede decir que más de la mitad de la población mundial, que más de 3000 millones de personas, claramente forman parte de la población obrera sobrante. Y hay otros países que tienen las características de la Argentina, en los cuales la acumulación de capital tomo esta forma que yo traté de esbozar antes y que ahora voy a enfatizar (…) países donde hay una masa de la renta de la tierra, masa de renta, se apropia de masa de renta de la tierra, que proviene de la plusvalía extraída a los obreros en general que participaron del funcionamiento del capital industrial. El capital industrial en su determinación más simple está presente, aquí, históricamente presente, en estos países. Como proceso nacional de acumulación de capital, esto que ocurre en los países clásicos, tiene que tomar una parte de la plusvalía por los obreros. Esta plusvalía es apropiada por los terratenientes de este otro tipo de país en los cuales incluyo a toda América Latina. Lo que hace es salir a recuperar esta masa de plusvalía. Y la recupera de las dos formas que no hemos planteado aun. Hasta mediados de la década del ‘40 lo recupera vía la deuda pública externa generada, es lo que estudiamos de historia argentina del siglo XIX, el papel de Inglaterra generando la deuda pública externa es lo que se manifiesta.
Hasta acá lo puede recuperar un capital nacional o un capital en posición nacional de capital social. La transformación que va a haber después, este capital, los capitales industriales por sí mismos van a poder entrar a recuperar esta masa de plusvalía y lo hacen produciendo en pequeña escala, para los mercados que no tienen tamaño normal, usando la chatarra que sacaron de los otros países para producir para este mercado restringido. Y a través de una serie de mecanismos, tomando una parte de renta agraria. Como en la misma, lo que decía antes, se va a haciendo cada vez más grande, cada vez es más difícil sostener esta forma de acumulación de capital. Y en realidad, esta forma se sostiene en el valor de la fuerza de trabajo, pago por debajo del valor de la fuerza de trabajo, desde mediados de la década del ‘40. Porque en la Argentina aparecen, a mediados de la década del ‘40, los fondos jubilatorios como una condición general de la renta de la fuerza de trabajo. Los bancos jubilatorios están formados por el 25% del valor de la fuerza de trabajo qué el obrero inmediatamente recibe y eso es parte del valor de la fuerza de trabajo. Y esos fondos jubilatorios desaparecen, no existen, cuando llega el momento de ese obrero jubilarse. Por lo cual, desde el principio, ese obrero está vendiendo su fuerza de trabajo marcadamente por debajo de su valor.
Entonces estos ámbitos se empiezan a reproducir sobre la base de avanzar cada vez más sobre el costo de la fuerza de trabajo. Como tienen una escala necesariamente restringida, cada vez hay más población obrera sobrante, que va convirtiendo en depósito de población obrera sobrante, pero no como nosotros sino por esta particularidad, y como depósito de población obrera sobrante esta es la forma que toma la caída del salario por debajo del valor de la fuerza de trabajo. A mi entender, la Argentina va a reproducir, está reproduciendo, esta forma específica de acumulación de capital con una (…) en países como México. México hizo un pase de esta forma a ser un espacio nacional de fuerza de trabajo extremadamente barata de trabajo simple. La masa de renta de la tierra que todavía se puede obtener (…) la Argentina le justifica a este capital seguir reproduciéndose sobre el terreno. Y, como capital industrial, es el capital que tiene, en términos muy groseros, mucha más fuerza que el capital préstamo …interés. Y a mi entender siguió alimentando su valorización por el movimiento de este capital préstamo interés.
Juan Kornblihtt: 

¿Alguien quiere decir algo?

Alberto Bonett:

Yo quería hacer una puntualización que roza un poco todas las preguntas sobre todo lo que se debate acá. (…) vuelvo al planteo de Rolo. Yo estoy completamente de acuerdo con lo que plantea Rolo, en cuanto a sus consideraciones sobre la dinámica de la acumulación, al concepto de renta, capital ficticio, la centralidad que le toca al problema de la explotación. Estoy de acuerdo. Salvo por algún desgaste como el problema del oro, que venimos discutiendo hace años, estoy generalmente de acuerdo. Pero no quería plantear esto, ni tampoco lo que iba a decir ahora, ni para polemizar ni nada, sino como punto de partida para lo que quería plantear (…). El punto que me interesa rescatar de lo de Rolo es la cuestión, llamémoslo aquí para denominarlo de alguna manera, la apertura del (…). Ahí nosotros tenemos también una discusión, que no la quiero reiterar acá, que es la apertura de la dinámica de la acumulación capitalista, digamos, en términos en que la plantea Rolo, sólo puede explicarse en términos de la lucha de clases. Sólo puede explicarse en términos del carácter antagónico de la acumulación capitalista y la lucha de clases. Pero estoy de acuerdo con lo que plantea el, en cuando es la apertura. ¿A qué apunta todo esto? Esto es una discusión más teórica que no podemos reproducir acá. ¿A qué apunta esto? (…) lo que pasó en los ‘90 y lo que pasó después. Una diferencia con el…, nosotros planteábamos recién, yo planteaba, y también (…) planteaba, cierta ausencia de modelos, por llamarlo de alguna manera hoy, la idea de, ‘bueno es una salida devaluacionista (…) sin llegar a ser una política económica, un plan económico, un modelo alternativo’, lo que ustedes quieran. Claro, el problema, es cierto, si, yo estoy de acuerdo, lo mismo que planteábamos ¿no? El problema de eso es ¿que está preguntando uno cuando pregunta modelo? Y eso se relaciona con lo que yo planteaba antes. Es decir, uno puede decir acá, bueno… este… en esta sala no hay ningún ángel. No claro, es una pregunta ociosa. No hay ningún automóvil, bueno es una pregunta (…) podría haberlo teóricamente. Si uno concibe un modelo como un conjunto, como una política, como un conjunto de medidas económicas o como un conjunto de variables que mantienen ciertas relaciones de antemano, ciertas relaciones de coherencia, funcionalidad, etc., puede ser que lo que uno esté buscando no haya existido nunca. Si uno fetichiza un modelo económico, los modelos, puede ser que la pregunta de uno esté dirigida de antemano: eso que uno busca no existe. Es un fetiche, digamos así. En realidad, cuando uno se pregunta por un modelo, se está preguntando (…) está tratando de averiguar una serie, un conjunto de variables, que pueden mantener algunas relaciones de coherencia o de contradicción y que, en todo caso, cualesquiera sean las relaciones que mantienen, son contingentes y uno las establece a priori. ¿Por qué? Porque son resultado de la lucha de clases. Este punto es la apertura del análisis que quería plantear. En este sentido, y ahí discrepo con una cosa que planteaba Juan, (…) a un análisis del presente… antes de pasar al análisis del presente dos minutos. Vayamos para atrás. Que alguien conteste que podría haber pasado con el modelo de los ‘90 si la burguesía hubiera logrado imponer la producción nominal desde una (…) nominal de los salarios suficiente como para que el capital (…) que el capital argentino estuviera en condiciones de seguir compitiendo a pesar de la devaluación, (…) de Brasil. Yo no se qué hubiera pasado. En los hechos, no juzgo. Este es el punto de controversia que estoy planteando. No juzgo. No sé si como modelo esas relaciones (salario real), cerraban o no cerraban. Así como estaban no cerraron, pero podrían haber cerrado de otra manera. Pero no cerraron como resultado de un proceso de lucha de clases. No, de antemano no cerraban. Por eso cuando, vuelvo al punto este. Menem, Lavagna, Miceli no sé si representan, lo digo así polémicamente, si representan momentos del desenvolvimiento de una lógica del movimiento de la acumulación capitalista y por eso se quedaron. Porque de antemano se tenían que quedar. Porque de alguna manera representaban un momento del desenvolvimiento de la acumulación capitalista. Es una lógica autónoma. No sé en qué sentido Miceli puede representar algo, hoy por hoy. Lo que yo se es que se quedaron porque no los sacamos. O porque no pudimos sacarlos. Y en la manera en que se quedaron se refleja el hecho de que no pudimos sacarlos, pero intentamos sacarlos. Es decir, todo lo que viene después del 2001 no se puede entender cómo lógica del desenvolvimiento de alguna cosa autónoma, sino como resultado de la lucha de clases en 2001. No se fueron, se quedaron, pero se quedaron con concesiones. Y peor, aunque suene paradójico esto, el mayor nivel de explotación es una concesión. O sea, la ruptura de la convertibilidad es una concesión, aún, un resultado de lucha de clases, aún cuando su resultado sea para los trabajadores peor incluso que cuando hubiera seguido vigente la convertibilidad. Incluso en este escenario, es un resultado de la lucha de clases. La lucha de clases muchas veces conduce a eso. A resultados catastróficos para el pueblo y los trabajadores. Depende cómo se dirima la lucha de clases. Entonces digo, si uno presupone que la política de (…) de Lavagna, de Miceli, supone un cierto momento del movimiento de la acumulación, (…) uno está suponiendo mayor coherencia de la que hay, ahí donde un conjunto de (…) y no necesariamente (…). Sobre este punto una cuestión metodológica que me parece decisiva: lo que hay no necesariamente tiene ese grado de coherencia que uno, a priori, supone que sé va a encontrar y es un resultado muy complejo de un proceso de luchas mundiales que se desenvuelve entre el 98 y el 2001, vamos a discutir eso, y desembocan en esto. En esto que contiene concesiones, que contiene (…) salariales (…) del 6%, algún arreglo con las tarifas, eso es resultado de lucha de clases. No está predeterminado por ninguna lógica de la acumulación. Es un puro resultado de la lucha de clases. (…) sobre se podrían clarificar algunos ejemplos. Alguien me tendría que explicar, por ejemplo, qué papel juegan en el modelo de los 90 el déficit provincial, deudas en las provincias, etc., si no es como concesión de un conflicto provincial. No se qué coherencia tiene con el modelo de los ‘90. Ninguna. ¿Qué coherencia tiene la producción del sector automotriz? Yo no estoy muy seguro de que papel tiene este elemento dentro de este modelo como no sea tratar de comprarse a lo que había sido tradicionalmente, la estructura, el esqueleto del sindicalismo argentino. No se, pero, digamos, seguramente no hay porque presuponer una coherencia a priori ahí. Donde lo que hay es un resultado, que puede ser contradictorio (…), de la lucha de clases. Digo esto porque es muy importante para luchar, sobre todo en este período. Porque en la medida en que los ‘90, comenzaron, implican los ‘90 una profunda derrota del movimiento obrero y de los trabajadores y del (…), etc. Lo que vivimos en los 90 se parece bastante a un modelo coherente, simplemente porque lograron imponerlo. Lo que hoy vivimos es mucho más abierto. Por eso la dificultad de caracterizarlo, hacer pronósticos, etc. porque no es resultado de una derrota profunda del movimiento obrero junto al pueblo en los ‘90, sino de esta situación de incertidumbre abierta en el 2001. Lo cual no implica (…) lo que planteábamos todos acá. Reconocer todo eso es obvio. Pero bueno la debilidad del análisis, la incertidumbre del futuro, la dificultad de caracterización de esta etapa tienen que ver con (…) son reales. No son dificultades del pensamiento. Tienen que ver con la apertura que quedó abierta a partir de la crisis del 2001. No es una cuestión simplemente metodológica, de alguna manera…”
Juan Kornblihtt: 
“Estaba Eduardo atrás, después estaba Marcelo, y vamos cerrando porque están esperando para iniciar otra mesa…”
Eduardo Sartelli:

“Digamos, me parece que es interesante (…) hay un montón de datos sueltos sobre la mesa que son comunes a todos, porque son datos que hasta los reconoce nuestro compañero Schor (…) del Banco Central digamos, son datos de la realidad con la cual uno no discute. (…) hay que acomodar esos datos y ver qué explicación se encuentra. Yo encuentro que el análisis de Rolo es muy deficiente, tanto en términos del análisis de la crisis mundial como el análisis de la peculiaridad argentina. ¿Por qué digo deficiente? Vos Rolo utilizás un lenguaje que, hasta cierto punto, arranca cierta simpatía, pero llega un momento que molesta para entender los problemas. Porque haya corrientes históricas que hayan dicho que desde Lenin para acá está descompuesto el capitalismo no dice nada sobre si hoy se está descomponiendo o no. Eso no es un argumento para el problema que estamos discutiendo. Es una forma de sacar el argumento de la discusión. ¿Hay un proceso de descomposición capitalista hoy o no? Esa es la discusión. Después si alguien lo dijo 25 millones de veces y hoy lo acierta o si alguien no lo dijo nunca y hoy lo dice, es otra discusión. A mí lo que me preocupa es que tu definición de la crisis es de una aleatoriedad completa. Hoy hay crisis, mañana no. Después tampoco. Es decir, las crisis se arman y se desarman en dos o tres años. Pareciera que la crisis es un problema que no obedece a cuestiones de fondo de funcionamiento de la economía, sino a cuestiones meramente coyunturales. Y cuando vos describís la crisis aparece muy claramente. Es decir, ¿estamos en los ‘50 y en los ‘70 en el momento de tasas de ganancia elevadísima, con tasas de crecimiento espectaculares a nivel mundial?, ¿o estamos en los ‘70, los ‘80, los ’90, con tasas mediocres, con recesiones recurrentes y explosiones regionales todo el tiempo? ¿Hay un proceso de separación de la producción real de los activos financieros?, ¿o los activos financieros todavía responden a esta producción real? Si todavía responden a esta producción real, efectivamente, no hay ninguna cosa llamada financiarización ni nada que se le parezca, es simplemente la circulación de la plusvalía a través de la producción social. Pero cuando se produce este despegue comienza a encubar una crisis. Y cuando ese despegue gigantesco, como es de público y notorio conocimiento, que tiene que ver con todo lo que se ha dicho sobre la deuda norteamericana, la deuda de las familias norteamericanas, las reservas en dólares de los chinos, los yanquis, etc. Esos son datos tan conocidos que no vale la pena reproducirlos. Evidentemente, hay algo de cierto. Está claro: un enfermo no está muerto. Porque si no, no estaría enfermo. Pero está claro: eso es la crisis. La crisis es el proceso por el cual se desemboca en un desenlace final. Pero ese desenlace final mismo no es la crisis. Si no pareciera que la crisis nace de la nada. Ayer estaba y hoy no esta. Y esto es muy importante a la hora de trazar pronósticos. Yo me preparo para un largo plazo de crisis, para un proceso de descomposición total. Eso es la crisis: una tendencia a la descomposición de las relaciones que organizan la vida. Sino ¿qué otra cosa es la crisis? Hay un proceso de este tipo, me preparo. ¿Me preparo que quiere decir? Tengo un programa, agito un programa, desarrollo ciertas actividades. Si no tengo ese horizonte de largo plazo no me preparo para nada. Agitar el programa de transición, en la década del ‘50, ‘60 hasta principios de los ‘70, y tenía un poco de (…). Porque era un programa que está preparado para la descomposición de la sociedad. Ahora sí yo no veo lo que está pasando en el mundo hoy día como un proceso de descomposición y no me preparo para eso es probable que la crisis se me caiga encima. Y ese es el punto en el que vos, tomando una cosa que, ya te digo, suena a una chicana que desvía el análisis del problema, funcionas como un reloj parado, es decir, acertás dos veces por día. En el 2001 no la pegaste, porque estábamos en crisis. En el 2002 tampoco porque más o menos nadie (…). Ahora no hay crisis, no hay crisis, efectivamente la pegaste. Hasta que venga la próxima crisis y entonces (…). Así no funciona como uno debe razonar este problema. Hay un problema de largo plazo, ¿o no? Y después discutiremos el análisis coyuntural de cuando brota definitivamente o transitoriamente una tendencia a la recomposición, en el corto plazo, una crisis. Que se incuba en un (…) largo y que no aparece la nada, como Atenea de la cabeza de Zeus.

Cuando uno ve la crisis en un ámbito de acumulación específico no puede recitar El Capital. Desconocer que la Argentina es un país de base agraria. Desconocer que en un país de base agraria la renta tiene que tener una función. Y en un país como la Argentina tiene que tener una función clave, es no poder trazar un plan de acción en este país llamado Argentina. ¿Cómo se entiende la recomposición de Kirchner, con la caída del (…), si no es por la suba del precio de la soja y del petróleo? No se entiende de otra manera. Ahora, si la Argentina no tuviera estas condiciones, no hubiese habido esa recomposición. No sé si hubiese habido. Pero está claro que el precio de la soja, el precio del petróleo, son elementos claves, y la Argentina es un país sojero, y, dado el precio mundial (…). ¿Pero eso que quiere decir? Quiere decir renta. Y en el caso de la renta agraria quiere decir renta diferencial. Ahora vos decís, hubo inversión de capital. Lógico. ¿Qué es renta diferencial o absoluta sin inversión de capital? La renta feudal no es renta diferencial. No puede haber renta absoluta ni diferencial si no hay inversión de capital, porque la renta es una característica (…). Por lo tanto, si uno no investiga este fenómeno histórico, no va entender nunca a la Argentina. Y ese es el problema de tus análisis. Flotan sobre el universo sin concretarse en el problema que tenemos aquí adelante. A la inversa, esto le ha pasado Juan, como la pelea que tenemos históricamente (…) es que el problema es éste. Coincido, como habrán escuchado, con tu análisis, pero, como te dijo Alberto con quien en general no coincido en un montón de cosas, vos observas el capital como una lógica que se reproduce en abstracción con cualquier cosa que no sea el mismo. Y por lo tanto, obviamente, no puede haber ni ruptura ni caída. Y lo que hay no puede ser más que impresión de la necesidad. En tu descripción del proceso de acumulación del capital no existe la contradicción, y por lo tanto no puede existir la revolución. ¿Por qué? Porque ‘esto que yo digo es la forma que se debería dar, la continuidad perenne, eterna del capital’. Ahora, si la Argentina se transforma como de hecho lo prevé, exactamente así, en un reservorio de mano de obra, que si yo no te entendí mal, ni siquiera sirve, como el caso mexicano, como mano de obra barata, ni siquiera eso tiene utilidad. Hay que saber, hay que interpretar hasta donde habrá que llegar para qué eso tenga algún valor para la acumulación de capital. La Argentina va a una explosión social furiosa. Y esta explosión social furiosa, que ya se ha venido produciendo en la Argentina, va adoptando una serie de formas: se produjo en el ‘82 y adoptó la forma de la salida de la dictadura, se produjo en el ‘89 y adoptó la forma del retroceso de las formas sindicales (…). Pero se produjo en el 2001 y adoptó la forma del movimiento piquetero. Es decir, la aparición de un sujeto portador de otras relaciones. Lógicamente, como para vos no hay otras relaciones que las capitalistas acá no apareció nada. Entonces, en ese contexto, lo que yo entiendo, como bien en este punto coincido con Alberto, entender las características de la situación del kirchnerismo hoy implica entender el resultado de la lucha de clases en el 2001. La Argentina es lo que es, por lo que vos señalaste que es, en términos de capital y de acumulación. Y es lo que es hoy, concreto, en este día, por los resultados de la lucha de clases en la Argentina y por diciembre de 2001, que sintetiza toda una trayectoria social. Si queremos hacer ahora un balance de eso, tenemos que juntar todo esto y decir adónde vamos y porque se quedaron todos. No porque se tenían que quedar. Porque eso no es una (…). Entre otras cosas, en principio coincido con Alberto, supongo que la forma en que lo expresó tiene que ver con que apretar las cosas bien justamente porque hay poco tiempo, como vos dijiste al principio (…). Pero se quedaron todos, entre otras cosas, porque no ganamos. La pregunta, obviamente es, ¿porque no ganamos? ¿Cuál es el grado de desarrollo del movimiento social?, ¿cuáles son los problemas políticos (…) que hemos tenido? Pero la pregunta no puede responderse dándola por respondida antes de haberla formulado: ‘se quedaron porque se quedaron’. Aunque no había otra forma de que sucedieron las cosas.”
Juan Kornblihtt: 

“Marcelo… vos querías responder… lo que pido es tratemos de acotar, porque está la otra mesa…”

Marcelo Ramal:

“Es difícil tratar, ¿no es cierto?, de tomar el hilo de que es lo que estamos polemizando, que estamos discutiendo en verdad. Seguramente estamos discutiendo varias cosas. Voy a tratar de decir dos, por pura arbitrariedad, por puro interés. Primero que este debate, ¿no es cierto?, por el planteo, yo reconozco en la intervención de Rolo el mérito de haber colocado, sobre todo en el cierre de su intervención, lo que me parece el eje del problema. Y voy a referirme a eso porque, aparte, cuando uno interviene último, tiene la ventaja de contestarle a los demás pero al mismo tiempo ser respetuoso porque los demás no van a poder contestar. Por eso, simplemente, voy explicar mi posición con respecto a esto. El problema es el siguiente. Esta no es una discusión de especuladores financieros. Nosotros no vamos a ir el lunes a la bolsa, a tratar de ver si sobre la base de esta discusión, compramos, no compramos y cosas por el estilo. Acá tenemos que tratar de ver que queremos ver, que queremos plantear cuando discutimos esta cuestión de si hay o no hay una crisis. ¿En qué etapa histórica estamos del desarrollo capitalista y de la lucha de clases internacional? El hecho más importante, el hecho que signa, la actual etapa de la lucha de clases internacional y del ciclo económico y político del orden mundial, es la restauración capitalista en los países que habían expropiado al capital. Este es el punto de partida, a mi juicio, por eso reconozco a Rolo en su intervención, el también lo ha analizado así. Y éste me parece que es el problema sobre el cuál metodológicamente luego podemos discutir, discrepar. Es así. Éste me parece que es el punto, el punto de partida del problema. 
Y frente a este punto de partida es que se abren dos grandes caracterizaciones políticas. Si la restauración capitalista en los estados obreros ha abierto ciclo de relanzamiento capitalista más o menos prolongado, con una profunda derrota de la clase obrera, o si la restauración capitalista en los estados obreros, que es la restitución de la acumulación de capital en estos estados. Sin embargo y contradictoriamente, integra una crisis capitalista internacional que, inclusive, es una expresión de ella. Éste es la gran línea divisoria que en el plano de la izquierda y del marxismo, a mi juicio, ha colocado el análisis del problema de la crisis mundial en los últimos años. Si es lo primero entonces, evidentemente, vamos a tener desertores, vamos a tener guerras nacionales, vamos a tener expresiones puntuales que forman parte del carácter contradictorio, desigual, de la acumulación capitalista (…). Si es lo segundo, vamos a tener planteada, en forma estratégica, como rumbo, como perspectiva, un período histórico de convulsiones, de crisis, de descomposición del capitalismo. Éste me parece que es el problema. La gran expectativa, la era de la globalización, la etapa de la globalización festejada, saludada durante todos los años noventa, era simplemente la ilusión de las enormes perspectivas de acumulación capitalista que planteaba la restauración de la industria en China, en Europa del este, etc. Se hacían congresos mundiales donde se discutía todo lo que se iba a poder invertir, y todo eso. Cuando en ese momento, en oposición a esta elección, otros señalábamos, que contradictoriamente esto reflejaba o traducía un punto de la crisis capitalista y por lo tanto iba abrir nuevas crisis, nuevas contradicciones, nos basábamos en el hecho de que el derrumbe de los estados obreros no fue el derrumbe de la economía planificada, el derrumbe de las relaciones de expropiación del capital, sino que completó un largo proceso de entrelazamiento con el capital imperialista. Finalmente un dictador rumano fue colgado en la plaza mayor por pagarle la deuda al FMI. Entonces había una unidad entre la crisis mundial y la caída de los estados obreros. Con la caída de los estados obreros se van a agudizar todas las contradicciones de la etapa anterior, Eduardo recién señalaba años ‘70, años ‘80, crisis mundial, agotamiento de las salidas keynesianas, todo lo que ya sabemos. Se agrava la sobreproducción de mercancías, se agrava el fenómeno de la sobre acumulación, al punto que en el año ‘98 tenemos una crisis rusa que amenaza con hundir al City Bank. Y donde tiene que aparecer el tesoro norteamericano rescatando bancos enteros, es decir, mostrando la unidad del proceso de restauración de los estados obreros con la crisis mundial considerada de conjunto. El tema central del fracaso de la década de la globalización es, precisamente, el fracaso de la tentativa de relanzamiento capitalista más o menos perdurable, a partir de esta restauración. Y el fenómeno de la restauración como integrando, realimentando la crisis mundial. Naturalmente que las contradicciones de este proceso, y acá me refiero, me quiero referir a otro problema, están las contradicciones los límites sobre este proceso, están ligadas al hecho que el capitalismo encontró medios extraordinarios para prorrogar ésta crisis, para postergarla, para contener y localizar los estallidos sobre la base, naturalmente, de confiscaciones enormes a las masas. Y también de la recreación y de la hipertrofia del fenómeno de la deuda como expresión de una postergación en el estallido de contradicciones explosivas. Coincido en este sentido fuertemente con buena parte del desarrollo que hizo Juan en este punto. El capital ficticio es y no es plusvalía. Es plusvalía en el sentido que en algún punto del ciclo del capital dinerario se reencuentra con el ciclo del capital productivo. Mientras marchan en paralelo, el capital ficticio, el llamado capital ficticio es una expresión de plusvalías futuras. Plusvalías a ser cosechadas. Si lo son, el ciclo de capital dinerario se reencontrará con el productivo, de lo contrario, sobrevendrá una crisis. Argentina le ha pagado al FMI con una promesa de plusvalía futura que será sacada del superávit fiscal. Si lo logra habrá cerrado un punto de su crisis, sino lo logra vendrá hiperinflación, vendrá recesión económica, otro tipo de pacto. En los últimos diez o quince años el capitalismo mundial ha exacerbado estos fenómenos de recreación de capital ficticio, de postergación de la crisis atenuando sus crisis inmediatas, al precio de darle el carácter, probablemente explosivo y agudo, a las crisis que más temprano que tarde, se desenvolverán más adelante. Hoy está planteado este tema de China, que lo había planteado el compañero de allá. Es evidente que Estados Unidos está buscando un aterrizaje suave a este fenómeno del acople de la economía norteamericana con la economía china. Es decir un proceso gradual, un proceso de devaluación del dólar que le baje la fiebre a este ciclo explosivo que acá se describió. Naturalmente que el desacople o el aterrizaje suave, también, implica una desaceleración económica con un conjunto de intereses sociales que son contrapuestos a ella. ¿Podrá haber un desacople suave? ¿O las tendencias que alimentan este ciclo del acople se van a recorrer ciegamente hasta producir una crisis? Evidentemente lo tendremos que ver. Pero lo importante es que la globalización, entendida como la apertura de un ciclo perdurable, histórico, de relanzamiento capitalista en base a una derrota de las masas ha fracasado. El panorama es de oposiciones en ciernes, de grandes fenómenos políticos que evidentemente no podemos analizar acá, pero sí se pueden integrar. También tenemos que ver si los fenómenos nacionales son nacionales o no son nacionales. Por ejemplo, si hay una persona que dice, bueno, Cromañón, ¿me aceptas que es nacional, local? Bueno está bien dejémoslo ahí. Pero la crisis argentina de 2001 ¿no es el resultado de la crisis brasileña del año ‘99, que es resultado de la crisis rusa del ‘98, que es resultado de la crisis asiática? ¿Estalló el proceso de endeudamiento de la convertibilidad cuando subió la tasa de interés en el orden mundial como resultado de una crisis de orden general?, ¿no es la guerra de Irak la pretensión imperialista de, finalmente, conquistar los mercados de los ex estados obreros y por lo tanto establecer una avanzada política militar en la lucha con el imperialismo europeo? Es expresión (…) de la crisis mundial la desocupación permanente, la tendencia a la pauperización, al empobrecimiento creciente que también se señaló acá y que gana a los grandes países europeos. ¿No es expresión de un proceso, no verbal, sino concreto de descomposición del capital? Entonces creo que, en este plano, hay dos visiones estratégicas opuestas. Y no la observación porque, naturalmente, en términos de observaciones empíricas, nuevamente, no somos nosotros acá especuladores parciales. Simplemente que se expresan puntos de vista divergentes en relación al gran fenómeno político, histórico, estratégico, de esta época que es la restauración capitalista en los Estados obreros. Naturalmente que, en la visión que yo sustento, este proceso abierto inconcluso de esta exacerbación de la crisis mundial abre el terreno de oportunidades revolucionarias, de intervención y de construcción del partido de la clase obrera, con una escala internacional, que van a tener que intervenir en ese proceso de convulsiones.
Sobre el tema nacional quiere decir dos cosas, (…) dos cosas muy breves y que tienen que ver con lo siguiente. En parte en relación a lo que señaló Martín y a algo qué habló Alberto. ¿Nos gobierna la burguesía nacional? Si. Este es el gobierno de la burguesía nacional. Voy a utilizar una expresión que se utilizaba en los años, ‘60, ‘70, los estalinistas vergonzantes: se referían a la URSS como el socialismo realmente existente. “Era una cagada, pero, el socialismo es así”. Después se fundieron todos, después que cayó el muro de Berlín se hicieron todos capitalistas, pero no importa ellos decían ‘esto es así, apoyémoslo’. Ésta la burguesía nacional realmente existente. La que sólo puede vivir en base a una confiscación de las masas, al subsidio del estado, la que necesita como el aire de reabrir un ciclo de reendeudamiento internacional. Y por lo tanto la que muestra que, en el actual proceso económico, sus límites históricos absolutos. En ese sentido rescato, en parte, el análisis que hiciste los límites de la industrialización. O sea, creo que es un retrato de los límites históricos de la burguesía nacional. No puede ser reemplazada por otra burguesía nacional que, de hecho, no existe. Y la expresión bajo las llamadas pymes no es más que una forma basada de tercerización y de subcontratación de las grandes empresas monopolistas. Es un tema que se puede debatir pero, apunto en este sentido (…) a lo que dijo Alberto. Este es el gobierno de la burguesía nacional. Estos son sus límites brutales, gobierna confiscando a las masas y todo lo demás. Entonces, cuando Alberto dijo esta cuestión de que en el 2001 no se fueron todos porque no los echamos pero, de alguna manera, se quedaron gobernando de alguna manera que muestra que luchamos para, (…) me pareció brillante. Sólo que no coincido cuando señaló esta cuestión, bueno se quedaron de una manera, en general esto expresa que luchamos, no coincido en la forma en que él caracteriza esta manera. Porque Kirchner no ha gobernado con concesiones. No es un régimen de arbitraje político entre las masas y el gran capital, con una de cal y otra de arena. Si fuera así podríamos (…) a la burguesía nacional algún alcance histórico en este país. Pero por su mezquindad de alcance, por querer gobernar confiscando, por buscar (…), el aspecto entre comillas concesivo a las masas sólo tiene un contenido retórico. Este es el gobierno que ha bajado el salario. Luego construye un museo para la memoria o se abraza con Estela de Carlotto y todo lo demás, pero la concesión del gobierno, a la acción del 2001, es puramente política y retórica. Es decir, es una explotación de los límites del movimiento popular con demagogia, con verborragia política, no en el terreno de concesiones reales. En ese sentido me parece importante ver que su agotamiento, en términos de la experiencia política de las masas, se va a producir no en relación a concesiones, que en principio no se ven, sino al agotamiento de la etapa histórica. Bueno nada más.”
Rolando Astarita: 
“Muy breve Eduardo. Voy a tratar de hacerlo lo más breve posible. Mi argumento central no fue lo que dijo Mandel en los ‘70. Mi argumento central fue, basándome en la concepción de crisis de Marx, que crisis es cuando no se acumula capital, que en los últimos 25 años, un cuarto de siglo, la economía mundial, el PBI económico mundial creció en términos reales a una tasa superior al 3% anual acumulativo, que es por lo menos un 50% superior a lo que creció Gran Bretaña en todo el siglo XIX. Y es superior a lo que creció Alemania entre 1890 y 1914, período en que cualquier marxista sostuvo que Alemania estaba desarrollando el capitalismo. Cuando yo dije que no hay crisis capitalista dije que Estados Unidos, en la década de los ‘90, aumentó la producción industrial en el 46%. Esto es imposible si no hay acumulación de plusvalía. Entonces mi argumento central no fue lo que dijo Mandel en los ‘70. Acá hay dos posiciones claras. Unos que dicen hoy el capitalismo está en crisis, sobreproducción económica, etc., descomposición, y otros que decimos no, hoy a nivel mundial, no está en crisis. Después va a haber crisis en otros problemas y son datos y concepciones distintas. Ahora, qué me digas que es en el aire sobre la base de datos. Pero te doy otro dato más. Siempre los marxistas le dimos mucha importancia a la tasa de ganancia. ¿Es cierto o no es cierto? En el ‘73 dijimos, ‘74 perdón. En el ‘74 – ‘75 dijimos: hay una crisis de acumulación debida a la caída de la tasa de ganancia. Usamos los mismos datos. Los datos del departamento de comercio de Estados Unidos, de la OCT y del FMI. En el año, con los mismos datos, en el año ‘98 la tasa de ganancia promedio en Estados Unidos llegó a nivel del ‘73. Entonces si ese dato sirvió para diagnosticar crisis en el ‘75…”
Eduardo Sartelli: 

“pero la tasa de ganancia (…) era un tercio…”

Rolando Astarita:

“No no, no. Perdoname, no señor, no señor, estás equivocado. Porque la tasa realmente se hunde en el ‘74 – ‘75. En el ‘72 – ‘73 tuvo un repunte. Y se termina de hundir en una pendiente descendente recién el ‘74 – ‘75. Y sobre eso están los datos de Duménil Lévy. Y los datos de Duménil Lévy, en opinión de todos los marxistas, son los más serios que hay sobre el problema, están planteando que hay una recomposición de la tasa de ganancia desde el ’82, obtenida en Estados Unidos. Entonces, si nosotros decimos que el problema de la tasa de ganancia es fundamental para la acumulación de capital, y lo dijimos en el ‘74 – ‘75 que había una caída y que duraba hasta el ‘82, y ahora tenemos datos de recuperación le tenemos que dar pelota. Entonces no es la cita de Mandel. Hay que polemizar a fondo con los datos. Yo dije 25 años la economía mundial creció a una tasa acumulativa anual superior al 3%. Y a eso le llaman crisis. Yo digo que nombre le ponemos cuando decrece (…). No se. Si a ésto le llaman crisis, discutamos entonces que es una crisis. Ahora. Brevemente. Yo efectivamente sostengo que el programa de transición hoy no sirve. Y tengo un escrito sobre eso. Tercer problema: te referís a mis pronósticos o a mi análisis en el 2001. Es cierto, yo estuve en contra del análisis que hizo el 95% de la izquierda, o el 99% de la izquierda. Ahora. Como ése no es el punto al que me llamaron aquí a debatir le ofrezco, al que quiera conocer mis análisis sobre el 2001, que me mande un mail, mi mail es (rastarita@gmail.com) y yo le mando los análisis que hice desde la asunción de Cavallo si quieren. Cuando asumió Cavallo salió un artículo en Página /12 donde yo dije que el desenlace más probable de la convertibilidad era un estallido de la convertibilidad (…). Lo que dije en diciembre o enero del 2002, sobre que en Argentina no había una crisis revolucionaria, es mi posición hoy, no hubo crisis revolucionaria ni había salida socialista en perspectiva ni lo del Parque Centenario era el embrión de los soviets, sigo sosteniendo eso. Pero, el que quiera conocer esto no hagamos otro debate, me pide a mí y por mail y yo le mando los análisis, no tengo ningún problema. Yo reivindico mis análisis del 2001 y vos reivindicarás los tuyos, no hagamos una polémica, si querés un día me invitas a polemizar sobre eso pero (…). Y sobre el tema de la renta de la tierra yo planteo que la renta diferencial es una renta, como la renta absoluta, primero aparte lo de la renta absoluta. Perdoname Eduardo, la renta absoluta por lo menos en la concepción que se maneja en El Capital tiene que ver con una baja composición orgánica promedio de capital en el sector agrario. Con lo cual se crea un problema teórico porque para explicar la renta absoluta en el sector petrolero. Es un problema que los marxistas tendremos que discutir. Pero la renta diferencial en Marx, y yo estoy de acuerdo con ese análisis, podemos discutir si está bien o no Marx, pero la renta diferencial en Marx se debe a la productividad natural de la tierra. Y yo considero que lo que hubo en la Argentina fue inversión de capital en la tierra. Entonces, parte, en mi opinión, de este proceso de acumulación capitalista (…). Termino.”
Eduardo Sartelli:

“una breve acotación porque si nos parecemos (…) Tengo ante mi la curva de Duménil Lévy. La curva de Duménil Lévy marca para el año ‘73, ‘74 aproximadamente, está un tercio de la del año ‘70. Si querés te la muestro…”
Rolando Astarita:

“Si… A ver, yo…” 

Eduardo Sartelli:

“A ver nada Rolo… datos concretos”

Rolando Astarita:

“Yo conozco ese dato de Duménil Lévy. Duménil Lévy plantea que ha habido una tendencia decreciente de la tasa de ganancia…”
Eduardo Sartelli:

“La tasa de ganancia del ‘73 es un tercio de la tasa del ‘75. Por lo tanto, lo que yo te dije, es que tomar el dato suelto de la tasa del ‘73 no tiene ningún valor. La tasa del ‘98 está atravesada por todas las ganancias que se dieron en la bolsa y las ganancias que explotaron con el caso Enron, que demostraron que la mayor parte de las ganancias (…) del ‘95 al 2000 eran ficticias, eran (…). Entonces vos estás haciendo un análisis de las cosas que toman datos sueltos, sin ver datos concretos de la realidad. Tomá el texto de Brenner y Brenner te muestra que todas las ganancias acumuladas en la década del ‘90 desaparecieron entre el 2001 y el 2002. Entonces, ¿de qué expansión me estás hablando hoy?

Rolando Astarita:

“Perdoname, a ver. En el 2001 la recesión en Estados Unidos, te digo, cuando fue la recesión en Estados Unidos (…). Sí, la recesión en Estados Unidos fue menor al 2%, fue de 1 y pico por ciento. La recesión, las economías adelantadas en el 2001 crecieron el 0,9%, Eduardo, años de recesión, economías adelantadas crecieron el 0,9%. 2002 crecieron el 1,7%. 2003 crecieron el 2,1%.”
Eduardo Sartelli:

“Las ganancias entre el ‘95 y el 2000, en el corazón de la nueva economía que vos dijiste era la economía real, sumaron 145 mil millones de dólares. En la desvalorización que sucedió a la crisis del 2001, en las cuentas reconocidas por las mismas compañías, llegaron a 148 mil millones de dólares. La nueva economía no existió Rolo.”
Rolando Astarita:

“¿Cómo que no existió? Un crecimiento de la producción industrial del 43%...”

Eduardo Sartelli:

“¡Se volatiliza en dos años!”

Rolando Astarita:

“¡No, eso no es cierto. El PBI…!”

Eduardo Sartelli:

“¿Cómo vas a hablar de ganancias reales cuando hay empresas como Amazon.com que no ganaron un peso en su vida y que vaciaron fortunas gigantescas, lo mismo que la General Motors?”
Rolando Astarita:

“A ver. Las ‘.com’, efectivamente, sufrieron un proceso de sobre valoración absolutamente certificado. Porque el capital ficticio existe, eso es cierto. Yo reivindico la definición de capital ficticio. El capital ficticio existe y por eso se unen las ‘.com’. “The Economist”, sin ser marxista, estaba diciendo en el ‘97 que las ‘.com’ se debían fundir. Porque no estaban avaladas por la ganancia. Pero la caída del resto de las empresas, de General Electric, de Wall Mart, de Coca Cola, de un montón de otras empresas, no tuvo ninguna correspondencia con eso. Y a nivel mundial tampoco y la tasa de ganancia del ‘73 es importante porque es una tasa pre-crisis, la que hemos planteado.
Eduardo Sartelli:

“De ninguna manera. Perdoname Rolo vos planteás la economía mundial de una manera que en el ‘90 no hubo crisis. Supongamos que es cierto. Japón está hundido, Europa está estancada, dos tercios del economía mundial no funcionan y vos decís y que no hay crisis”
Rolando Astarita:

“Perdoname la economía mundial del ‘92 al 2000 creció el 3,4% anual. ¿Eso es crisis?

Eduardo Sartelli:

“La pregunta es si eso revela una economía real o revelan otra cosa. Así como 20 años que la economía mundial funciona a la fuerza de (…) y hay un desacople histórico”.

Rolando Astarita:

“No puede ser…”

Eduardo Sartelli:

“pero no es que no puede ser, sucede o no sucede…”

Rolando Astarita:

“No sucede…”

Eduardo Sartelli:

“El déficit norteamericano ¿que?, la deuda norteamericana ¿no existió, no existe?...”

Rolando Astarita:

“Así como endeuda Norteamerica hay otros lugares que son acreedores. Entonces a nivel mundial vos no podés tener que la realización de la plusvalía…”

Eduardo Sartelli:

“Eso es ridículo… siempre que hay una caída”

Rolando Astarita:

“No, es ridículo lo tuyo…”

Eduardo Sartelli:

“Con éste razonamiento no hay crisis porque siempre que alguien debe otros pagan…”
Rolando Astarita:

“No señor. Es fiscal cuando (…) ¿y no te digo que en el ‘74 –‘75 hubo crisis, que en el ‘79 – ‘82 hubo crisis? Que en Japón (…) toda la década del ‘90 fue crisis. ¿Cómo distinguís Japón, que está estancado en toda la década del ‘90, con esta crisis de Corea que en los últimos 25 años ha crecido a (…) importantes? ¿Porque uno es distinto de otro?

Eduardo Sartelli:

“Corea es una pulga del mercado mundial. Tenés…

Rolando Astarita:

“Bueno, a ver, Estados Unidos…”

Eduardo Sartelli:

“Y la crisis de Estados Unidos, de crecimiento (…) en los ‘90, es una crisis completamente explicable sobre la base de la expansión (…)…”
Rolando Astarita:

“Bueno, bueno, está bien. Mira, esta idea de que el capitalismo estuvo siempre crisis…”

Eduardo Sartelli:

“¡Yo no digo eso!”

Rolando Astarita:

“¡Si!: en descomposición permanente… siempre está en crisis…”

Eduardo Sartelli:

“pero es una chicana que vos usas para sacar el problema. Es más. Yo me pelee…”

Rolando Astarita:

“A ver Eduardo (…) sobreproducción permanente. Sobreproducción permanente es crisis. Entonces (…) el sistema capitalista se está pudriendo, eso es crisis. Entonces, bueno. Hay algunos que decimos: no está hoy en crisis el sistema capitalista y aportamos datos. Una es la recuperación de las ganancias y otro (…). Otros dicen que está en crisis, bueno…

Eduardo Sartelli:

 “Echarle la culpa al 2000 es falso…”

Juan Iñigo Carrera:

“Yo quiero aclarar varias cosas, porque a mi no me gustan que me pongan en bolsas de gatos donde algunos, ‘acá hay dos posiciones, la mía y la de los otros’, porque la mía, yo no digo que el capitalismo está en un proceso de podredumbre, no digo que el capitalismo está en crisis, porque no coincido con vos Eduardo con tu definición de la crisis. Lo que digo es que el capitalismo está en un proceso de avance de la sobreproducción. No está en un proceso de recomposición, porque eso, justamente, tiene que ver con el planteo respecto de la relación entre el proceso de acumulación de capital y la lucha de clases. Entonces yo quiero (…). Alberto hizo un planteo que, realmente, siendo justo, que digo con toda honestidad, yo hubiese, lo primero que se me vino a la cabeza fue ese viejo chiste que corresponde a otra generación para muchos de ustedes, que es que el general (…). Definir que una caída del salario real del 35%, que es más alta que la que ocurrió en el ’76 con la dictadura, como una concesión, me parece, pero…, me sorprende, me desconcierta y me parece políticamente, extremadamente peligroso. Entonces, yo quiero ligar esto con otra cosa que, se me atribuye pero que yo no dije, que se quedaron porque se quedaron. Yo dije que se quedaron porque se reprodujo la forma de acumulación de capital que esos sujetos políticos expresaban. Por eso se quedaron. Porque sigue siendo la misma forma de acumulación de capital, sigue teniendo la misma expresión política. Y acá hay una diferencia esencial en los planteos. Creo que esta diferencia la tenemos también con Marcelo, la tenemos con Alberto, creo que con vos. ¿Cuál es la relación entre acumulación de capital y lucha de clases? ¿La acumulación de capital es el resultado de la lucha de clases o la lucha de clases es la forma concreta, necesaria, en la cual se desarrolla la acumulación de capital? Y esto es, más allá de que (…), esta es la pregunta, central, este es el eje de la discusión, ¿cuál de las dos cosas…? Yo lo voy a tratar de plantear en términos muy cortitos para tratar de respetar… (mira al coodinador de la mesa por la cuestión del tiempo)
Juan Kornblihtt: 
“Ya no respetamos nada…” (Risas).

Juan Iñigo Carrera:

“Acá esto encierra en esencia un problema entre materialismo e idealismo, porque la lucha de clases es una acción conciente y voluntaria y, entonces, si la acumulación de capital brota de la lucha de clases, entonces la pregunta que tenemos es de dónde sale la necesidad de esa acción conciente y voluntaria. Si la lucha de clases es la forma necesaria que toma el proceso de acumulación de capital, entonces tenemos contestado que la conciencia y la voluntad de la clase obrera como clase revolucionaria brota de las transformaciones materiales que ocurren en el proceso de trabajo dentro del modo de producción capitalista. En el otro caso, el problema que empezamos a tener, es que tenemos que ir a buscar la conciencia revolucionaria de la clase obrera fuera de las condiciones materiales de producción. Y entonces, lo que termina quedando en el planteo, es esencialmente la invocación a una resistencia natural. Lo que en Holloway puede aparecer como (…). Lo cual es una naturalización del carácter revolucionario de la clase obrera, en primer lugar, pero, en segundo lugar, nos pone, hay que pensarlo esto,  mirarlo con claridad, nos pone en una cuestión que está implícita en esto. Si hay en el ser humano una potencia transformadora, porque hay una resistencia natural a la opresión, entonces lo que tenemos que pensar es que, antes, en el ser humano, hay una tendencia natural a oprimir: porque si yo me tengo que resistir porque alguien antes me oprime. Y caímos en la peor de las naturalizaciones. Entonces, si nosotros en cambio, nosotros miramos que hace el modo de producción capitalista como una forma histórica de organizar procesos de metabolismo social. Una forma histórica que tiene carácter revolucionario, lamento que Rolo se haya ido pero, cuando uno compara el crecimiento del siglo XVIII de tasas del 1% y pretende compararlo con tasas del 3% del siglo XX o casi XXI y dice, ahora crece mucho y antes crecía poco, lo que está pasando por alto es que en el medio hay un violentísimo desarrollo de las fuerzas productivas. Que (…) antes era un proceso de revolución, que es conocido como revolución industrial, hoy sea un proceso de una (…) de capital que está estancada, que está en grandes dificultades para (…) en su reproducción. Lo cual no quiere decir que está descomponiéndose, lo cual quiere decir que está avanzando a resolverse en su reproducción yendo a una crisis. Entonces, yo no digo que la lucha de clases (…). Lo que digo es, la lucha de clases es la forma que toma esta relación social (…). Una relación social que encierra una alternativa fundamental. El modo de producción capitalista viene a hacer historia la socialización del trabajo privado. Si eso no es tener una contradicción… Eduardo me imputa que yo no le veo al modo de producción capitalista contradicciones, no se como se llama eso. Esa es la contradicción esencial del modo de producción capitalista. Pero el desarrollo de esta contradicción uno no la puede mirar como un desarrollo abstracto de la conciencia (…) es mirado como una transformación enorme (…) en el proceso de trabajo, y por lo tanto, una transformación en la conciencia, en particular de los productores directos.
¿Bajo que forma se produce esta socialización del trabajo privado?, ¿cuál es la forma más potente de la socialización del trabajo privado? La forma más potente (¿y disiento?) con la imagen de que la Unión Soviética (…), para mí la forma más potente de eso es la centralización del capital como propiedad de la clase obrera. Por lo tanto, la forma más potente del desarrollo material de las fuerzas productivas es la acción política de la clase obrera, avanzando en la centralización del capital como una propiedad que le pertenece, enajenadamente, porque por eso es clase obrera, por eso es capital. La clase obrera es un atributo del capital, el capital no es un atributo de la clase obrera. Entonces, la forma más potente del desarrollo material de las fuerzas productivas, la forma concreta, en la lucha de clases, es la acción política de la clase obrera en el proceso de centralización del capital. Que como el proceso de centralización del capital encierra todas las determinaciones antagónicas que la clase obrera tiene que incorporar a su propio método, y que por eso presenta las formas, y voy a usar el término abominable (…), en la Unión Soviética, pero que al mismo tiempo representa un salto adelante en el proceso de (¿concentración?) de capital (…). Entonces, cuando yo miro la lucha de clases, lo que estoy mirando es de qué forma se está desarrollando la materialidad del proceso de producción social. Y entonces, cuando miro la Argentina digo, para que se vayan todos, la esencia de esta cuestión es una acción política de la clase obrera centralizando al capital. Y esta es una acción que trasciende el alcance del ámbito nacional. Entonces, cuando esto se desarrolle, no se va a quedar ninguno. Porque todos estos están expresando la reproducción de este proceso, en este otro proceso no tienen ningún papel (…). Pero mientras siga reproduciendo este proceso (…) en adelante, van a seguir apareciendo las mismas formas políticas y las mismas figuras políticas con obviamente cambios. Cambios a lo largo del tiempo. Kirchner nos (…) al mismo tiempo, pero en esencia, lo que se está expresando es que se reproduce el mismo proceso de acumulación de capital. (…) El proceso que ocurre en el 2001, a mi entender, es la forma política, diciembre de 2001, es la forma política de esta reproducción. Alberto presentó como alternativa que hubiera pasado si se podía bajar el salario. No se podía bajar el salario. La forma de la baja de salario fue esa.”
Juan Kornblihtt: 

“Está Alberto…”

Alberto Bonnet:

“Una que tiene que ver con lo que decía Marcelo antes y lo que decía Juan ahora. La primera aclaración es que no digo que la salida inflacionaria haya sido una concesión, eso es un resultado de la crisis de diciembre. Cuando Marcelo me decía (…) es cierto, pero (…) tengamos en cuenta todas las concesiones de este nivel, no más que eso digamos. De los aumentos de salarios (…) inmediatamente después. Están permitidos por la cuestión de que la caída de los salarios en dólares es tan grande que permite una mínima, una recomposición pequeña, de los salarios en pesos. Nada más (…) Hubo el premio a los aumentos de tarifa, o la política, el mix de políticas frente los depósitos de los pequeños ahorristas, o la constitución de los planes trabajar (…). A ese nivel de concesiones me refiero (…). Después el resto es el análisis de la caída devaluatoria del (…). Digo, a ese nivel hablaba (…). Y respecto a lo que planteaba Juan (…) bueno es una discusión terrible esa. No, no supongo una concepción idealista donde hay una especie de resistencia de origen natural, biológico del ser humano. (…) La cuestión es la definición de lucha de clases. Pero digamos, si lo querés poner en estos términos, lo pongo estos términos: el carácter antagónico de las relaciones de clase. Ese es el motor del desenvolvimiento en la culminación de la acumulación. Si vos (…) a la pura lucha de la clase como clase, conciencia y voluntad está bien, es una cuestión terminológica. Yo me refiero el carácter antagónico de las relaciones sociales. Eso es materialismo. El materialismo no es más que eso. El materialismo de las relaciones sociales (…) el punto decisivo, en todo caso, el punto de vista metodológico es no convertir, no arbitrar este carácter antagónico de las relaciones sociales en abstracto, saludarlo como existente, y negarlo en el análisis concreto. Ese punto (…) al análisis concreto de los procesos históricos. Y hay que ver cómo ese antagonismo se expresa en el modo de acumulación de los ‘90 bajo una forma que no es el antagonismo entre capital y el trabajo. Es una cosa mucho más compleja, específica históricamente, que es la modalidad (…). Pero tampoco se puede saludar desde el plano puramente teórico y después en el análisis concreto negarlo (…). Nada más. Eso era.
Juan Kornblihtt:

“Eduardo, corto…”

Eduardo Sartelli:

“Sobre el tema de las concesiones. El primer resultado del 2001 es un cambio de la tasa de explotación por ocupación. Es decir, la devaluación reiteró algunas formas del capital que aumentó la tasa de ocupación en la Argentina. Eso es, básicamente, el cambio que vive la clase obrera. Y frente a eso se suman cosas como los dos millones de planes trabajar, la no realización del proceso de hiperinflación. Si, el gobierno está desesperado por contener los precios porque sabe que hay un problema serio que es que la inflación saca a la clase obrera a la calle. A la clase obrera ocupada, ése fue el gran ausente del Argentinazo. Sobre estas cosas, que diferencian la resolución de esta crisis de la del ‘89, o la del ‘82, es que efectivamente yo coincido con Alberto, es que esta resolución no fue impune como fueron otras. Eso no quiere decir que la clase obrera haya conquistado grandes cosas y haya mejorado espectacularmente su nivel de vida que es tarea que como todo mundo sabe, en términos globales, no lo logró. Pero, para la fracción desocupada, 2 millones de planes trabajar son 2 millones de planes trabajar, para la fracción desocupada, un porcentaje (…) de reocuparse, o que los sectores ocupados hayan logrado aumentos nominales de salarios que, de alguna manera, recuperan algún porcentaje de la devaluación significa que, efectivamente, hubo concesiones. Obviamente estas concesiones no borran lo que significa esto más profundo: es decir una gigantesca expropiación. Porque significa una gigantesca expropiación esto sigue su marcha. Si esas compensaciones restauraran la situación anterior a la crisis y no habría crisis social en ciernes no habría movimiento social y no tendríamos ningún problema absurdo. Ahora, precisamente porque son simples concesiones, esta el problema de la crisis. Con respecto con que yo digo que vos ves el capitalismo como sin contradicción. Es que vos ves a la clase obrera como un simple apéndice del capital, no como el segundo término de una relación. Como un simple atributo del capital. Donde se ve más claramente como borras ese segundo término de la contradicción, y por lo tanto eliminás la contradicción, es en tu definición de la Unión Soviética como capitalismo. Ha sido eliminada la burguesía y sin embargo sigue existiendo el capitalismo. Si allí ha sido eliminada la burguesía y, en términos estrictos, no hay más capital, o el capital no requiere de la relación capital - trabajo o el capital es una sustancia eterna que atraviesa cualquier modo de producción porque no requiere de dos polos contradictorios antagónicos. En la Unión Soviética se anuló el capital y por lo tanto, la Unión Soviética no era capitalista. Ahora cuando uno lo define como capitalista y presupone que basta la existencia del estado para definirla como capitalista recae en posiciones anarquistas. Definitivamente el estado es el garante último del capital, el estado es el capital. Como el estado no se va a abolir hasta que no queden abolidas las clases, efectivamente, no va a haber abolición del capitalismo mientras exista estado.
Marcelo Ramal:
“He polemizado con Astarita y no quiero bajo ningún punto de vista… quiero insistir en una cuestión: mi debate con él no es un debate de especuladores financieros. Es un debate de caracterización política donde quiero reivindicar, no en el sentido inmediato de especuladores bursátil, sino en el sentido estratégico histórico, el catastrofismo. Quiero reivindicarlo como perspectiva de una época. Lo considero (…) en todo lo que hace a la descomposición de un régimen social. En una Francia donde se queman autos, yo se que ahora Sartelli se agarró la cabeza…”
Eduardo Sartelli:

“No, no, no, yo simplemente dije: ‘veníamos tan bien…’ (Risas).

Marcelo Ramal:

“Quiero reivindicar como visión estratégica el catastrofismo para esta época. Donde una juventud sin futuro sale a quemar los autos que encuentra en Francia porque hay una masa de la fuerza laboral sin la menor perspectiva de encontrar trabajo (…), donde se han quemado históricamente todos los sistemas de salud, al tiempo que la rama capitalista de la salud no encuentra mercado solvente, una gran parte de la clase obrera mundial, en un período histórico de estas características independiente, ¿no es cierto?, que la tendencia del capitalismo a su descomposición está completamente presente la disyuntiva de socialismo o barbarie, constituye una impronta de esta época y no ha podido ser resuelta, insisto, por el gran fenómeno histórico de la restauración del capital en los Estados obreros.

Hay un problema de método en el análisis de la crisis mundial que no puede ser soslayado bajo ningún punto de vista. La tendencia del ciclo capitalista es un fenómeno de conjunto. No puede ser reemplazado ese punto de vista con el análisis (…). La gran atención económica de los Estados Unidos, en una buena parte de los años ‘90, tuvo como contrapartida la crisis de Japón, tuvo como contrapartida el estancamiento de toda la economía europea, es decir que fue el sostenimiento de la economía nacional que actuó como aspiradora de riqueza social del conjunto de la economía mundial. ¿Esto desmiente el (…)? No. Ayuda a caracterizar un fenómeno en una consideración de conjunto. Y este es el problema de método que me parece que está. Por lo demás, hay que analizar este fenómeno de la descomposición y el fenómeno de la barbarie como un problema que está vigente en todos los fenómenos de la vida social. Recién pensaba en algo que nada que ver con el debate que se está dando acá. Pero, ¿porque piensan ustedes que se ha instalado, por ejemplo en la Argentina, el debate sobre la educación sexual en las escuelas? ¿Los legisladores de los partidos del régimen se han vuelto progresistas? ¿Ocurre un fenómeno de que la sociedad progresa, escalonadamente, y bueno lo que no llegó en el ‘50, llega en el ‘60, lo que no llegó en el ‘60 llega en el ‘70, los curas se vuelven más accesibles, la sociedad progresa en sus ideas? No. La educación sexual en las escuelas es una confesión de la descomposición capitalista. Porque las mujeres vienen con los hijos en brazos a la escuela, a cursar. Las adolescentes de 15 años que viven en la misma pieza con los padres. Y esto también es un fenómeno mundial. Quien quiera verlo, lo ve. Quien no lo quiera ver y lo quiere reemplazar por las estadísticas de las Naciones Unidas lo puede reemplazar por las estadísticas las Naciones Unidas. Pero no puede (…) el capital y la lucha de clases en su conjunto. Eso es todo.”
Juan Iñigo Carrera:
“Marcelo hace una contraposición entre socialismo o barbarie. A mi entender la barbarie es el modo de producción capitalista y siempre fue el modo de producción capitalista. El modo de producción capitalista es el modo históricamente más bárbaro de la producción social, como forma social antagónica que tiene mayor desarrollo de las fuerzas productivas y que (…) ejercer el mayor grado de barbarismo. El planteo de que yo supongo (…) el capital (…). Y de vuelta me encuentro con que se me atribuyen cosas que yo no digo. Lo que se dije es que el obrero es un atributo del capital. Ahora, ¿qué es el capital? El capital es el producto del trabajo impago del obrero. Es el producto del trabajo que se le quitó gratuitamente al obrero. Pero no es simplemente un producto material, es un producto material y al mismo tiempo es la relación social general por el que se organiza este proceso de producción. Y esto quiere decir que el modo producción capitalista no tiene por objeto inmediato la producción de la vida humana y es la forma de la producción de la vida humana que no tiene por qué (…). Tiene por objeto inmediato producir más de esta capacidad para realizar la vida humana como una potencia que se enfrenta al propio productor como algo que es ajeno a él, pero que no es ajeno porque simplemente le pertenece a otro, sino porque no lo puede controlar. No puede dominar eso mismo que el produce. En la discusión de la Unión Soviética, que ahora vos me hiciste acordar que tenes una deuda, en parte por nada planteaste que íbamos a hacer una mesa discutiendo eso (…) sería interesante que para la próxima pudiéramos hacer esta discusión central. La superación por la clase obrera de la clase capitalista convertida en un parásito social por el propio proceso de acumulación de capital. No quita el carácter antagónico que tiene la acumulación de capital. Lo que hace es meterlo dentro de la clase obrera. Y en la Unión Soviética aparecen relaciones antagónicas, si no habría que preguntarse porque están formados o por qué es degenerable, si no hubo relaciones antagónicas. Entonces, lo que ocurre es que la clase obrera en su propio desarrollo, como clase obrera, como atributo del capital, mete adentro de sí misma, y esto es su propia acción y este proceso es su propia superación, esas contradicciones, esas relaciones antagónicas. (…) cuando va avanzando en esta transformación, lo que va haciendo es como atributo del capital va transformando la materialidad del proceso de trabajo, convirtiéndolo en una acción consciente que, en un momento, para poder seguir desarrollando la fuerzas productivas, no puede realizarse más enfrentándose a sus propias potencias como algo que es ajeno a ella y que las domina, sino que sólo las puede desarrollar reconociéndolas como sus propias potencias. Si la condición de la clase capitalista y la clase terrateniente, la forma material en que se desarrollan la fuerzas productivas, es una producción social, donde la clase obrera toma en sus manos esto que es su relación social enajenada. Este otro momento, que es la superación del modo de producción capitalista también es la forma material, es una revolución social. Revolución social que ocurre al interior de la propia clase obrera (…)…Este es mi planteo”
Juan Kornblihtt:

“Seguimos la propuesta, en la próxima mesa, siguen las Jornadas…” (Aplausos).
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