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Editorial

A esta altura de la historia, no parece un des-
cubrimiento de peso afirmar que el capi-
talismo mata. Mata todos los días y a toda 
hora. Basta prender cualquier noticiero, de 
cualquier país del mundo, para enterarse. 
Mientras se escriben estas líneas, 68 iraquíes 
son asesinados por el ejército estadouniden-
se. Una infinidad de niños, aquí mismo, son 
empujados al hambre, a la enfermedad y a 
la muerte prematura. También están los pre-
meditados por funcionarios estatales: desde 
que Kirchner asumió, se cuentan 635 casos 
de “gatillo fácil”. Un muerto (obrero, cla-
ro) cada dos días. ¿Cuál es, entonces, la ca-
racterística distintiva del asesinato de Carlos 
Fuentealba? Se trata nada menos que de un 
trabajador muerto a manos del estado, en el 
marco de un enfrentamiento social. Fuen-
tealba era, además, un dirigente. Es decir, 
condensaba y organizaba una serie de volun-
tades a través de su persona. Las fuerzas del 
régimen lo ultiman en un contexto en el que 
estaba defendiendo los intereses de su clase 
(mejores condiciones de vida), contra los de 
su enemiga (incremento de la explotación). 
En estas ocasiones, aquello que no parece vi-
sible (el antagonismo de clases) se presenta 
con toda su virulencia.
Los enfrentamientos que recorren al país 
(Neuquén, Santa Cruz, Salta, La Rioja y Tie-
rra del Fuego) constituyen una expresión del 
progresivo agotamiento de la salida bonapar-
tista en Argentina. Ya señalamos, en varias 
oportunidades, en qué consiste el carácter 
del gobierno kirchnerista: un bonapartismo 
de tímido reformismo, en el contexto de un 
reflujo relativo profundo. Es decir, la burgue-
sía en retroceso logró, a mediados del 2002, 
“congelar” el desarrollo de la lucha de clases, 
para retomar la iniciativa. No obstante, un 
desarrollo “detenido” no implica la paraliza-
ción total de los contendientes. Un reflujo re-
lativo constituye, más bien, una tregua. En 
ella, se evita el enfrentamiento abierto pero 
ambos contendientes aprovechan la pausa 
para disciplinar su tropa, reponer sus armas, 
ocupar posiciones, establecer lazos con el te-
rritorio y desplazarse hacia flancos mejor ubi-
cados. Es decir, las fuerzas se mueven. Aquél 
que haya logrado un mejor aprestamiento, 

será el que tenga mejores posibilidades de 
triunfar. Lo que está sucediendo en la Argen-
tina es que esa tregua no parece haber podido 
cumplir, por ahora, con el cometido imagi-
nado por quienes la forjaron. Y, para colmo, 
amenaza con durar menos de lo que se espe-
raba. Entonces, ese escenario “congelado” va 
perdiendo, lentamente, su razón de ser.
Como remarcamos en diciembre de 2006, 
Kirchner intenta mantener las tendencias 
de la economía en un “freezer”. Es decir, no 
ha profundizado las tareas que le impone su 
clase: la devaluación del salario, el aumen-
to de las tarifas y los precios en general y 
una mayor concentración del capital, con 
la consiguiente expropiación de la peque-
ño burguesía. Sin embargo, tarde o tempra-
no, la realidad de la economía hará sentir su 
peso. La administración K apuesta a llegar a 
octubre sin ningún cimbronazo. Pero sabe 
que luego de las elecciones deberá poner en 
marcha aquello que postergó apelando a las 
circunstancias excepcionales: la inflación, 
por ejemplo. Así, el gobierno comenzó a ce-
rrar acuerdos que le permitan mantener las 
variables ajustadas y a las distintas organi-
zaciones disciplinadas. Los llamados “acuer-
dos de precios” son una parte del asunto. 
La otra es el impulso de siete paritarias que 
abarcan los gremios de camioneros, taxis-
tas, porteros, textiles, estatales de UPCN y 
bancarios. En estos días, estarán firmando 
la UOCRA y la UOM. En conjunto, su-
man, aproximadamente, dos millones de 
trabajadores. Faltan aún los sindicatos más 
conflictivos como los ferroviarios, subtes y 
telefónicos. Antes aún de que se inicien las 
negociaciones, el Ministerio de Trabajo de-
cretó la conciliación obligatoria, previendo 
inevitables choques. Más allá de la actitud 
que puedan llegar a tomar estos últimos gre-
mios, debe admitirse que el gobierno parece 
mantener la adhesión de una fracción ma-
yoritaria de la clase obrera, enmarcada en la 
CGT. La burguesía, entonces, actúa duran-
te la tregua buscando inclinar la balanza.
La clase obrera, por su parte, también ha co-
menzado a tomar posiciones. Por estos días, 
la fracción que sostiene las acciones más im-
portantes y que amenaza con tomar la ofen-
siva, se encuentra en un sector minoritario 
(docentes, estatales) y en zonas geográfica-
mente periféricas (Patagonia, Salta). Sin 
embargo, su importancia cualitativa es ma-

yor a su número y ubicación en la estructu-
ra productiva. En primer lugar, porque esta 
fracción se comporta más dinámicamente, 
protagonizando desde puebladas hasta re-
nuncias de gobernadores. Esos resultados 
trascienden el marco provincial y, en algu-
nos casos, el enfrentamiento se efectúa di-
rectamente con el Estado nacional, como en 
Santa Cruz. En segundo lugar, porque reto-
man el curso de la acción directa y ponen en 
crisis a las direcciones burguesas de la cla-
se (CTA, CGT y partidos del régimen). En 
tercer lugar, esta fracción tiene una irradia-
ción propia: ha logrado incluirse en la agen-
da política nada menos que en un año elec-
toral. En cuarto lugar, porque los docentes 
son la fracción más preparada intelectual-
mente de la clase y portan, además, todo el 
respeto de las familias obreras. Constituyen, 
por tanto, un importante manantial de di-
rigentes. En otras épocas, los docentes te-
nían una composición burguesa o pequeño 
burguesa. Son, sin duda, la mejor incorpo-
ración que hizo el proletariado argentino en 
los últimos 30 años. Muchos de los nuevos 
contingentes se nutrieron de obreros que 
provenían de otras ramas. Ese fue el caso de 
Carlos Fuentealba, que tras un tenaz esfuer-

zo cambió la cal y el balde por los libros y 
la tiza. Se trata de un elemento de superio-
ridad moral muy profunda: una clase que se 
ha elevado sobre sí misma.
Como se ve, el camino es difícil y los es-
cenarios de lucha múltiples. La marcha de 
las fuerzas de la revolución debe respetar to-
dos los tramos del trayecto y no amilanar-
se ante los obstáculos. Hay piedra porque 
hay camino. En todos lados. En junio, en 
la Ciudad de Buenos Aires se abre una nue-
va escaramuza. No asistir es negarse a la ba-
talla. En su trayecto, las fuerzas revolucio-
narias deben presentar batalla allí donde se 
requiera. No van faltar organizaciones que 
llamen a entregarse, levantando la bandera 
(y el voto) en blanco. La contracara mise-
rable es el pasaje (¡otro más!) de organiza-
ciones que estuvieron en la lucha (como el 
Partido Comunista) al bando del enemigo. 
La tarea es intervenir en defensa del progra-
ma que supo dar la Asamblea Nacional de 
Trabajadores y que rebrota en las rutas del 
sur. Llamamos a votar, entonces, a quien, de 
los contendientes, se ha comportado hasta 
el momento como su mejor defensor. Nos 
referimos al Partido Obrero.

Fabián Harari
Editor responsable

caminoPiedra camino
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Las sucesivas caídas de la Bolsa de Beijing aler-
taron al mundo que las cosas no están bien. 
Aunque no fue una catástrofe, millones de dó-
lares se evaporaron y el fantasma del 2001 se 
hizo presente. El gobierno de Kirchner, sin em-
bargo, se vanagloria de tener todo bajo control. 
Aún ante un mal escenario, él estaría prepara-
do para salvarnos. De la mano del presidente 
del Banco Central, Martín Redrado, hizo un 
espectacular anuncio: las reservas argentinas al-
canzaron un récord histórico. Desde la instala-
ción del libro Guinness, la sola palabra récord 
(no importa de qué sea) genera un alta expecta-
tiva. Y, si se trata de millones de dólares, mucho 
más. Las bóvedas del BCRA  tienen, según el 
último anuncio, 37.433 millones de dólares.
La noticia se convirtió en tapa de todos los dia-
rios ¿Para qué tanta plata guardada? “Son reser-
vas de todos los Argentinos”, declaró el Presi-
dente. “Esta política está dirigida a brindar a la 
economía un seguro contra escenarios negativos. 
En una sociedad que se caracteriza por una alta 
aversión al riesgo, tras sufrir dos fuertes crisis fi-
nancieras en menos de 15 años, el rol de seguro 
anticrisis tiene un valor adicional: los costos de 
una nueva crisis serían irrecuperables en térmi-
nos de confianza e instituciones”, sostuvo Re-
drado, con un tono un poco más técnico.1 Lo 
mismo nos habían dicho De La Rúa y Cavallo 
cuando poco tiempo antes de crack del Argenti-
nazo, anunciaron el Blindaje. Desde la adminis-
tración K sostienen que, esta vez, las reservas no 
son producto de endeudamiento (como eran las 
previas al 2001), sino que son fruto de la riqueza 
real. Sin embargo, un examen de la información 
que proviene de los ámbitos gubernamentales 
nos permite sospechar seriamente de semejante 
optimismo. Al igual que con la manipulación de 
los índices del Indec y de la supuesta “quita” de la 
deuda (que implicó uno de los pagos netos más 
grandes de la historia), cada anuncio oficial debe 
mirarse con cuidado.

Un paraguas quebradizo

El aumento de las reservas del BCRA poco tie-
ne que ver con una iniciativa de los funciona-
rios para prever el riesgo de una futura crisis. Se 
trata, antes que nada, del intento a toda costa 
del gobierno de mantener el dólar lo más alto 
posible. Por un lado, se busca proteger a los pe-
queños capitales locales, incapaces de afrontar 
una competencia abierta con sus competidores 
extranjeros. Por el otro, busca mantener una 
ventaja competitiva que les permita a los pro-
ductores agrarios y petroleros obtener ganan-
cias pese a las retenciones. La compra sistemáti-
ca de dólares como política de Estado es la que 
aumenta las reservas y la que, a su vez, mantie-
ne el dólar por arriba de los 3 pesos. Así, de a 
poco, se fue llegando al récord de divisas.
Si analizamos las arcas del BCRA no encontra-
remos todos los dólares juntos, ya que una par-
te se destina a recuperar los pesos emitidos me-
diante la emisión de bonos. ¿Por qué? Porque 
la compra de dólares implica aumentar la can-
tidad de pesos circulando en el mercado. Por 
lo tanto, la inflación se convierte en un ries-
go permanente que el gobierno está intentando 
conjurar. Una parte, en efecto, se traduce en un 
aumento de precios, que no puede disimular-
se, pese a la manipulación del Indec. Pero, más 
allá de la mentira estadística, el gobierno apela 
a una estrategia real para evitar que lo que se 
gasta en comprar dólares vaya a la circulación. 
La solución, entonces, parecería ser la emisión 
de bonos en pesos. Estos bonos, emitidos con 
el respaldo del BCRA, tienen una tasa de inte-
rés atractiva y funcionan como resguardo para 
los bancos locales. De hecho, un tercio de las 
reservas “récords” están colocadas en estos bo-
nos. ¿Qué significa esto? Que, en realidad, no 
todas las reservas están disponibles para apagar 

un futuro incendio. Una parte está en manos 
de bonistas que, cuando haya algún riesgo, van 
a querer cobrarlos todos juntos. El BCRA se 
verá obligado a pagarlos y sufrirá, por lo tanto, 
una doble consecuencia. Al pagar, perderá par-
te de sus reservas. Pero además, el resultado del 
pago será la llegada al mercado de una masa de 
dinero que empujará aún más la inflación hacia 
arriba, lo cual traerá más fuego que agua a un 
escenario de crisis.
En cuanto al marco local de la crisis, vemos que 
las altas reservas no responden a una política 
previsora de Kirchner, sino que, por el contra-
rio, son una respuesta automática al intento de 

sostener el tipo de cambio alto. Como vimos, 
no parece que se trate de una variable que pue-
da sacar de la crisis al capitalismo argentino. No 
obstante, el cuadro cobra mayor dramatismo si 
examinamos el marco mundial en el que debe 
desenvolverse nuestra economía.

Afuera, puros nubarrones

El aumento de las reservas del BCRA no sólo no 
es una genialidad de Kirchner, sino que además 
responde a una realidad mundial. Con China 
como principal exponente (país que acumula la 
mayor cantidad de reservas del mundo2), la ten-
dencia de los últimos años es que los países “en 
desarrollo” acumulen gran cantidad de divisas. 
Esta situación es impulsada por el aumento de 
las exportaciones, sobre todo del petróleo (y en 
menor medida de granos) que les dan una masa 
de riqueza muy grande. Desde la crisis del 2001, 
las reservas mundiales se duplicaron de u$s 2,5 
billones (aprox.) a los u$s 5 billones en la actua-
lidad.3 En este aumento, los países desarrollados 
casi no jugaron ningún papel ya que sus reser-
vas se mantuvieron estables, con una pequeña 
suba, en torno al billón de dólares.4 Esto ocurre 
porque se está frente a un desajuste en las balan-
zas comerciales. Mientras los países más pobres, 
como la Argentina, exportan más de lo que im-
portan, los países del primer mundo presentan 
déficits (importan más de lo que exportan). El 
caso emblemático es el de los EE.UU., que acu-
mula un déficit comercial histórico de más de 
u$s 800 mil millones. Esto no generó aún una 
crisis  allí, porque se compensa la falta de ingre-
sos con la emisión de deuda a través de bonos 
cuyos compradores, también con China a la ca-
beza, son los países “en desarrollo” que usan sus 
reservas para financiar a los EE.UU. Esto ha ge-
nerado un aumento en el déficit de la balanza 
comercial global (la suma de importaciones y ex-
portaciones en todo el mundo) que pasó de ser 
un 1% del producto global en las década del ‘80 
y ‘90 a estar cercanos al 3% en el 2006.5
Este escenario del mercado mundial con gran-
des reservas en los bancos centrales en los países 
menos desarrollados y con la economía central 
subsidiada por ellos está poniendo en alerta a los 
economistas de todo el mundo. Porque cada vez 
más estos países están atados a los Estados Uni-
dos (que impulsa el consumo mundial). Pero a la 

vez sus ahorros están supeditados a la evolución 
del dólar. Lo cual nos obliga a mirar en detalle 
qué ocurre con la economía de los EE.UU.

Yanquis asustados

Para comprender los anuncios rimbomban-
tes de Kirchner, primero tuvimos que mirar 
por qué se acumulaban reservas y después vi-
mos que se trataba de una dinámica que exce-
de el marco local. Así, vemos que la liquidez 
estaba en directa relación de la economía de 
los EE.UU. Los lectores que siguen El Aromo 
saben que la economía del gran país del norte 

lejos está de ser sólida. También pueden ente-
rarse leyendo los diarios: hasta Alan Greenspan, 
ex presidente de la Reserva Federal, pronosticó 
una recesión en el corto plazo. Las claves son 
varias, pero están todas relacionadas. La incapa-
cidad para exportar provoca, como menciona-
mos, un déficit permanente que fue compen-
sado por endeudamiento externo e interno. El 
endeudamiento interno se sostuvo a través de 
las hipotecas de las casas que impulsaron el alto 
consumo de las familias yanquis. Sin embargo, 
el valor de las casas que estaba detrás de altas las 
hipotecas comenzó a desinflarse. El resultado es 
que los estadounidenses que se habían endeu-
dado pensando que pagarían con las hipotecas 
se encontraron con menos plata de la pensa-
da. Obviamente esto que parece muy abstracto 
empieza a tener resultado en la economía real. 
La expectativa de alto consumo es lo que im-
pulsa a los industriales a invertir. Al caer el prin-
cipal sostén del consumo, las empresas empie-
zan a rever sus planes. La inversión en bienes de 
capital pasó de aumentar en un promedio del 
8,6%, cada cuatro meses, a crecer en el último 
cuatrimestre sólo un 3,6%.6 Es decir, la veloci-
dad bajó más de la mitad, lo cual a su vez traerá 
aparejado una reducción en el empleo, una baja 
en el consumo y, por su puesto, una baja en 
las ganancias. Esta última situación ya empie-
za a ser alertada por consultoras de la Bolsa de 
Valores, como por ejemplo Alliance Bernstein, 

quien anunció a sus clientes que las expectati-
vas de ganancias anunciadas el año pasado son 
muy altas y, por tanto, no se cumplirán.7
Otro síntoma de la creciente debilidad de los 
EE.UU. es la situación que atraviesa el valor del 
dólar. Si tomamos como referencia el euro (la 
segunda moneda fuerte a escala internacional), 
vemos que, desde su aparición, el dólar viene 
perdiendo terreno frente a ella. Y en el último 
año (y sobre en los últimos días) esta situación 
se agravó (ver gráfico) ante las evidencias de 
problemas en el seno del capitalismo. Todas las 
contradicciones que se venían mencionando en 
torno a la economía de los EE.UU. comienzan 
a cumplirse. Por lo tanto, los pronósticos se van 
transformando en realidades y, de a poco, se re-
flejan en hechos concretos (y desagradables).

Pegados

La idea de un país que gracias a su desarrollo au-
tónomo pueda escapar de las contradicciones de 
la economía mundial se muestra, una vez más, 
como una ilusión. La creciente debilidad de los 
EE.UU. se traducirá tarde o temprano en una 
caída del consumo. Con él, caerá la demanda de 
bienes y primarios y, por supuesto, lo mismo ocu-
rrirá con los precios. Cuando la economía real en-
tre en crisis, aquellos que compraron bonos que-
rrán cobrarlos. Estados Unidos, el mayor deudor 
del mundo, se encontrará con que el dólar valdrá 
aún menos por la desconfianza en su capacidad 
de pago.8 Esto traerá una reducción del valor de 
las reservas acumuladas en los países en desarrollo, 
tanto del efectivo como de los bonos que tengan. 
Y así, el supuesto colchón récord de nada habrá 
servido. Como dice el informe del Banco Crédit 
Agricole: “Las ganancias acumuladas en un perío-
do de meses, pueden evaporarse en algunos días”. 
Las consecuencias de esa licuación son conocidas: 
sólo hay que mirar hacia el 2001.

Notas
1Ambas declaraciones fueron reproducidas en Pági-
na/12, 13 de abril de 2007.
2Datos del FMI, citado por Mark Kiesel, “US Credit 
Perspectives”, PIMCO, marzo de 2007.
3Idem
4Ibidem
5Credit Agricole Department of Economic Re-
search, “Scenario Lines 2007-2008, Risk and un-
certainty are back”, nº 116, abril de 2007 en http://
www.credit-agricole.fr
6“The Real Economic Threat: Weak Capital Spend-
ing”, Business Week Online, 9 de abril de 2007. 
http://businessweek.com
7Carson, J.: “US Corporate Profit Estimates Appear 
Too High”, US Weekly Economic Update Alliance Bern-
stein Global Economic Research, 16 de marzo de 2007.
8Keneth Rogof, ex economista Jefe del FMI dice al 
respecto: “En resumen, el hecho de que la balanza 
comercial de Estados Unidos haya desafiado a la gra-
vedad durante tantos años ha permitido que el dólar 
también lo haga. Pero es posible que algún día Estados 
Unidos tenga que pagar el precio de su estilo derro-
chador. Cuando llegue ese día, será mejor que los es-
tadounidenses recen para que sus acreedores estén tan 
dispuestos como ahora a aceptar dólares”, en El País, 
15 de abril de 2007.

olver
Juan Kornblihtt
Grupo de Investigación sobre 
Historia Económica Argentina - CEICS

La debilidad del dólar y el aumento de las reservas, síntomas de la crisis mundial en marcha
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Economista y miembro de la Universidad del 
CEMA, Jorge Ávila es uno de los principales 
exponentes de los intelectuales de la derecha 
argentina y un excelente botón de muestra de 
las perspectivas del capitalismo local. Como 
buen Chicago boy fue parte de la Secretaría 
de Hacienda a mediados de los setenta. Des-
de una postura apologista de los capitales más 
concentrados, sus planteos exponen la visión 
de las fracciones de la burguesía que no necesi-
tan andar con vueltas para legitimarse, ya que 
son quienes conducen el capital. Sus críticas a 
la economía kirchnerista plantean la inviabili-
dad del proyecto “nacional y popular” basado 
en la reconstrucción de la burguesía nacional. 
A su vez, de su relato se desprende claramente 
que la única salida posible para el capitalismo 
argentino es un ataque abierto a la clase obrera 
(ajuste de tarifas, descentralización de los sin-
dicatos, etc.). Ávila, como cuadro intelectual, 
manifiesta una notable lucidez al identificar 
los límites insalvables de la salida reformista. 
Sin embargo, evidencia una también notable 
incapacidad a la hora de caracterizar el núcleo 
del problema que aqueja al capitalismo argen-
tino: su propio desarrollo. Según su parecer, 
la crisis del 2001 podría hacerse evitado me-
diante determinados gestos discursivos por 
parte de los miembros del gabinete nacional. 
Entonces, el análisis se desplaza de las varia-
bles objetivas al diván. A pesar de su reticen-
cia, por ser un periódico de izquierda, termi-
nó accediendo a darnos la entrevista que aquí 
reproducimos. Vale la pena, entonces, conocer 
cómo está procesando la coyuntura esta frac-
ción de la burguesía.

¿Cómo se llega al 2007 y cuáles son las 
perspectivas a corto y mediano plazo?

En materia del corto plazo, no se puede decir 
que la economía esté mal La economía está cre-
ciendo a gran ritmo como hace años que no cre-
cía. Pero la tasa de inflación está creciendo y para 
frenarla, el gobierno ha instrumentado una can-
tidad de medidas que son exabruptos, que son 
como quebrar el termómetro. Por ejemplo, la in-
tervención del INDEC, la traba a las exportacio-
nes y otras medidas realmente muy gravosas para 
el desempeño de la economía. 
El largo plazo yo lo veo mal, debido a esa ac-
tuación grotesca de tratar de sostener la infla-
ción mediante las cláusulas de exportación, el 
control de precios, el congelamiento de las ta-
rifas de los servicios públicos. Algo ridículo, 
porque un tren en la actualidad cuesta $0.50 
es decir u$s 0.16, cuando eso en Nueva York 
cuesta u$s 3. No hay nada gratis en el mun-

do y ese tipo de medidas conspiran contra la 
inversión. Argentina era líder en atracción de 
inversión extranjera directa en los `90. Ahora 
está detrás de Chile, una economía que es el 
cuarto de ésta. Yo veo los síntomas de un mal 
manejo en el largo plazo en la en la pérdida de 
recepción de inversión. También en la pérdi-
da de posicionamiento internacional. Las ex-
portaciones argentinas en el mundo, que eran 
entre el 3% y el 4% en 1930 y habían caído al 
0.42% al año 2000, hoy están en 0.38%. 

El problema de la inversión conlleva el pro-
blema de la competitividad de la economía. 
¿En qué estado está hoy la competitividad 
de la industria argentina?

El sector industrial, que fue el principal agen-
te de la devaluación, ha reconcentrado ingre-
sos en sí mismo, con el argumento de la “bur-
guesía nacional”. Yo creo que no hay medida 
más regresiva que redistribuir ingresos hacia 
la burguesía nacional. La burguesía nacional 
en Argentina está constituida por los peque-
ños, medianos y grandes industriales que han 
apostado históricamente a la devaluación, a la 
protección arancelaria y a las cuotas que res-
tringen la importación. ¿Para qué? Ellos di-
cen que para dar trabajo. Mentira, no es para 
dar trabajo, es para concentrar el ingreso en 
las 10 o 15 familias que integran la UIA. Y 
lo que sí ha logrado en la Argentina, después 
del 2002, es una enorme vuelta de campana 
en donde el sector ganador no es el más com-
petitivo, porque de hecho la participación de 
las exportaciones al mundo está cayendo. En-
tonces, esencialmente, la devaluación es una 
magnífica, intolerable, insostenible e inmoral 
redistribución del ingreso a favor de la indus-
tria argentina. En la medida que haya indus-

tria argentina y esas visiones tan potentes, en 
este país nunca va a haber libre comercio, que 
es lo más progresista que hay. Las principales 
fuerzas retrógradas que hay en la Argentina no 
son los políticos ni los sindicalistas, son las fa-
milias que integran la UIA.

¿Es entonces posible un desarrollo compe-
titivo en base a la burguesía nacional? 

No. ¿Cuál es la táctica mediante la cual se re-
crea a la “burguesía nacional”? Asfixiar a las 
empresas. Las empresas francesas ya se fueron, 
se quedaron las españolas y algunas norteame-
ricanas. Pero no se les permite ajustar las tarifas 
pese a la devaluación, se les regatea la negocia-
ción de los contratos. Así no tienen horizonte. 
Se las asfixia y luego aparece el bienhechor, el 
papa Noel, el que te da la mano. ¿Quién es? 
Un amigo del presidente. Esto es un cronic ca-
pitalism, como se lo llama en Estados Unidos, 
es un capitalismo de los amigos. Un capitalis-
mo ayudado por el gobierno, que te aprieta 
las clavijas, te asfixia y después viene otro y te 
dice: “Te la compro a un 50%”. ¿Esa es la bur-
guesía nacional? Ahora, imaginate que la cons-
tituís, ¿cuánto va a durar? La emergencia de la 
China en la economía mundial es a Occidente 
lo que fue para Europa el descubrimiento de 
América. Significó un cambio dramático en 
los precios relativos y en las fortunas de Euro-
pa. Un completo trastorno. El año pasado los 
chinos les dijeron a los empresarios italianos: 
“¿Cuántos zapatos producen ustedes?”. Res-
pondieron: “Producimos 36 millones de pa-
res por año”. Bueno, eso es lo que los chinos 
producen en un día. Entonces los sacaron, los 
limpiaron. Esto hay que aceptarlo.
 
¿Es sostenible una economía basada en las 
exportaciones de granos?

Esto plantea dos cuestiones. Por un lado cuán-
to se puede mantener esto en pie. Eso merece 
una respuesta aparte. Yo creo que la Argentina 
tarde o temprano va a ir al libre comercio. Y 
cuando venga eso, la burguesía nacional -un 
conjunto de oportunistas y mercachifles, que 
producen cafeteras, en lugar de autos, y a dos 
veces el precio internacional- está perdida. Lo 
que sucede hoy es una pérdida de tiempo. Es 
una transferencia transitoria de cientos o miles 
de millones de dólares a sectores para que se 
enriquezcan. Si fueran inteligentes, deberían 
vender sus empresas y rajarse. Otro tema es 
qué va a pasar cuando caigan los precios de los 
commodities. Los precios de los commodities 
van a caer, independientemente de que des-
pués reboten y vuelvan a subir. Mirá, las reten-
ciones explican dos tercios del superávit fiscal. 
Entonces, el gobierno -si fuera más inteligente 
que afortunado- debería estar pensando una 

reforma tributaria con el objeto de que, el día 
en que no podamos recaudar retenciones, po-
damos estar en condiciones de recaudar por 
otros medios (IVA, impuesto a las ganancias, 
a la riqueza, etc). O, por lo menos, debería 
dejar de dar la mitad del superávit fiscal en 
subsidios a la energía y al transporte, porque 
se niegan a subir las tarifas. No las ajustan por-
que no quieren que haya inflación, no quieren 
que haya más pobres. Pero tendrían que subir 
porque de esa manera te ahorrarías $10.000 
millones en subsidios y el día que te caigan las 
retenciones tenés esta plata.

Usted señala que actualmente la inversión es 
ahuyentada. Sin embargo, la economía du-
rante la década pasada -con los niveles de in-
versión que usted considera necesarios- co-
lapsó. ¿Es posible superar esta volatilidad de 
la economía argentina que hace que se pase 
de sobrevaluciones a devaluaciones?

Antes había una convertibilidad legal, aproba-
da por el congreso. Ahora hay otra convertibi-
lidad informal y trucha. Pero tienen los mis-
mos efectos. Se diferencian en que el tipo de 
cambio no es 1 por 1, sino que 3 por 1. Kir-
chner dice: “Tenemos libre flotación”. Es una 
inconsistencia que lo acepta la gilada. Porque 
la gente no entiende. Porque no tiene forma-
ción económica. Vos no podés comprar nunca 
reservas si hay flotación. Por definición, si hay 
flotación no se compra ni se vende. Es una 
convertibilidad con superávit fiscal grande. 
Esa es la gran diferencia. Entonces, la conver-
tibilidad no se cayó. Lo que cayó fue la política 
fiscal en manos de un gobierno especialmente 
inepto como fue el gobierno de la Alianza. Y 
te doy un ejemplo: Machinea, a los diez días 
de asumir, fue e hizo el arqueo y dijo: “Tene-
mos un déficit mucho mayor que el que nos 
dijo Menem”. Y mirando al periodismo les 
dijo: “La deuda Argentina es impagable”.¿Qué 
decía Menem (o Cavallo para el caso es lo mis-
mo)?: “Estamos mal pero vamos bien”.
Cuando vos, como ministro de finanzas, le de-
cís al mercado mundial -que es el que te tiene 
que renovar una deuda de u$s 10.000 millo-
nes mensuales- que es impagable, ¿qué hace 
el mercado con tu deuda?... ¡te la tira por la 
cabeza!... Vos vas al día siguiente a pagarla y te 
dicen: “Te la renuevo, pero si antes me paga-
bas un interés del 10%, ahora me vas a tener 
que pagar 20%”. Entonces el riesgo país sube, 
el capital deja de afluir, la economía y la recau-
dación se estancan y, en efecto, es una profe-
cía auto-cumplida… estancaste la economía y 
es impagable. Eso hizo Machinea. Menem no 
hubiera hecho nunca eso. Vos lo ponías a Me-
nem en el año 2001 y la Argentina no se caía. 
La Argentina cayó no por la herencia, sino por 
los herederos.

oportunistas y mercachifles”
es un conjunto de

oportunistas y mercachifles”
Fernando Dachevsky
Grupo de investigación de la Historia 
Económica Argentina - CEICS

Entrevista al economista Jorge Ávila
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El robo del fuego

Los docentes fueron un componente central de la 
fuerza social que protagonizó el Argentinazo. Or-
ganizaron grandes movilizaciones contra la Ley Fe-
deral de Educación, impulsaron medidas por rei-
vindicaciones propias y recibieron el respaldo del 
movimiento piquetero. En este proceso adoptaron la 
acción directa e impulsaron una renovación de sus 
direcciones: la izquierda creció y ganó posiciones en 
sindicatos, dominando seccionales importantes. Al 
mismo tiempo creció la tendencia a actuar por fuera 
del marco de la CTA y de las centrales oficialistas. 
Kirchner ha intentado expropiar el Argentinazo. Es 
decir, canalizar parcialmente sus reclamos desplazan-
do a las direcciones alternativas, para lo cual necesita-
ba cooptar parte de ellas. Obtuvo el pase a sus filas de 
sectores del movimiento piquetero y de organismos 
de derechos humanos. Los gremios y seccionales do-
centes combativas sufrieron sangrías similares. Sec-
tores nacionalistas como Patria Libre desertaron de 
SUTEBA La Plata y AMSAFÉ San Lorenzo. Otros 
se pasaron a las listas oficialistas (como hizo la agru-
pación azul y blanca del PCR) o armaron terceras 
listas que restan chances a la izquierda. En estas con-
diciones se perdió la conducción de La Matanza.1 En 
Bahía Blanca y en Santa Cruz la fractura se produ-
jo cuando algunos sectores excluyeron de la alianza 
a los partidos, en particular al PO. En ambos casos 
la nueva dirección así “depurada” asumió posiciones 
conciliatorias. También en ambos casos las bases su-
peraron rápidamente esta actitud dialoguista.2 
Esta cooptación habilitó el reciclaje de la vieja diri-
gencia de CTERA, principal valuarte de la política 
educativa kirchnerista. El gremio que levantó la car-
pa blanca al asumir De la Rúa, coherentemente hoy 
defiende el cepo salarial. La burocracia de CTERA 
,en marzo de 2006, pactó un sueldo mínimo en ne-
gro de $849 y de $1040 en el 2007 con el compro-
miso de no realizar medidas de fuerza a lo largo del 
año. Como el básico prácticamente no aumentó, los 
docentes con más carga horaria y antigüedad casi no 
vieron incrementos. Al mismo tiempo, se congela-
ron las jubilaciones y el aguinaldo.

Las brasas siguen vivas

A pesar de la ofensiva K, mucho de lo obtenido en 
la lucha ha sobrevivido al reflujo. La mayoría de las 
seccionales recuperadas de Buenos Aires y Santa Fe se 
mantuvieron en manos de la izquierda (Marcos Paz, 
La Plata, Lomas de Zamora, Rosario, San Lorenzo). 
Se conservó, así, las posiciones y una influencia im-
portante en Neuquén y Santa Cruz. En Salta don-
de elecciones completamente fraguadas impidieron 
la recuperación del gremio, la izquierda se mantuvo 
fuerte en la Asamblea Provincial de Docentes Auto-
convocados que dirigió los conflictos.
Ni en el 2005 ni en el 2006 la política del cepo se 
impuso sin resistencias. En el 2005 hubo grandes lu-
chas en Santa Fe, Río Negro, Chubut, Chaco, Neu-
quén y sobre todo en Salta. Allí, la Asamblea Provin-
cial organizó cortes y acampes y resistió una fuerte 
represión (en “la noche de las tizas” los docentes que 
acampaban en la plaza principal de Salta fueron bru-
talmente atacados). Ese año los maestros salteños de-
fendieron a rajatabla las organizaciones y los métodos 

surgidos en la lucha. Así, cuando finalmente la asam-
blea aceptó la última propuesta salarial del gobierno 
y levantó la huelga, rechazó los puntos que compro-
metían a los docentes a no realizar nuevos paros y la 
creación de una mesa de diálogo, pues defendían a la 
Asamblea de Autoconvocados como el único órgano 
representativo. En el 2006, se repitieron los conflic-
tos en distintas provincias y hacia fin de año SUTE-
BA debió convocar una serie de paros tras la iniciati-
va de las seccionales combativas. 
Otro proceso que no se ha revertido es el avance en 
la conciencia de clase. La clase obrera está integrada 
por quienes carecen de medios de producción y de 
vida. Es decir, aquellos que sólo pueden sobrevivir 
vendiendo su fuerza de trabajo. Alguien que traba-
ja, pero por la clase a la que pertenece su familia 
no se encuentra obligado a ello, no es un obrero. 
La mayoría de los docentes se  encontraba, hasta 
los ’70, en esta situación: pertenecían a la pequeña 
burguesía. Pero, en las últimas décadas los docen-
tes se han proletarizado y hoy son reclutados entre 
familias obreras. Esto favoreció la adopción de un 
criterio de clase. El primer paso fue asumirse como 
trabajadores y no como un “sacerdocio”, una vo-
cación o una “profesión liberal”, algo fuertemente 
impulsado por las últimas reformas educativas. La 
tendencia a la proletarización y pauperización con-
tinuó en los últimos años. 
La nueva conciencia obrera de los docentes no se 
quebró ni con las prédicas sobre su “deber sagrado” 
frente al aula, ni al interpelarlos como profesionales. 
Así, fracasó el pedido del gobernador de Salta de que 
contemplaran su regreso a clase como “profesionales” 
evaluando individualmente según su propio juicio y 
conveniencia.3 Este llamado al individualismo chocó 
contra la creciente solidaridad de clase. Esta solidari-
dad permitió que las huelgas sortearan exitosamente 
los intentos de quebrar su unidad. En Salta fracasó la 
tentativa de remplazar a los huelguistas con suplen-
tes, que, una vez designados, se plegaron a la medida. 
En Neuquén la protesta ganó fuerza gracias a la lucha 
conjunta de docentes y auxiliares. En esta provincia 
se eludió otra maniobra divisoria: la última propues-
ta del gobierno antes del fusilamiento de Fuentealba 
aumentaba el sueldo de los maestros, pero no el de 
los profesores. 

Avanzamos nuevamente 

Los docentes cuentan hoy con una mayor y más só-
lida organización (en base a los espacios que recupe-
raron o que han construido) y han profundizado los 
métodos piqueteros. Durante los últimos años pro-
tagonizaron fuertes luchas, pero no consiguieron su-
perar el aislamiento: cada provincia batallaba sola y 
los logros resultaban parciales. Este año, la firmeza 
de la huelga en Salta, Neuquén y Santa Cruz per-
mitió revertir aquella tendencia. Como el gobierno 
no logró quebrar la lucha -ni aún después de la feroz 
represión que culmina con el fusilamiento de Car-
los Fuentealba- CTERA debió convocar a un paro 
nacional y movilización el día lunes 9 de abril. Es 
importante analizar el caso de Neuquén, porque an-
ticipa, en menor escala, una tendencia que puede ex-
tenderse a regiones más determinantes.
La dirección del movimiento, la CTA, se negaba a 
implementar el corte de rutas impulsado por la iz-
quierda. No obstante, su postura perdió ante el con-
junto de los docentes en asamblea y se fue al corte. 
Fracasaba la política de la claudicación y el conflicto 
seguía su cause ascendente. Tras el fusilamiento de 

Fuentealba, los docentes intentaron tomar la Casa 
de Gobierno y exigir la renuncia del Gobernador. Se 
produjo, así, una crisis en la conducción de CTE-
RA-CTA: Yasky mismo se vio forzado a denunciar 
en el acto del lunes 9 a la autoridad política provin-
cial y a la represión de la gendarmería (dependiente 
del gobierno K) en Santa Cruz. Si bien la columna 
central del acto no fue más allá de la casa de Neu-
quén, los partidos de izquierda, las organizaciones de 
Memoria Verdad y Justicia, junto con los gremios y 
seccionales combativos llegaron a Plaza de Mayo. En 
la misma, estuvieron los docentes de estos distritos, 
pero también muchos otros que concurrieron en 
forma independiente. Este acto provocó una fisura 
en la conducción burocrática, ya que los docentes de 
la azul y blanca marcharon contra el centro del poder 
político pese a no haber convocado a tal efecto. El 
MST tuvo una actitud confusa: llegó a la marcha de 
la izquierda recién a la una de la tarde, tras haber par-
ticipado del acto de Yasky. En toda la movilización, la 
consigna “Fuera Sosbich” se impuso y si bien la CTA 
trata de encausarla hacia el juicio político, debió con-
vocar, bajo este lema, una huelga provincial con mo-
vilización el lunes 16 de abril.4 
Contra los deseos de la dirección reformista, el 
conflicto asumió características nacionales, pues 
se reavivó la lucha en las provincias de Tierra del 
Fuego, Formosa y Chaco. En los últimos dos ca-
sos con un movimiento importante de docentes 
autoconvocados y en la provincia austral con un 
gremio -el SUTEF- donde el cuerpo de delega-
dos posee un rol protagónico. Este efecto dominó 
tiene grandes potencialidades como multiplicador 
de la lucha docente, más si se considera que en 
lo que va del año ya habían tomado medidas de 
fuerza Tucumán, La Rioja, Jujuy, Santiago del Es-
tero, Catamarca, Corrientes y Santa Fe. Por otra 
parte, como se observa en Neuquén, Santa Cruz 
y Salta, también se han motorizado las demandas 
del resto de los trabajadores estatales.
Pero la influencia es aún más amplia. Los docentes 
han recuperado su fuerza moral, su disposición a la 
lucha y han salido a reclamar un sueldo igual a la ca-
nasta familiar.5 Han sabido hacer valer su derecho a 
reclamar, no una limosna, sino un sueldo que garan-
tice su subsistencia, que permita pagar un alquiler, 
alimentar, vestir y educar a una familia. Han remon-
tado años de publicidad en su contra y han restable-
cido el consenso sobre la legitimidad de su lucha y, 
con ella, la del conjunto de los trabajadores.
Tanto la consigna de “Fuera Sosbich” como las me-
didas que apuntan contra el poder político, tales 
como la toma de la legislatura en Río Gallegos mues-
tran una politización del conflicto que claramente ha 
trascendido las fronteras provinciales. La izquierda 
crece y se consolida como una dirección alternativa. 
El “que se vayan todos”, que se ha escuchado fuerte 
en las provincias patagónicas cuestiona a la dirección 
que ha expropiado el Argentinazo, tanto la política, 
como su brazo sindical de CTERA y la CTA. 
La dirección alternativa puede, y debe fortale-
cerse, donde está instalada. Asimismo, tiene por 
delante la tarea de generar una coordinación que 
permita una verdadera nacionalización de la lucha 
docente. Las provincias siguen ritmos diferentes. 
Hasta ahora, las manifestaciones políticamente 
más avanzadas tuvieron lugar en provincias mar-
ginales en términos geográficos y de densidad po-
blacional (incluso en ellas, muchas veces el inte-
rior aparece como el sector más combativo). Pero 
éste es un desarrollo lógico: la cadena se rompe 

por el eslabón más débil. El proceso previo al Ar-
gentinazo tuvo el mismo desarrollo: los piquetes 
comenzaron en las provincias más alejadas, pero 
no tardaron mucho en llegar al corazón económi-
co y político de la República. Si se considera que 
en este centro sobreviven bastiones conquistados 
por la izquierda, se advertirán las potencialidades 
del conflicto docente. La fuerza social que gestó el 
Argentinazo puede recuperar una de sus fraccio-
nes más influyentes. 
El gobierno teme esta perspectiva. Por ello, mien-
tras pudo se negó a transigir frente a los reclamos 
salariales que, debido al pacto Filmus-Yasky, sólo 
pudieron ser canalizados por la izquierda. Si el 
gobierno cedía, se vigorizaba la izquierda y se de-
bilitaba la burocracia. Esto explica los desespe-
rados esfuerzos represivos del gobierno y la im-
portancia de las mejoras salariales obtenidas que 
quebraron el cepo salarial a los docentes y con él 
el Pacto Filmus-Yasky.

Notas
1En La Matanza la izquierda ha retenido la minoría y cuen-
ta con el apoyo del plenario de delegados. 
2En Santa Cruz la lista del PO e independientes había per-
dido frente a la agrupación liderada por Pedro Muñoz. Sin 
embargo, ya en el 2006, se revierte el proceso y la lista del 
PO se impone en las elecciones de congresales de ADO-
SAC Río Gallegos. La toma de la legislatura fue votada por 
el cuerpo de delegados y apoyada por el PO. En cambio, 
la dirección de ADOSAC sólo se plegó más tarde y en un 
Congreso posterior criticó la medida. La entrevista a Pe-
dro Muñoz en Alternativa Socialista nº 450 muestra que 
el MST apoya al sector más conciliador del movimiento. 
En Bahía Blanca, el MIC (apoyado por el MST) excluyó 
en el 2006 al PO y al FOS de la anterior lista de unidad. 
Acto seguido, intentó apartarse del camino que marcaban 
las seccionales opositoras al negarse a parar con ellas. Sin 
embargo, la asamblea del distrito votó realizar la medida. 
Estos paros forzaron la convocatoria a la huelga provincial 
por parte de SUTEBA.
3El Tribuno, 27/3/07.
4La dirección de ATEN logró levantar los cortes, pero el 
acampe se mantuvo, al igual que la presión de las seccio-
nales más combativas, lo que empujó a la CTA a convocar 
la huelga y movilización el lunes 16/4. La evolución del 
conflicto en el resto de las provincias hizo que se proyec-
tara para ese día un paro nacional, que finalmente no fue 
convocado. 
5Otros años en algunas asambleas con padres y alumnos 
algunos compañeros sostenían que los docentes no po-
dían decirle a los chicos cuánto cobrábamos ni cuánto pe-
díamos porque sus familias ganaban mucho menos. Esta 
actitud vergonzante, que hoy saludablemente está siendo 
abandonada, fue fogoneada por la dirección de CTERA, 
cuando Yasky dijo que los docentes no podíamos pedir un 
salario de $1.600 si educábamos a chicos con hambre. Tri-
buna Docente, 2/3/06.

Marina Kabat
Grupo de Invetigación de Procesos 
de Trabajo - CEICS

El rearme moral y material de los docentes tras la expropiación del Argentinazo 
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La provincia de Santa Cruz viene siendo el esce-
nario de mayor conflictividad social del período 
K. Es allí donde la lucha de clases encuentra su 
punto más avanzado. Fue la única provincia, des-
de el 2003, en la que los enfrentamientos sociales 
terminaron cargándose un gobernador. Esto ocu-
rrió, recordémoslo, hace apenas un año. La acción 
directa se ha manifestado, allí, con una determi-
nación y una organización poco vistas en el resto 
del país. Bajo la dirección de la izquierda, los gre-
mios han obtenido logros que no han conseguido 
sus pares en el resto del país, como el caso de la 
suba del tope al impuesto a las ganancias. Es de-
cir, en Santa Cruz la lucha ha sabido dar certeras y 
concretas victorias. Por último, se trata de un dis-
trito donde la izquierda revolucionaria ha logrado 
hacer pie en varios frentes: en el sindical, en el po-
lítico y en el electoral. 
A comienzos de este año, los docentes comenzaron 
una lucha por reivindicaciones salariales. A fines 
de abril, el conflicto se extendió al conjunto de la 
población y amenaza con llegar a la instancia insu-
rreccional. El sábado 21 y el domingo 22 de abril, 
10.000 personas colmaron las calles de Río Galle-
gos y otras localidades de Santa Cruz, blandiendo 
las cacerolas al grito de “Que se vayan todos, que no 
quede ni uno sólo”. 

De la legislatura a la ruta

En el 2006, y en medio de un profundo reflujo, las 
organizaciones centristas y conciliatorias lograron 
hacer retroceder a la izquierda. Por lo tanto, fue-
ron aquellas las que comenzaron tomando la direc-
ción del conflicto. Así, en un primer momento, la 
discusión con el gobierno se canalizó por las vías 
institucionales. El reclamo de los docentes comen-
zó con el pedido de un aumento el salario básico a 
$1.050 y el blanqueo de todas las asignaciones. Ac-
tualmente, el básico es de $161 mientras que cerca 
de $850 se pagan en negro. Es decir, está en jue-
go la reproducción física de los docentes y ciertas 
conquistas históricas, como la jubilación y la obra 
social. En Río Turbio, el sindicato de los docentes 
de escuelas técnicas (AMET), presentó una nota a 
la titular del Consejo Provincial de Educación, exi-
giendo una audiencia para discutir el aumento de 
sueldos y jubilaciones y la titularización de los do-
centes. Lo mismo hicieron los maestros agremiados 
en ADOSAC, en Río Gallegos, Río Turbio, 28 de 
Noviembre, Caleta Olivia, San Julián, Calafate, en-
tre otras localidades. Sin embargo, no obtuvieron 
ninguna respuesta.
Agotada la paciencia, los docentes se convocaron en 
asambleas y discutieron el paso a la acción directa. 
Desde ese momento, se sucedieron paros, marchas, 
escraches, tomas, cacerolazos y cortes de ruta. En 
total, son más de 18 los días de paro: uno de 48 hs, 
tres de 72 hs. y uno de 96 hs. Mientras se escriben 
estas líneas el gremio ha ratificado un paro de 5 días 
más para la última semana de abril. Además, el jue-
ves 29 de marzo hubo un paro de 24 hs, convocado 
por la Mesa de Unidad Sindical, que agrupa a do-
centes, empleados judiciales, municipales, legislati-
vos y otros gremios estatales. El nivel de adhesión se 
mantuvo siempre por encima del 80%, acercándo-
se al 100% en varias oportunidades, sobre todo en 
Caleta Olivia. Todas las huelgas fueron acompaña-
das siempre por masivas movilizaciones que con-
vocaron entre 1.000 y 6.000 personas. Durante las 
marchas, se manifestó contra todos los símbolos del 
poder político de la provincia: la Casa de Gobierno, 
la Legislatura, el Ministerio de Economía, el Con-
sejo Provincial de Educación, e incluso, la casa de 
Néstor Kirchner y la del gobernador Sancho. Tam-
bién se instaló una carpa blanca frente a la gober-

nación, en la capital y en otros lugares del interior, 
como en Caleta Olivia. El corte de ruta también 
estuvo presente. En San Julián se cortó la ruta n° 3, 
en Los Antiguos, la 40 y en Caleta Olivia, en el cru-
ce de las rutas nº 12 y nº 9. La constancia de los do-
centes ha permitido no sólo mantener las medidas 
de fuerza a lo largo de dos meses, sino además in-
tensificarlas, aumentando progresivamente los días 
de huelga, lo cual demuestra la vitalidad y fortaleci-
miento del proceso.

De la ruta a la legislatura

La movilización docente –al igual que la de los pe-
troleros en otros años- sumó a amplios sectores de 
la población santacruceña. En el caso de la clase 
obrera, se incorporaron trabajadores estatales, como 
municipales, viales, trabajadores de la sanidad, de 
los servicios públicos y judiciales. Los trabajadores 
del Hospital Regional de Río Gallegos, afiliados 
a ATE, también están reclamando el aumento y 
blanqueo de su salario. En su caso, el básico actual 
es todavía menor que el de los docentes, ya que os-
cila entre los $50 y $60. Ellos también fueron al 
paro y participaron de las movilizaciones. Llegaron 
a ocupar el Ministerio de Asuntos Sociales, el 30 de 
marzo, cuando se dio a conocer la noticia de que el 
sueldo de ese mes había sido retenido como repre-

salia por las medidas de fuerza adoptadas. 
Una expresión de esta confluencia es la Mesa de 
Unidad Sindical que integra a todos estos gremios 
y brinda un marco de acción colectiva y organizada 
para una lucha común. En la Asamblea Autocon-
vocada que realizaron, el 10 de marzo, los trabaja-
dores de la Administración Pública de Río Galle-
gos, se discutió un plan de lucha por aumento del 
básico, recategorización y derogación de la Ley de 
Emergencia Económica y se definió el apoyo a los 
docentes. De manera similar, los docentes de Río 
Turbio y 28 de Noviembre realizaron una marcha 
que se dirigió también hacia las instalaciones del 
Juzgado local, para acompañar los reclamos de los 
trabajadores judiciales.
La toma de la Legislatura Provincial, el 14 de 
abril, resultó una de las acciones conjuntas 
más importantes. Los gremios nucleados en 
la Mesa de Unidad Sindical entraron a la Cá-
mara de Diputados y presentaron un proyec-
to para que se derogue el artículo 2 de la Ley 
de Emergencia Económica, iniciativa de 1991 
del entonces gobernador Néstor Kirchner, que 
impide la negociación paritaria en el ámbito 
estatal. El proyecto también incluía un llama-
do a audiencia entre las partes para resolver el 
conflicto. Ante la negativa de los diputados de 
votar a favor, los trabajadores decidieron ocu-
par durante toda la noche el edificio. La diri-
gencia de ADOSAC se pronunció en contra 

de la toma. Sin embargo, muchos docentes 
no estuvieron de acuerdo con esta postura y se 
quedaron junto al resto de los gremios dentro 
del recinto. 
Por fuera de los sindicatos, la lucha contó con el 
apoyo activo de los padres de los alumnos, que se 
plegaron a las protestas. No olvidemos que se tra-
ta, también, de hogares obreros o pertenecientes a 
capas más empobrecidas de la pequeña burguesía. 
Ellos, organizados como “Padres autoconvocados”, 
tomaron, en la noche del 23 de abril, la Munici-
palidad de Río Turbio.1 Observamos, entonces, la 
repetición de lo que parece una constante en esta 
región. Por un lado, la rápida confluencia entre dis-
tintas fracciones de la clase obrera organizada sin-
dicalmente, con fracciones organizadas en forma 
barrial y elementos de la pequeño burguesía. Por 
el otro, la constante aparición de una fuerte ten-
dencia, en el seno de esta fuerza, a la impugnación 
del poder político mediante la acción directa y a la 
delimitación con el gobierno nacional.

Direcciones sin mando

La profundidad del enfrentamiento puede medirse 
a través del vector en el que confluyen la duración y 
la intensidad de las acciones. Con respecto a la pri-
mera variable, el inicio podemos datarlo en 2004. 

Desde esa fecha hasta hoy, se han sucedido varios 
intervalos, algunos más largos y otros más cortos. 
Pero el caso es que el conflicto se ha reanudado per-
manentemente, porque no se ha logrado cerrar la 
brecha. Esto, debido a que el gobierno no pudo 
neutralizar las causas que provocan el avance de su 
enemigo: ni se han mejorado las condiciones de 
vida, ni se ha logrado desarticular las organizacio-
nes políticas y sindicales que presentan combate. 
En cuanto a su intensidad, el gobierno hace un año 
que se hizo cargo del comando de las acciones. La 
gendarmería se encuentra en funciones en Santa 
Cruz desde el conflicto petrolero. Este cuerpo sue-
le usarse para el amedrentamiento y para interven-
ciones puntuales que implican el enfrentamiento 
directo. En este conflicto, el Estado nacional ha 
llegado a realizar acciones bien definidas contra di-
rigentes identificados y contra las organizaciones 
obreras. Asimismo, han tomado posición sobre los 
espacios comunes, convirtiendo a la provincia en 
una zona militarizada.
Los trabajadores vienen denunciando los actos vio-
lentos: el incendio de un auto del sindicato docente, 
el ataque a piedrazos al local de ADOSAC, la explo-
sión de una bomba molotov en un salón donde se 
desarrollaba un festival para juntar fondos y todo tipo 
de aprietes por parte de los funcionarios. Además, El 
gobernador Sancho, mandatado directamente por el 
presidente Nestor Kirchner, instaló tropas de la Gen-
darmería Nacional dentro de las escuelas durante los 

días de paro, les sacó las llaves a los directivos, se las 
entregó al personal militar e impidió la entrada de 
docentes, padres y alumnos. La custodia de los co-
legios fue completada con personal de la Policía Pro-
vincial para evitar posibles tomas por parte de los 
trabajadores movilizados. La policía se utilizó tam-
bién para obstaculizar la circulación de docentes que 
se dirigían a las marchas o asambleas programadas. 
Como relata un docente, en su trayecto al Congreso 
Provincial de ADOSAC del 17 de marzo, “A mi me 
pararon tres veces en el auto y en Güer Aike (paraje 
a 30 km de Río Gallegos) me preguntaron nombre, 
apellido y si era docente. Como conocía al suboficial 
pasé, pero me dijo que tenían orden de identificar 
a todos los docentes. “¿Qué vas a hacer?, ¿me vas a 
detener?, le pregunté”.2 La apelación a la fuerza, la 
acción directa, por parte del estado, implica que ha 
perdido su capacidad de dirección moral. Es decir, 
que ya no se lo reconoce como autoridad legítima. 
Cuanto más extendida (geográfica y socialmente) 
esté esa fuerza militar, mayor es, por lo tanto, la parte 
de la población sobre la que se ha perdido la influen-
cia. En Santa Cruz, la militarización de la mayoría de 
espacios públicos y la pérdida de las garantías consti-
tucionales advierte sobre la posibilidad cierta de una 
insurrección más general. Por eso Kirchner ha decre-
tado un estado de sitio de facto. 
La incapacidad de llamar a la disciplina a la población 
tiene su correlato en una crisis en el partido gober-
nante. Luego del desplazamiento de Acevedo, Kirch-
ner intentó desbaratar cualquier oposición local. Sin 
embargo, en el justicialismo provincial, comenzaron 
a producirse divisiones internas. El presidente del 
Consejo Deliberante de Río Gallegos (miembro del 
PJ), declaró que el gobierno provincial debe renun-
ciar. Algunos diputados justicialistas opinan que se 
debe convocar a paritarias para resolver el conflicto, 
contradiciendo la postura oficial de no dialogar hasta 
que no se levanten las medidas de fuerza. 
El único partido burgués que parece capaz de acau-
dillar el conflicto es nada menos que la Iglesia. Ésta 
se ha despachado con duras críticas al gobierno. El 
obispo Juan Carlos Romanin defendió la legitimi-
dad del reclamo, pero intentó contener la explosi-
va situación. Está dando una dura pelea, contra los 
dirigentes de izquierda, por constituirse en el único 
mediador legítimo. Su programa es el de la “Paz so-
cial” y pugna por la realización de una mesa de diá-
logo que, como lo ha demostrado la intransigen-
cia del gobierno, sólo pudo lograrse intensificando 
las medidas de fuerza. Hasta ahora, la política del 
obispo no ha dado resultado, ya que la sociedad se 
mantiene firme en la lucha. 

Un paro político

El Ministro de Educación, Daniel Filmus, se quejó 
porque, para él, en Santa Cruz se estaba desarrollan-
do un “paro político” y no un legítimo “paro sindi-
cal”. En realidad, uno tendería a estar de acuerdo, si 
no fuera porque lo que él entiende por “política” es 
muy distinto a lo que realmente es. Cuando el Mi-
nistro y su gobierno dicen que las acciones son “po-
líticas”, se están refiriendo al estrecho campo de lo 
electoral, a los cálculos mezquinos y a las intrigas en-
tre individuos. Y, en parte, es cierto: para el personal 
político burgués, la “política” no es más que eso. Sin 
embargo, política, en su correcto significado, es la dis-
puta por el poder, por la dirección de una sociedad. 
La capacidad de millones de decidir sobre su destino, 
en función de un programa histórico. En ese sentido, 
sí puede decirse que, en la provincia del presidente, la 
mayoría de los trabajadores giraron del reclamo sin-
dical a una perspectiva política. Porque Santa Cruz se 
está convirtiendo, irreversiblemente, en un laborato-
rio de la lucha de clases de los próximos años. 

Notas
1Clarín digital, 24-04-07, www.clarin.com.ar
2Agencia OPI Santa Cruz, 17/03/07
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Alfredo, esta no es tu primera experiencia 
de lucha, contanos cómo fue tu participa-
ción anterior, en la Federación Agraria.

Mi lucha empieza en la década del noventa, 
cuando el innombrable Menem engañó a la 
gente, la traicionó y empezó a concentrar ri-
quezas, a expulsar los productores del cam-
po... Cavallo dijo que tenían que desapare-
cer 100.000 productores. Y yo trabajaba en 
Caritas, con mi hermano, y vimos que a los 
productores les iban a rematar los campos, 
les iban a rematar todo. Entonces, fuimos a 
la lucha. Subió De la Rúa y llevó la misma 
política. En el gobierno de Duhalde, tam-
bién protestamos. Incluso fui detenido en 
una protesta agropecuaria en el 2002. Estu-
ve un día preso, a disposición del juez federal 
de Concepción del Uruguay. Después con 
Kirchner…. a él primero le creímos, y nos 
ha defraudado.

¿Cómo te sumaste a la Asamblea de 
Gualeguaychú? 

Me sumé hace aproximadamente un año y 
medio. Primero empecé a ver que mis hijos 
iban a ser envenenados, que mis nietos iban 
a ser envenenados, que estaba en peligro la 
salud de la población. Filosóficamente, yo 
estoy en contra del capitalismo salvaje, así 
que paré las antenas, empecé a ver que se iba 
a contaminar. Después seguí, más adelante, 
investigando, y me doy cuenta de que los 
pequeños productores, enrolados en la Fe-
deración Agraria, como los apicultores, los 
ganaderos, los arroceros no iban a poder co-
mercializar su producción y se iban a perju-
dicar. Iban a estar en zonas contaminadas e 
iban a ser discriminados en los mercados del 
Primer Mundo. Entonces, empezamos con 
los muchachos a arrimarnos a la Asamblea, 
con los tractores y las cosechadoras. Des-
pués, comenzamos a ver que esto también 
tenía relación con la concentración de la tie-
rra y con el monocultivo. 

¿Qué balance podés hacer hoy de tu expe-
riencia en la Asamblea?

La Asamblea te ayuda a reflexionar, a pensar, 
a conocer compañeros de lucha, a saber has-
ta dónde llega cada uno. Son tres asambleas 
por semana, donde el que viene a Buenos 
Aires, como el que lava los platos en Arroyo 
Verde, es un elemento de la causa. No es que 
porque hable más lindo o que no hable tiene 
más derecho. Somos todos elementos de la 
causa. Desde el jubilado hasta el desocupa-
do, pasando por el albañil.

¿Qué relación mantienen con el gobierno 
nacional?

Kirchner no se jugó, no lo hemos visto ju-
garse. Hoy, la prueba más concreta de eso es 

que no nos dejó llegar con la chimenea que 
habíamos traído hasta la Plaza de Mayo. Es 
la plaza pública, es la plaza donde podemos 
venir a apoyar, a derrocar o a pedir a un pre-
sidente. Es lamentable: hemos venido pacífi-
camente y no nos ha dejado llegar. 

¿Cuánta gente agrupa la Asamblea? ¿Hay 
miembros de partidos políticos o de otras 
instituciones?

La asamblea agrupa a toda la ciudad, 
son todos los habitantes de Gualegua-
ychú. Y los partidos políticos apoyan. 
La Federación Agraria está porque pe-
lea por la reforma agraria.

¿Y por qué creés que este gobierno no va a 
solucionar el problema de la tierra?

Porque acá toman el violín con la izquierda 
pero lo ejecutan con la derecha. Porque el 
capitalismo sigue latente, el capitalismo no 
se ha ido nunca. Si no, fijate qué pasó con 
la carne, qué pasó con el trigo. ¿Quiénes se 
beneficiaron? Los grandes exportadores. Los 
que pagaron todas las crisis han sido los pe-
queños productores. Pasó también con las 
deudas de pequeños productores del Banco 
Nación, que todavía no están resueltas. Se 
resolvió, sí, el problema de los grandes. Les 
regalaron la deuda con bonos. Pero el pro-
blema de los pequeños productores todavía 
no lo han resuelto. 

Y cuando te llevaron detenido, 
¿cómo te trataron? 

Me llevaron al Argerich, esposado, pero me 
trataron bien, me curaron en el hospital, y 
después estuve muy bien atendido por las 
autoridades de Prefectura. Los golpes fue-
ron muchos, pero a todos los compañeros 
ahí en la calle. 

¿A quién responsabilizás por la re-
presión de ese día?

Al Ministro del Interior. Él dijo que en el 
puerto de Buenos Aires no se juega. Pregun-
to: ¿él es dueño de Buquebús? No quisiera 
pensar que es accionista de Buquebús… 
¿Por qué no va a reprimir a Gualeguaychú, 
que estamos todos? ¿Por qué no va a Colón 
o a Concordia?

¿Creés que existe alguna relación entre la 
represión en Puerto Madero y la repre-
sión que se había desatado, el día anterior 
en Neuquén y Salta?

Sí, yo creo que hay que hacerle un lla-
mado de atención al presidente, que 
tiene que dejarnos expresar libremente. 
Yo creo que el presidente se está equi-
vocando cuando manda a reprimir las 
manifestaciones. Sin duda, él querrá 
tener la razón, por soberbia. No querrá 
que se le haga humo la presidencia, que 
se le haga agua la canoa…

“Kirchner no querrá que se le haga

Entrevista a Alfredo de Ángelis, miembro de la Asamblea 
de Gualeguaychú y de la Federación Agraria de Entre Ríos. 

Silvina Pascucci
Grupo de Investigación de la 
Clase Obrera Argentina - CEICS

¿Qué es lo que están reclamando los docentes de 
Neuquén?

Los trabajadores de la educación de Neuquén hemos salido 
este año a la huelga como una continuidad de varios recla-
mos que quedaron pendientes de la huelga del año pasado. 
Un reclamo es la recomposición salarial, en especial, el salario 
básico. Otro es el pase a planta de 1.800 compañeros auxilia-
res de servicio que trabajan bajo la figura de monotributistas o 
como contraprestación de planes sociales. Luego reclamamos 
un plan de infraestructura, ya que una cantidad enorme de es-
cuelas no tienen condiciones edilicias de seguridad, higiene o 
directamente carecen de edificio propio. El cuarto reclamo tie-
ne que ver con el reconocimiento y pago del 80% a los com-
pañeros jubilados.

¿Cómo empezó el conflicto? 

Antes de lanzar la huelga tuvimos un Encuentro Provincial de 
trabajadores de la educación en Cutral Có. Unos 400 compa-
ñeros deliberamos todo un día y fijamos el pliego y el lanza-
miento de la huelga, que luego fue votada por las asambleas de 
cada localidad. El no inicio fue masivo, obviamente con situa-
ciones dispares según la localidad. 

Entiendo que luego del terrible asesinato del com-
pañero Fuentealba, se sumaron muchos directivos 
a la lucha, que antes no participaban, ¿qué signifi-
cado político tiene?

Muchos directivos están afiliados a ATEN y participan activa-
mente de la vida del sindicato, incluso algunos ocupan cargos 
de dirección sindical. De modo que no es novedad que los di-
rectivos hayan decidido masivamente cerrar las escuelas luego 
del asesinato de Carlos Fuentealba. Y cerrar las escuelas quiere 
decir que le ponen llave a la entrada y no se mueve nada. Esta 
actitud, como la de negarse a informar los días de paro que 
realizan muchos directivos, tiene un alto valor político-sindi-
cal, porque, se quiera o no, el directivo juega un papel de cierto 
liderazgo para todos los trabajadores del establecimiento.

¿Qué novedades hay respecto del proceso judicial 
por el fusilamiento de Fuentealba?

Los procesos judiciales, cuando un represor está acusado con 
testigos, con videos y reconocido en rueda de presos, sin lu-
gar a dudas arrancan con gran ímpetu. Pero luego los jueces 
comienzan con chicanas legales, como bajar la gravedad de la 
carátula del caso, desconocer testimonios, etc. Así, se pone en 
marcha todo el aparato de la impunidad. En Neuquén, ya vi-
mos que el asesinato de Teresa Rodríguez, a diez años de per-
petrado, no tiene ni siquiera un acusado, a pesar de haber sido 
filmado y con decenas de testigos. 

¿En qué situación está la gobernación de la provin-
cia? ¿Quiénes mantienen la lucha por la renuncia 
de Sobich? ¿Qué posibilidades concretas hay de que 
esto suceda?

El pasado 9 de abril hubo una movilización de 30.000 perso-
nas exigiendo que Sobisch se vaya. Desde el gobierno nacio-
nal, pasando por los partidos de la Legislatura local (tanto ofi-
cialistas como opositores), así como las cámaras empresarias y 
algunos dirigentes sindicales de la CGT, sostienen al goberna-
dor para que no tenga que renunciar. Contra esta “Santa alian-
za” luchamos los trabajadores. Hoy, 16 de abril, en el marco de 
un paro de la CTA y de parte de la CGT, volvimos a marchar 

unos 15.000 compañeros. Las posibilidades concretas que So-
bisch se vaya no están agotadas aún. Por el contrario la vitali-
dad del paro y la marcha de hoy son una demostración que el 
“Fuera Sobisch” es una batalla que no está cerrada.

¿Qué valoración tiene el pueblo neuquino hoy de 
los cortes de ruta? ¿Es diferente a la que tenía antes 
del conflicto docente?

Como bien se dijo en el acto de hoy, desde que lanzamos 
la huelga hicimos de todo. Primero marchas a Casa de Go-
bierno. Luego actos. Más tarde una caminata desde Zapala 
a Neuquén. Luego cortes intermitentes de rutas en el inte-
rior y en los puentes, hasta llegar al intento de corte que fue 
reprimido salvajemente. Ahora estamos rodeando con un 
acampe la Casa de Gobierno y realizamos marchas, escra-
ches, cacerolazos y todo tipo de actividades. Hemos confor-
mado multisectoriales, una intersindical y muchos reclama-
mos una asamblea provincial de trabajadores. La población 
de Neuquén es piquetera. No creo que exista algún trabaja-
dor o vecino de las barriadas que alguna vez no haya partici-
pado de un corte de calle o ruta.

Luego de que Sobich hizo renunciar a varios fun-
cionarios, el sindicato decidió levantar los cortes. 
¿Cómo se tomó la desición?

El levantamiento de los cortes de los puentes fue contra la vo-
luntad de los que allí estábamos: varias seccionales de ATEN 
y compañeros de base de otras seccionales, incluída capital. La 
dirección provincial de ATEN declaró que el levantamiento 
era un “gesto” hacia el gobierno. Creo que fue un error, por-
que fue quitarle presión a un gobierno en crisis. Pero el levan-
tamiento empalmó con la salida a la huelga de los estatales y los 
hospitalarios, así que la lucha se repotenció en vez de diluírse. 
La medida de levantar se tomó en un plenario donde hubo 8 
horas de un duro debate, ya que varias seccionales traían man-
dato de no levantar.

¿Cómo es la relación de los docentes con la direc-
ción del sindicato? ¿Qué opinión tienen de su papel 
en esta lucha?

La conducción provincial acaba de ganar, a fines del año pasa-
do, las elecciones. Pero en ésta huelga hay un amplio sector que 
está haciendo una experiencia acelerada sobre su política de no 
ir a fondo cuando se trata de doblarle el brazo al gobierno. Hay 
asambleas que han votado pedir su renuncia cuando acabe la 
huelga. Es un proceso que está abierto.

¿Qué balance general podés hacer sobre el proceso 
en su conjunto?

La huelga a esta altura ha incorporado un ingrediente que no 
teníamos al inicio: se ha transformado en una huelga política 
contra el gobierno, para que se vaya y por eso choca contra 
el “institucionalismo” de los partidos tradicionales, la Iglesia 
y las cámaras empresarias, para los cuales echar a Sobisch a 
través de la movilización (como pasó con De la Rúa) es un 
espanto, es algo que los lleva a sus peores pesadillas. Para los 
trabajadores, en cambio, es un maravilloso sueño que quere-
mos hacer realidad.

Algo más que quieras agregar…

No, nada más y agradecerles poder llegar a vuestros lectores. 
Invitándolos a visitar Neuquén, donde además de ATEN y 
sus valerosas maestras y maestros, están los compañeros de la 
ex Zanón y su gestión obrera.

“La población de Neuquén 
Reportaje a Norberto Calducci (Secretario de Prensa de ATEN – Plottier) 

agua la canoa…”

Silvina Pascucci
Grupo de Investigación de la Clase Obrera 
Argentina - CEICS

Contame cómo se desarrolló el conflicto en Perfil…

Comenzó el 7 de febrero, con un reclamo salarial que condujo a 
un paro general hasta el 11 de abril: 43 días de huelga. Existen mu-
chos trabajadores con salarios muy bajos, que aunque son trabaja-
dores efectivizados, tienen condiciones salariales malas, similares a 
las pasantías. Salimos a pelear, entonces, por $500 de aumento sa-
larial y $1.500 de salario básico en mano. La antesala del conflicto 
fue un petitorio que elevamos a la empresa en el mes de noviem-
bre. Comenzamos un proceso de asambleas y la empresa no nos 
respondía. Además, ya en pleno verano, se agregó un elemento que 
fue que los aires acondicionados no andaban. Este es un edificio 
vidriado de más de cuarenta años con un aire acondicionado que 
tiene cuarenta años también, y cuando se rompe, no lo arreglan. 
Nos moríamos de calor, había desmayos. Entre 4 y 6 trabajadores 
por día se derrumbaban. Acá llegó a hacer una temperatura de 50 
grados. Algunos días nos retiramos de la empresa porque el calor 
no se aguantaba más y a partir de esto empezamos a discutir sobre 
las condiciones en que estábamos trabajando. Así, se fue creando 
un caldo de cultivo y una bronca generalizada que estalló en febre-
ro con el paro. 
Obtuvimos una escala de aumentos y logramos conseguir, para los 
compañeros que menos ganan, un aumento de entre un 40% y un 
50%. Conseguimos $32 de tickets y $450 en efectivo. Luego, la 
escala va descendiendo, con un promedio de $400. Es un triunfo, 

también, porque todo el proceso está basado en un mecanismo, en 
un método, que fue la Asamblea General, que discutió un petito-
rio de demandas y un reclamo salarial muy concreto. 

Y luego, Perfil intentó despedir un editor que había parado…

Si, Alejandro Wall es editor de Perfil.com y cumplió todos los días de 
paro. A los tres días de haber culminando el conflicto, fue convocado 
por la empresa para decirle que no quería contarlo más entre sus filas, 
que le convenía aceptar un retiro voluntario y algunas amenazas más. 
Entonces, los compañeros de Perfil.com comenzaron un paro. Luego, 
una asamblea general masiva, convocada de urgencia por la comisión in-
terna resolvió respaldar a Perfil.com y al editor y fuimos todos al paro de 
nuevo. Acá hay un tema, porque el conflicto salarial ya estaba cerrado, 
desde el punto de vista técnico, en el día 32, ya que hubo un acuerdo de 
los montos salariales. Pero la huelga duró 11 días más, porque la empresa 
no quería firmar ninguna cláusula de “no represalias”. Nosotros supo-
níamos que quería venir con despidos, pero en ese punto, sabíamos que 
la vitalidad de nuestras fuerzas nos permitiría contrarrestarlo, como efec-
tivamente ocurrió. Este segundo paro duró 5 días, hasta que la empresa 
retrocedió y dijo que no iba a haber ningún tipo de sanción. Este fue 
también un triunfo muy importante. Otro de los logros fue que en los 
48 días de paro la empresa no hizo descuentos salariales. Conseguimos 
quebrar una política autoritaria y negrera de parte de la empresa.
 
¿A qué atribuís esta radicalidad en Perfil?

En primer lugar, hay un fenómeno nuevo en el gremio de prensa que 
se viene desarrollando desde hace mucho tiempo. Un antecedente es 
la lucha salarial de Crónica TV que logró un aumento importante de 

salarios; luego La Nación logró una suba de $500 para todo su per-
sonal, el Cronista Comercial de $450, Infobae $430. Ahora se sumó 
a la lucha salarial Página/12 y Diario Popular. En el gremio de prensa 
no hubo paritarias, la última fue a fines de la década del ‘80, es decir, 
hemos vivido 15/20 años sin paritarias. No hemos conocido parita-
rias de ningún tipo, en condiciones en las que los trabajadores hemos 
sido explotados en nuestro derechos laborales y sindicales. Entonces, 
en este proceso de lucha más general, que es donde se inscribe esta lu-
cha de Perfil, un día vinieron los trabajadores del subte, el cuerpo de 
delegados del subte a contarnos su lucha, porque ahora el Subte está en 
lucha. Este contexto está indicando una nueva realidad en el gremio 
de prensa que tiene que ver con un proceso de rebelión popular más 
general que hay en todo el país. 

¿Cuál es el papel que cumplió la UTPBA en este proceso?

Obviamente, la secretaría gremial de la UTPBA estuvo presente 
desde el primer día. Pero acá no se trata de que vengan uno o dos 
compañeros de la UTPBA. El sindicato es mucho más, es una 
organización que de conjunto se pone no sólo a disposición de la 
lucha sino a organizarla para que su triunfo potencie otras luchas. 
En este caso, la pregunta es la siguiente: si La Nación, Infobae, El 
cronista y otros, terminaron en triunfo, ¿por qué ir rebanando lo 
que debe ser una lucha más general de los trabajadores de prensa? 
Creo que esta situación marca una nueva tendencia hacia el re-
agrupamiento del activismo combativo y de los luchadores en las 
empresas periodísticas y en las redacciones para poner el gremio de 
prensa de pie y transformar la UTPBA en una asociación de lucha 
al servicio de la causa de los trabajadores.

Un “Perfil” combativo
Silvina Pascucci
Grupo de Investigación de la Clase Obrera 
Argentina - CEICS

Rubén Schofrin, delegado de la Comisión Interna 
de Perfil e integrante de la lista Naranja de Prensa.

Dossier: Las semillas de la sedición
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En pleno contexto electoral, el problema de las edi-
ficaciones urbanas adquirió una inusitada importan-
cia, a raíz de los derrumbes ocurridos en las últimas 
semanas en algunos barrios porteños. Se trata de un 
problema concreto: la construcción de enormes edi-
ficios y sus consecuencias sociales, como el colapso de 
los servicios, la falta de luz natural o los ruidos de las 
obras en marcha. Además, estas mega-torres encare-
cen el metro cuadrado de los barrios donde se cons-
truyen. Por lo tanto, los hijos de los habitantes que 
siempre han vivido allí, se ven obligados a buscar vi-
viendas en otros lugares más accesibles. En términos 
más sencillos: son expulsados de su lugar de pertenen-
cia. Estamos ante un empeoramiento de las condicio-
nes de vida de los vecinos. 
Sin embargo, esta situación no debería sorprender-
nos: varias asambleas y organizaciones barriales vie-
nen demandado, desde hace tiempo, una planifica-
ción urbana acorde a las necesidades de la población 
y no a los intereses inmobiliarios de las empresas. El 
gobierno, por su parte, se encuentra en una encruci-
jada. Por un lado, tiene que atender los reclamos de 
los porteños, pues son su base electoral para la jefatura 
de gobierno. Pero, por el otro, tiene que garantizar a 
los empresarios de la construcción la posibilidad de 
seguir edificando en forma rentable y obtener ganan-
cia, pues son el fundamento de su administración. En 
esta pulseada, surge un fenómeno que tiene su ante-
cedente en el 2001: los cortes de calle y las organiza-
ciones que luchan por una mejor calidad de vida.

Los primeros reclamos 

Los descontentos de los vecinos dieron vida a dos 
organizaciones específicas: S.O.S. Caballito y Proto 
Comuna Caballito. En el año 2003, comenzaron a 
movilizarse por la sanción de la Ley de Comunas. Se-
gún nos dijo Gustavo Des Plats, dirigente de Proto 
Comuna Caballito, en una entrevista realizada por El 
Aromo: “el objetivo era la descentralización operativa y 
administrativa del gobierno de la Ciudad en organis-
mos, con una territorialidad acotada y con persone-
ría jurídica propia”. Finalmente, la ley fue sancionada 
en el año 2005. No obstante, como nos comentaba 
Des Plats, no produjo ningún cambio real, porque el 
gobierno no cumplía con su parte.1 Las propuestas 
de los vecinos eran tomadas en cuenta sólo parcial-
mente, para “dejarlos tranquilos”. Además, los fun-
cionarios otorgaban a los vecinos dos o tres proyectos 
preelaborados para que éstos votaran por una u otra 
posibilidad. El dirigente de la Proto Comuna nos dijo 
que “eso no es decidir” y que se trató de “un plan para 
poder cooptar a las Asambleas que se habían consti-
tuido en el 2001”. 
La lucha de estos vecinos contra las construcciones de 
torres comienza hacia agosto de 2006, cuando pre-
sentaron un recurso de amparo contra el gobierno 
para evitar que continuaran las obras. El 23 de no-
viembre de ese mismo año, unas 70 organizaciones 
vecinales de Capital Federal y el Conurbano bonae-
rense realizaron un “ruidazo” en repudio a la cons-
trucción de edificios torre, exigiendo la suspensión de 
los permisos otorgados hasta realizar una evaluación 
del impacto ambiental y reclamando la participación 
ciudadana en la planificación urbana. Cortaron las 

calles en los barrios de Caballito, Palermo, Colegiales, 
Bernal y Vicente López, entre otros y realizaron cace-
rolazos y bocinazos. En este sentido, todas esas orga-
nizaciones confluyeron en un mismo reclamo y bajo 
el mismo método: la acción directa. Al igual que du-
rante el 2001, los vecinos de diferentes barrios adop-
taron los métodos piqueteros.

La respuesta burguesa

En diciembre de 2006, se logró que el gobierno fre-
nara el otorgamiento de permisos de demolición o de 
obra en Caballito y Palermo. La suspensión se exten-
dió, luego, por un plazo de 90 días (desde noviem-
bre hasta febrero) a Núñez, Villa Urquiza, Coghlan 
y Villa Pueyrredón. También se modificó la Ley 123 
de Impacto Ambiental, para obligar a realizar un es-
tudio de las consecuencias ambientales antes de au-

torizar la construcción de nuevos edificios. Durante 
el plazo de la suspensión, el sector ligado a la cons-
trucción (inmobiliarias, arquitectos y empresarios) 
manifestó también su descontento, pero contra las 
medidas adoptadas. Temían por el perjuicio que po-
dría llegar a ocasionar la veda sobre las inversiones y 
sobre el precio de los edificios ya construidos. Inclu-
so, los empresarios señalaron que las movilizaciones 
de los vecinos perjudicaban el sistema institucional, 
dado que no habían recurrido a sus representantes 
en el gobierno. Su acción llegó al inicio de acciones 
legales contra dos dirigentes del movimiento vecinal 
-Gustavo Des Plats y Mario Oybin- y a dos vecinos 
de Villa Pueyrredón. A los dos primeros, por haber 
protestado frente a una de las edificaciones que no 
tenía el estudio de impacto ambiental realizado. A los 
dos últimos, por haber colocado carteles en las obras 
que decían “obra ilegal clausurada por los vecinos”. 
Es decir, una fracción de la burguesía no sólo intenta 
criminalizar a sus adversarios, sino que da una batalla 
por mantener el conflicto en los canales instituciona-
les, vale decir, los de su clase. 
En febrero de 2007, se levantó la veda y el gobier-
no resolvió que las empresas que desearan iniciar sus 
obras tendrían que presentar un certificado de facti-
bilidad otorgado por AySA.2 Se trataba de un docu-
mento no muy difícil de conseguir, ya que AySA hizo 
saber públicamente que avalaba las presentaciones 
de las constructoras, aunque ya se habían registrado 
falencias en los barrios de Caballito, Palermo y Villa 
Urquiza. Otra de las medidas tomadas fue un límite 
para exigir la evaluación del impacto ambiental: de 
10.000 mts2 pasó a 5.000 mts2. De todas maneras, 
tales disposiciones no frenaron las obras que ya esta-

ban en marcha, sino sólo las nuevas solicitudes. Este 
claro intento de aquietar aguas y de tranquilizar a los 
vecinos no dio resultado, ya que las organizaciones 
barriales radicalizaron sus reclamos.

La avanzada 

Las manifestaciones de las organizaciones vecinales 
aumentaron porque, según ellos mismos aclaran, 
las medidas del gobierno no tuvieron ningún efecto 
real. En primer lugar, porque la mayoría de lo edifi-
cios que se construyen están por debajo de los 5.000 
metros cuadrados, con lo cual, el mayor porcentaje 
de las obras no entra en el rango que obliga a reali-
zar el estudio de impacto ambiental. Pero, además, el 
problema es que dicho estudio contempla cada edifi-
cio individual, es decir, de manera aislada. Según nos 
contaba Des Plats 

“Es infantil pensar que una obra por sí misma va a 
causar un impacto tan negativo en lo que se refiere a 
calidad de vida o al impacto sobre los servicios. […] es 
un impacto general, que ocasionan todas las estructu-
ras montadas sobre las infraestructuras y que ocasio-
nan sobre el medio ambiente todas esas estructuras. 
Esa es la manera correcta que se utiliza en el mundo 
para analizar. Obviamente, es mucho más restrictiva, 
con lo cual el Gobierno de la Ciudad no tuvo la va-
lentía para poder tomar esa determinación, tal cual le 
pedíamos nosotros”.3 

Las medidas del Gobierno de Telerman no incluyen 
a todos los barrios de la Capital Federal, razón por 
la cual los vecinos siguen reclamando por una solu-
ción global. Incluso, los reclamos trascendieron los lí-
mites porteños y del Conurbano. En Neuquén, por 
ejemplo, la Asociación Vecinos Neuquinos en Acción 
convocó, el 29 de marzo, a una caravana hasta la Mu-
nicipalidad con pancartas que decían “No a las to-
rres”. Exigieron la suspensión de nuevos otorgamien-
tos por un plazo de 180 días mientras iban juntando 
firmas para convocar a una audiencia pública. 
Este proceso de radicalización no termina aquí. Otros 
reclamos se produjeron a partir de algunos derrum-
bes en Boedo, Caballito y Palermo provocados por las 
excavaciones en los edificios en construcción. Incluso, 
en Villa Crespo y Colegiales se derrumbaron paredes 
por la erosión que produjo la fuerte tormenta en los 
cimientos de las casas linderas. Las consecuencias po-
drían haber sido fatales. Una vez más, la ganancia ca-
pitalista se antepone a la vida de las personas. Por tal 
motivo, las organizaciones de Caballito convocaron 
a una marcha hasta la casa derrumbada y reclama-
ron medidas “para que no hubiera otro Cromagnón. 
Esto es abandono y desidia de los funcionarios. Es la 

responsabilidad política de Telerman y Schiavi”.4 A 
su vez, denunciaron la falta de planificación urbana 
al grito de “casas sí, torres no” y exigieron la renun-
cia de los funcionarios del gobierno porteño encar-
gados de supervisar e inspeccionar las obras.5 Ante la 
incapacidad de los gobernantes de garantizar buenas 
condiciones de vida, las organizaciones comenzaron 
a poner en duda la legitimidad del personal político 
de turno. Como reflexionaba Gustavo Des Plats en 
la charla que tuvo con El Aromo, el problema es con-
solidar una lucha colectiva, por un problema que es 
social: “lo que nosotros tenemos que lograr es el estar, 
porque creo que el colectivo lo necesita, por más que 
a mí no me pase nada, por más que en mi manzana 
no haya torres”.6
Es significativo que la lucha contra las torres se dé 
en un contexto en el cual el problema ambiental 
ha venido calando hondo en la sociedad argenti-
na, sobre todo a partir de la heroica lucha de los 
asambleístas de Gualeguaychú.7 Así lo entiende 
Des Plats, quien afirma:

“Creo que tenemos una deuda moral con la gente de 
Gualeguaychú y que la posibilidad de nuestra apari-
ción mediática se debió a que ellos habían preparado 
el terreno, a los efectos de que se entienda qué es lo 
que estábamos pidiendo”.8 

La conciencia de la unidad de la lucha es la concien-
cia de un enemigo común. En este caso, los vecinos, 
a través de ciertas organizaciones, reconocen la vincu-
lación estrecha entre los diferentes gobiernos con los 
diferentes capitales. 

Una demanda vigente

Como hemos visto, los reclamos en contra de las 
torres han surgido en muchos barrios de la Capi-
tal Federal, en el conurbano e incluso en el interior 
del país. En primer lugar, todas estas manifestacio-
nes tienen un denominador común: la organización 
y la tendencia a la acción directa, combinada con 
la acción institucional. En ese sentido, el fracaso de 
la última reafirma la primera. En segundo térmi-
no, las demandas están dirigidas contra el gobierno, 
quien es visto como el responsable de esta calami-
tosa situación. Luego de los derrumbes, el reclamo 
se ha radicalizado y las organizaciones exigen ahora 
la renuncia del personal político. A cinco años de 
su nacimiento, las asambleas comenzaron a brotar 
nuevamente para reclamar por sus necesidades. Sin 
duda, las jornadas de diciembre de 2001 han dejado 
sus huellas en todos los que se manifiestan, también, 
por el problema ambiental. Podemos decir, enton-
ces, que estamos ante un proceso de reconstrucción 
parcial de la fuerza social que buscó una alternativa 
al sistema social vigente durante el 2001. Un (nue-
vo) desencanto de las formas institucionales y de la 
dirección burguesa que apuntala la escisión entre la 
burguesía y las fracciones más débiles de la clase. Un 
proceso que, algunos años atrás, pasó de la ruptura 
al enfrentamiento cuerpo a cuerpo.

Notas
1Entrevista realizada a Gustavo Des Plats, dirigente de la 
Proto Comuna Caballito, el 5/04/07.
2Aguas y Saneamientos Argentinos S.A.
3Entrevista realizada a Gustavo Des Plats.
4www.impulsobaires.com.ar.
5www.cronica.com.ar.
6Entrevista realizada a Gustavo Des Plats.
7Véase Tellechea, Roxana: “Los puentes al 2001”, en El 
Aromo, nº 35, marzo/abril de 2007. 
8Entrevista realizada a Gustavo Des Plats.

Nicolás Villanova
Grupo de Investigación de la 
Pequeña Burguesía-CEICS

Altos desencantos,
grandes derrumbesLos vecinos ante la 

edificación de mega-torres

la 
pla

za
 e
s 
nu
es
tr
a ryrEdiciones

De la Semana Trágica al Argentinazo, las insurrecciones 
de la clase muestran los límites históricos del anarquis-
mo, el reformismo, el guevarismo y del peronismo. En 
esta Tercera edición, Sartelli le suma un análisis de la 
economía y la lucha de clases en la Argentina K. Un li-
bro de combate que muestra Argentinazo no fue un 
rayo en cielo sereno, y que las contradicciones que lo 

generaron están lejos de haberse resuelto.

Reserve su ejemplar a: ventas@razonyrevolucion.org
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contra la cultura del trabajo
r rEdiciones

El derecho a la pereza, de Paul 
Lafargue, vuelve  para luchar 

contra esa idea absurda de que el 
trabajo es el único fin de la vida.

Reserve su ejemplar a: ventas@razonyrevolucion.org
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Déjà vu
El anochecer del 25 de marzo sorprendió a 
miles de vecinos de distintos barrios de la Ciu-
dad de Buenos Aires con un apagón que duró 
cerca de 48 hs. Esa noche, una recorrida por 
la zona de Parque Rivadavia se transformaba, 
paulatinamente, en un viaje a un pasado cer-
cano. Los vecinos en la calle, la avenida Ri-
vadavia tomada, el humo de los piquetes y el 
ruido de las cacerolas nos devolvían a aquella 
Buenos Aires de diciembre del 2001. 
Se trata de un fenómeno que muestra la con-
tinuidad del proceso político abierto a fines de 
los ’90, en particular en relación a las movili-
zaciones en torno al apagón del 15 de febrero 
de 1999. En esa fecha, un incendio en una de 
las subestaciones de la empresa proveedora de 
energía, Edesur, derivó en un apagón genera-
lizado. El hecho produjo caos en el tránsito, 
suspensión del servicio de subte e importantes 
daños ocasionados a los particulares y comer-
ciantes de la zona. Éstos no sólo debieron al-
terar su rutina diaria, sino que además perdie-
ron mucho dinero, tanto por el lucro cesante 
como por los daños emergentes. Un examen 
de ambos hechos, en perspectiva, permite ob-
tener un panorama de la evolución de la con-
ciencia de una parte de la pequeña burguesía. 

El agua sube sin preguntar

El apagón del domingo 25 de marzo fue cau-
sado por un incendio en la subestación Inde-
pendencia de la empresa Edesur, que dejó sin 
luz aproximadamente a 670.000 personas.1 
El mismo afectó a ocho barrios de la ciudad 
de Buenos Aires: Caballito, Boedo, Almagro, 
San Cristóbal, Balvanera, Villa Crespo, Cons-
titución y Monserrat. El suministro eléctri-
co comenzó a restituirse lentamente desde la 
madrugada del lunes. Sin embargo, cerca de 
140.000 personas recién recuperaron la luz 
durante las primeras horas del martes.2 Repre-
sentantes de la empresa imputaron las causas 
del incendio a la tormenta desatada en la no-
che del domingo. Por su parte, el ENRE (Ente 
Nacional Regulador de la Energía) inició una 
investigación para determinar si la empresa 
habría incurrido en faltas y si corresponde-
ría o no sancionarla. Edesur y Defensa Civil 
emprendieron, el lunes, un plan de emergen-
cia para los barrios donde el servicio no había 
sido aún reestablecido: se repartió agua y se 
colocaron grupos electrógenos en hospitales y 
geriátricos. 
Las consecuencias inmediatas fueron la sus-
pensión del funcionamiento de la línea A de 
subte, la paralización de los semáforos de la 
zona, la suspensión de las clases en 13 escue-
las municipales y, por supuesto, los perjuicios 
a particulares y comerciantes de la zona, que 
se vieron imposibilitados de desarrollar sus ta-
reas habituales. La dueña de una verdulería de 
Boedo, contaba, indignada, que no sólo había 

perdido toda la mercadería que necesita refri-
geración sino que, además, se vio perjudica-
da por la escasez de ventas: “Perdimos toda la 
mercadería que va a la heladera, como la rúcu-
la o las ciruelas. Y encima, la gente compró lo 
mínimo, porque no puede usar la heladera”.3 
Por otra parte, el dueño del bar Café Recuer-
do, ubicado en Carlos Calvo y Boedo, hizo 
alusión al apagón de febrero de 1999, cuan-
do a raíz de un incendio en la subestación de 
Edesur en el barrio de San Telmo, había per-
dido 800 kilos de mercadería. 
En el verano de 1999, un apagón dejó sin luz 
a 500 mil personas.4 Es posible rastrear un 
conjunto de semejanzas entre el apagón del 
´99 y el de marzo de este año. En relación 
a las causas inmediatas, tanto en uno como 
en otro caso, el apagón se debió a un incen-
dio en una de las subestaciones de Edesur. En 
1999 fue en la de San Telmo y, en el de este 
año, en la de Independencia. La zona afecta-
da es prácticamente la misma. En cuanto al 
alcance del apagón, en el ‘99 fueron afecta-
dos 10 barrios de la capital (entre ellos Bal-
vanera, Almagro, Monserrat,  Boedo y Cons-
titución). En marzo de este año, los barrios 
afectados fueron 8 de la misma zona, que 
podríamos caracterizar como predominante-
mente pequeño burguesa. Las consecuencias 
fueron similares a las actuales: subtes y semá-
foros sin funcionar, avenidas intransitables 
y, por sobre todo, cientos de comerciantes y 
particulares afectados en sus actividades coti-
dianas y millones de pesos perdidos tanto en 
mercadería como en lucro cesante.5

Ocho precoces años

Tanto en marzo de este año, como en febre-
ro de 1999, los usuarios afectados acudieron a 
medidas de acción directa para llevar a cabos 
sus reclamos. En febrero del ‘99, el 82% de las 
acciones registradas correspondieron a cortes 
de calle, que en muchos de los casos fueron 
acompañados por cacerolazos y fogatas.6 Para 
el caso de marzo de 2007, Clarín menciona 
que “los vecinos volvieron anoche a tomar las 
cacerolas y otros utensilios de cocina para ha-
cer ruidos. Y a esto le agregaron la quema de 
basura y objetos para protestar por el corte de 
luz que los afecta desde la noche del domingo. 
La imagen se repitió en varias esquinas de la 
Ciudad. Principalmente en los barrios de Al-
magro, Caballito y Boedo, en el centro geo-
gráfico de la Capital, e incluyeron, además, la 
quema de neumáticos y cortes de las princi-
pales calles y avenidas”.7 El diario La Nación 
también hace referencia a los piquetes: “Ano-
che, miles de personas que seguían afectadas 
por el gigantesco corte -el suministro comen-
zó a restablecerse a las 23:30- realizaron pi-
quetes en la zona de Almagro. El fuego de las 
gomas incendiadas, los carteles con consignas 
contrarias a la empresa de energía y gritos de 
bronca se repetían en calles y avenidas”.8 Ve-
mos entonces que, en ambos casos, la acción 

directa es inmediatamente puesta en marcha 
para exigir el reestablecimiento del suminis-
tro. Similares fueron, entonces, los métodos 
utilizados para expresar el descontento: corte 
de calles y asambleas de vecinos. En 1999, la 
reacción había sido más tardía: las manifes-
taciones se iniciaron el tercer día del apagón. 
Este año, las acciones comenzaron la noche si-
guiente al incendio… 

Tan presente…

En las movilizaciones de este año -de las cua-
les esta es simplemente un botón- muestra, en 
esta fracción de la pequeño burguesía, las mis-
mas tendencias que las de 1999, que llegaron 
a su punto máximo en 2001. El paralelismo 
sería aún mayor si observáramos la moviliza-
ción de la pequeña burguesía rural, por ejem-
plo. Aún más, en marzo de 2007 estos ele-
mentos presentan un mayor desarrollo. Como 
vimos, la acción directa se manifiesta y se ex-
tiende más rápidamente. Las medidas a tomar 
y las formas organizativas se transforman en 
“espontáneas”. Es decir, ya no se cuestionan 
porque están incorporadas como “naturales”.
Al analizar la historia de la pequeña burgue-
sía porteña, desde la instauración democrática 
hasta el 2001, es posible observar que ha ope-
rado en su seno un proceso de pauperización-
proletarización que la acerca cada vez más a la 
clase obrera.9 Los apagones e inundaciones10 
no son “catástrofes” naturales, sino momen-
tos de expropiación de los pequeños capita-
les, es decir, del avance del gran capital sobre 
el pequeño y, por consiguiente, de la pérdida 

de medios de producción y de vida que su-
fre la pequeña burguesía. Es este proceso de 
pauperización-proletarización el que genera 
las condiciones objetivas para el acercamiento 
político a la clase obrera. Sin entender este fe-
nómeno, del cual los “apagones” son un ejem-
plo minúsculo, resulta imposible explicar la 
insurrección de la noche del 19 de diciembre 
de 2001 en la ciudad de Buenos Aires y su his-
toria posterior.

Notas
1Clarín, 27-03-07 
2Clarín, 27-03-07
3Clarín, 27-03-07
4La información referida al apagón de 1999 puede 
consultarse en Desalvo, Agustina: “Apagón. Buenos 
Aires, febrero de 1999”, en Razón y Revolución, nº 
13, Ediciones ryr, Buenos Aires, invierno 2004. 
5En el caso del apagón del ´99, Fedecámaras (Fede-
ración de Cámaras de Comercio) registró en con-
cepto de pérdidas, entre el lucro cesante y los daños 
emergentes, 36 millones de pesos diarios. Clarín, 
18-02-99
6Desalvo, Agustina: “Piquete y cacerola, la lucha es 
una sola”, en El Aromo, nº 17, diciembre de 2004.
7Clarín, 27-03-07 (cursivas en el original).
8La Nación,  27-03-07
9Este tema y sus consecuencias sobre la protesta de 
la pequeña burguesía serán analizados en un libro 
de nuestra editorial que pronto verá la luz.
10Véase Villanova, Nicolás: “La experiencia de la 
pequeña burguesía y su lucha”, en Razón y Revolu-
ción, nº 14, Ediciones ryr, Buenos Aires, invierno 
de 2005.

Déjà vu
Apagones y movilizaciones sociales. Buenos Aires, febrero 1999-marzo 2007

Agustina Desalvo
Grupo de Investigación de la 
Pequeña Burguesía-CEICS
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La burguesía argentina ha dado muestras, a lo lar-
go de su historia, de una creciente debilidad. Ata-
da a los vaivenes del mercado internacional y a los 
precios agrícolas, sólo en contadas ramas de la pro-
ducción pudo hacerse un lugar. Sin embargo, esta 
evidencia nada nos dice acerca de la naturaleza de 
esa debilidad. Más bien, el problema comienza 
justamente allí: ¿se trata de un raquitismo irreversi-
ble o aún puede esperarse un salto cualitativo?
La izquierda ha intentado abordar el problema 
como una cuestión fundamental a la hora de 
comprender el país en el que le toca intervenir. 
El examen la estructura de clases y el compor-
tamiento de las mismas resulta un elemento 
clave en función de delinear una estrategia po-
lítica correcta para la clase obrera y establecer 
un criterio para sus alianzas. Sin embargo, la 
mayoría de sus análisis (no todos) ha sido pre-
sa del encandilamiento nacionalista.

Progresismo, maoísmo y la burguesía 
nacional ideal

El PCR, a través de Carlos Echagüe,1 y la CTA, a 
partir de Eduardo Basualdo,2 caracterizan al año 
1976 como una bisagra entre dos modelos eco-
nómicos diametralmente diferentes. El “producti-
vo”, de 1945 hasta 1976, habría nacido durante el 
peronismo y estaría basado en la producción. En 
cambio, el actual -originado en el golpe militar- es-
taría asentado en las finanzas y en la especulación. 
Este último modelo habría sido instaurado, según 
Echagüe, por la burguesía intermediaria y la impe-
rialista por la fuerza de las armas. Basualdo lo defi-
ne como la expresión de los intereses de los grandes 
capitales oligopólicos, extranjeros y nacionales.
La particularidad de este nuevo modelo de acumu-
lación habría sido la desindustrialización. Es decir, 
el pasaje de la economía asentada en la esfera de 
la producción a una sostenida en las finanzas. Los 
grandes monopolios habrían causado este fenóme-
no, derrotando a su paso a la burguesía nacional, 
que favorecía a la clase obrera por la vía de desarro-
llar el mercado interno. Así, la política impuesta en 
la última dictadura militar habría significado una 
derrota no sólo de la clase obrera, sino también de 
la burguesía nacional. 
El problema central de esta corriente es su incapa-
cidad para identificar a esa burguesía nacional pro-
gresista derrotada por la dictadura. Es cierto que 
la dictadura, como representante de capitales más 
concentrados, expropió a las capas burguesas más 
pequeñas. Pero eso no quiere decir que todos los 
expropiados fueron nacionales y todos los expro-
piadores extranjeros. Encontramos capitales loca-
les en ambos bandos. Unificar los perdedores en 
el “campo nacional” es una operación ideológica 
antes que un dato de la realidad. Ahora bien, hay 
un segundo equívoco, tal vez más grave: identificar 
los intereses de los expropiados burgueses con los 
de los expropiados proletarios. Cada uno pretende 
una salida distinta para su problema y tiende a di-
rigir al otro hacia su propia política.
Los autores se basan en lo que la burguesía nacio-
nal “no es” y no delinean sus cualidades en térmi-
nos positivos. En este sentido, Basualdo utiliza el 
concepto “oligarquía diversificada” para señalar a 
aquellos capitales de origen nacional que por su es-
cala de acumulación se han convertido en “finan-
cieros”. Por lo tanto, no podría asociárselos a inte-
reses nacionales que posibilitaran una alianza entre 
burguesía y obreros. Echagüe, por su parte, acuña 
el término “burguesía intermediaria” para identi-

ficar a todos aquellos capitales nacionales que son 
agentes de los distintos imperialismos en pugna. 
Es que, de acuerdo con esta corriente, la contradic-
ción principal que rige nuestra sociedad es la que 
aglutina a la nación oprimida, de un lado, frente a 
los imperialismos ruso y yanqui, del otro.
Si dejamos de lado las excusas alambicadas, y de-
finimos como burguesía nacional simplemente a 
todo capital cuya base de acumulación sea Argen-
tina, nos encontraremos con una realidad distin-
ta. Nos encontraríamos con Arcor, Macri, Pérez 
Companc, entre otros, con quienes sería difícil 
proponer una alianza con la clase obrera o decir 
que perdieron en 1976, ya que ellos impulsaron 
el golpe. Para evitar esta cruda realidad, se buscan 
“nuevos” conceptos para diferenciarlos de los “ver-
daderos capitales nacionales” y, de esa forma, idea-
lizar a una inexistente burguesía progresista.

Milcíades Peña, Silvio Frondizi, el trotskismo y 
la burguesía nacional dependiente

Ambos autores escriben en el contexto de los 
debates sobre el peronismo. A diferencia de las 
posturas anteriores, definen a toda la burgue-
sía argentina como una aliada incondicional 
del capital extranjero, reproductora de las par-
ticularidades capitalismo argentino: deformado 
y dependiente. Por este motivo, se trata de una 
clase que no puede acaudillar el desarrollo de las 
fuerzas productivas en Argentina y no corres-
ponde a la clase obrera aliarse con ella. Frondizi 
afirma que la burguesía nacional se encuentra 
imposibilitada para cumplir un rol progresivo 
dado su estado de descomposición económica.3 
Su impotencia para impulsar un capitalismo 
“industrial” y “autónomo” deviene, desde prin-
cipios del siglo XX, del acoso de imperialismo 
-tanto británico como estadounidense- que ge-
neró una estructura semi-colonial. A su juicio, 
el único elemento que podría impulsar el desa-
rrollo del capitalismo en este país era el Estado, 
que en tiempos del peronismo hizo su fallida 
experiencia histórica. 
Milcíades Peña, su vez, caracteriza a la Argenti-
na como un país “seudo industrial”, dependiente 
y atrasado. Su burguesía habría nacido como un 
desprendimiento del agro. Por lo cual, es subsidia-
ria de la oligarquía latifundista parasitaria y espe-
culativa: sólo realiza inversiones a corto plazo poca 
inversión y ganancias rápidas.4 
Los autores que presentamos mantienen una ma-
triz común en sus explicaciones: la caracterización 
de un desarrollo industrial, inconcluso o trunco. 
En el caso de Echagüe y Basualdo se trataría de un 
retroceso ocurrido a partir de la última dictadura 
militar. De acuerdo con Frondizi y Peña, sería una 
característica de nacimiento de la Argentina que le 
impide desarrollar sus potencias al máximo.

Desindustrialización, seudoindustrialización

En cuanto a la tesis de la desindustrialización, aso-
ciada al traspaso de la economía de la industria a 
las finanzas, los autores presentan como indicios 
los datos censales de la década de 1970. Allí se ob-
serva la disminución de obreros ocupados y de 
plantas industriales. Sin embargo, confunden las 
consecuencias del propio desarrollo capitalista con 
un supuesto abandono de una “cultura industrial”. 
Los procesos de concentración y centralización del 
capital consisten exactamente en esa dinámica re-
flejada en los censos: acumulación de mayor can-
tidad de capital en menos manos y aumento de 
la productividad del trabajo mediante la imple-
mentación de nueva tecnología o ampliación de 
la escala de producción. Por lo tanto, las grandes 

empresas que pasan a dominar los mercados no lo 
hacen a costa de la industria nacional, desplazán-
dose hacia las finanzas, sino que se ubican en las 
ramas más productivas. El problema de la debili-
dad argentina no reside entonces en la derrota de 
la burguesía nacional, sino en que la única fracción 
que pude triunfar es la vinculada a la productivi-
dad del agro. Es cierto que cada vez tiene menos 
fuerza para impulsar al resto de la economía nacio-
nal, pero esto no la convierte en menos nacional. 
Claro ejemplo de esto es una de las estrellas de los 
‘90: Arcor, una empresa bien nacional, cuyo éxito 
está ligado a la productividad del maíz.5
Con respeto a la caracterización de seudo-in-
dustrialización genética de la Argentina, soste-
nida por Frondizi y Milcíades Peña, estudios 
empíricos sobre los procesos de trabajo de-
muestran que, alrededor de 1920, industrias 
como gráfica, calzado, cerveza, carruaje y moli-
nos, por el contrario habían seguido las pautas 
normales de desarrollo tecnológico del proce-

so productivo.6 Así, el régimen de producción 
adoptado por la burguesía local llegaba en al-
gunas ramas al nivel de las de Estados Unidos. 
Por lo tanto, no puede hablarse de una pseudo 
industria como la clave del problema. 
Eso no quiere decir que deba negarse la evidente 
debilidad de la industria criolla, sino que el proble-
ma se encuentra en otro lado. Lo que debe deve-
lar un análisis científico es si estas deficiencias su-
ponen una “falta” de capitalismo o, más bien, son 
el producto de su desarrollo como realidad mun-
dial. Los límites del capitalismo argentino son los 
límites que tiene el agro, como sector competiti-
vo, para empujar al conjunto del sistema. Esta es-
pecialización se debe al hecho de haber ingresado 
tardíamente al mercado mundial. Sin un mercado 
interno de importancia, el capital no encuentra de-
masiadas alternativas de expansión. En esta épo-
ca, asistimos a su agotamiento y no parecen existir 
perspectivas viables de reconstrucción a la vista.7 

Una misma causa, varias consecuencias 

La falta de una caracterización seria de la burgue-
sía nacional basada en estudios científicos lleva a 
confusiones políticas. Por el lado de Basualdo y 
Echagüe, la identificación de los grandes capi-
tales -sean estos nacionales o extranjeros- con el 
capital especulativo antinacional que atosigaría a 
una burguesía verdaderamente productiva. Ésta 

portaría intereses que deberían identificarse con 
la nación toda (es decir explotadores y explota-
dos). A la ficción de dos burguesías se le agrega 
la que unifica los intereses de la clase obrera con 
sus explotadores, bajo la forma de nacionalismo. 
Estas posturas, sin embargo, idealizan la capaci-
dad de los pequeños capitales para “destrabar” el 
desarrollo de las fuerzas productivas. Así, propo-
nen una alianza estratégica de la clase obrera con 
su enemigo de clase como una escala necesaria 
antes de la revolución socialista.
Frondizi y Peña, por su parte, no llegaron a 
plantear explícitamente una alianza con la bur-
guesía nacional. Sin embargo, al partir de pre-
misas endebles sobre su comportamiento, tien-
den a perder justeza en el análisis concreto, lo 
que puede llevar a falsas derivaciones. Y, efec-
tivamente, la corriente política tributaria de 
Milcíades Peña, el morenismo, se ha caracteri-
zado por el abandono de una política revolu-
cionaria en pos de la búsqueda de alianzas con 

fracciones burguesas. En el campo académico, 
Jorge Schvarzer, discípulo de Peña, nos propo-
ne como vía posible para salir de la seudo-in-
dustrialización ser como algún país del Sudeste 
Asiático. Es decir, aumentar más la explotación 
de la clase obrera.

Notas
1Echagüe, Carlos, Argentina: declinación de la soberanía 
y disputa ínter imperialista, Editorial Ágora, Buenos Ai-
res, 2004. 
2Basualdo, Eduardo, Aspiazu, Daniel y Khavisse Miguel: 
El nuevo poder económico en la Argentina de los ´80, Edi-
torial Legasa, Buenos Aires, 1986, Estudios de Historia 
Económica Argentina, Siglo XXI, Buenos Aires, 2006.
3Frondizi, Silvio, La realidad argentina, Praxis, Buenos 
Aires, 1955.
4Peña, Milciades, Industrialización y clases sociales en la 
Argentina, Hyspamérica, Buenos Aires, 1986.
5Baudino, Verónica: “Productividad y desarrollo en la 
Argentina: el caso Arcor”, Tesis de Licenciatura, Histo-
ria, FFyL, UBA, 2007. 
6Para un estudio detallado de una de las ramas, ver: Ka-
bat, Marina, Del taller a la fábrica. Proceso de trabajo, in-
dustria y clase obrera en la rama del calzado (Buenos Aires 
1870-1940), Ediciones ryr, Buenos Aires, 2005.
7Véase: Sartelli, Eduardo: “Génesis, desarrollo y des-
composición de un sistema social”, en La plaza es nues-
tra, Ediciones ryr, Buenos Aires, 2007.
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Los gobiernos reformistas dan la impresión de sa-
tisfacer los intereses del conjunto de la sociedad. 
Aún hoy, la historiografía argentina no ha ofreci-
do una explicación acabada sobre este problema. 
Cegada por las coyunturas del siglo XX (popu-
lismos latinoamericanos, por ejemplo), no avanza 
en una caracterización científica del problema. 
El reformismo no es un problema exclusivo del 
régimen capitalista y podemos acercarnos a su es-
tudio en sistemas anteriores. La polémica desatada 
al interior del marxismo sobre la caracterización 
del Estado Absolutista es un excelente ejemplo.  
Engels lo consideraba como un régimen bona-
partista, es decir, un Estado que, por una equipa-
ración en las relaciones de fuerza, se elevaba por 
sobre las clases para reproducir al conjunto del 
sistema. Años después, Trotsky profundizó esta 
hipótesis. Sin embargo, pasada la mitad del siglo 
XX, Perry Anderson, historiador inglés, comenzó 
a discutir estas afirmaciones. Para él, el absolutis-
mo no representaba un equilibrio entre las clases, 
sino un reforzamiento del poder de la nobleza.1 El 
estudio del Imperio Español nos permitirá acer-
carnos a la verdadera naturaleza del reformismo 
bonapartista.

Los borbones: un reformismo audaz

A fines del siglo XVII y principios del XVIII, la 
nobleza española entró en una profunda crisis.2 
Una fuerte caída demográfica, la inflación, la pro-
liferación de pestes y el abandono de la agricultura 
expresaban la descomposición del feudalismo. La 
crisis económica produjo la debacle de la casa de 
los Austrias. La muerte del Rey, Carlos II, desató 
en Europa una guerra generalizada por la sucesión 
del trono español.3 La derrota de los Habsburgo a 
manos de los borbones franceses instauró en Es-
paña a una dinastía que planteó un largo proceso 
de reformas. El objetivo fue el intento de resucitar 
al sistema feudal en España. 
En primer lugar, la Monarquía eliminó a las frac-
ciones nobles más débiles. La expulsión de los 
Jesuitas de América es expresión de este enfren-
tamiento. Con el ataque a la Iglesia y a los comer-
ciantes monopolistas de Cádiz intentó recompo-
ner su autoridad disciplinando a los sectores más 
poderosos. Al Santo Oficio de la Inquisición le 
prohibió publicar índices expurgatorios sin licen-
cia real, realizar denuncias públicas de magistra-
dos del rey sin previo permiso del soberano y en-
carcelar sin pruebas de herejía. Además, la Justicia 
Real trasladó a la competencia civil los crímenes 
de adulterio y bigamia, antiguamente bajo juris-
dicción eclesiástica. 
El absolutismo borbónico no sólo es el producto 
de la crisis de la clase feudal. Este fenómeno está 
acompañado –y acicateado- por otro: el ascenso 
de la burguesía en acumulación y en organización 
política. Así, la nobleza se vio obligada a incorpo-
rar al Estado intereses secundarios de clases subal-
ternas. Parte de la burocracia real sufrió las refor-
mas, cuando los burgueses comenzaron a ocupar 
cargos públicos en detrimento de los nobles. Los 
borbones posibilitaron que intelectuales burgue-
ses reformistas accedan a la administración estatal. 
En 1765, Campomanes publicaba el Tratado de la 
regalía de amortización, donde defiende la expro-
piación y puesta en circulación de tierras pertene-
cientes al clero.

El famoso decreto del Comercio libre, de 1778, 
no sólo disminuyó el poder de Cádiz, sino que 
abrió el juego a burguesías competidoras, con la 
apertura de los puertos españoles al comercio con 
América. 
El conjunto de las medidas cobra sentido, enton-
ces, al observar el proceso histórico más general. 
Ubicar correctamente al fenómeno nos permite 
comprender que las reformas borbónicas son el 
resultado de la crisis de un sistema social (el feu-
dalismo), combinado con el ascenso de una nueva 
clase revolucionaria (la burguesía). La nobleza in-
tenta resolver la crisis incorporando al Estado los 
intereses de esta clase en ascenso. Pero estas mis-
mas medidas terminaron por profundizar la crisis. 
El absolutismo provocó la formación de un Esta-
do demasiado grande y pesado, en relación a su 
fuerza material. Su mantenimiento le costará a Es-
paña su propia existencia. Las reformas también 
se implementaron en América. En el caso del Río 
de la Plata, la reorganización del Estado colonial 
promovió una estrategia reformista en el seno de 
los intereses burgueses nacientes y el reforzamien-
to de las clases aliadas al feudalismo. 

Tomás Antonio Romero, el empresario 
reformista

Tomás Antonio Romero fue un comerciante rio-
platense que apostó al proyecto reformista borbó-
nico y todos sus negocios se implementaron con 
la protección del más alto poder político.4 El co-
mercio de negros, el traslado de azogues y la ex-
plotación pesquera y saladeril expresaron, al mis-
mo tiempo, los planes reformistas de la Corona 
y el espíritu innovador de Romero. En su con-
cepción, sus negocios podían prosperar progresi-
vamente sin transformar radicalmente el sistema. 
La nobleza y la burguesía comercial se necesitaban 
mutuamente. Claro que, en su camino, se batió a 
duelo con dos enemigos: los sectores dominantes 
golpeados, que pretendían una vuelta a las condi-
ciones anteriores a las reformas, y los sectores revo-
lucionarios, que pugnaban por una radicalización 
del proceso. 
Es así como Romero se enfrentó, en una prime-
ra instancia, con burócratas y comerciantes mo-
nopolistas rioplatenses. El nivel de conflictividad 
llegó a tal punto que, en un caso de contraban-
do que lo llevaría a la cárcel, un fiscal llegó a exi-
gir la pena de muerte. Pero también peleó contra 
otra fracción comercial: en 1805 formó parte del 
Consulado y atacó al comercio extranjero, reivin-
dicando el monopolio del tráfico de esclavos. Esta 
fluctuación expresa los límites del reformismo 
borbónico. El comercio colonial se hallaba en una 
encrucijada. Su desarrollo se encuentraba limita-
do, en primer lugar, por la ausencia de relaciones 
capitalistas que empujen sus fronteras a partir de 
una transformación de su naturaleza. El comercio 
seguía siendo, bajo el régimen feudal, una activi-
dad parasitaria de la nobleza, sostenida en base a 
sus privilegios. La contracara de esta situación es 
Inglaterra. La producción bajo relaciones sociales 
capitalistas ofrecía al mercado la totalidad de sus 
mercancías. La situación exigía una salida defini-
tiva. 

El fin del reformismo: la Revolución

A pesar de enfrentarse coyunturalmente con los 
comerciantes gaditanos, Romero obtenía su ga-
nancia a partir de los privilegios que le otorgaba 
la monarquía española. Por lo tanto, cuando su 

situación se vio jaqueada por el avance de la revo-
lución, no dudó en defenderla. Luego de 1810, 
la persecución a los comerciantes españoles no le 
permitió a Romero adaptarse al gobierno inde-
pendiente: “los canales habituales de comerciali-
zación y la gravitación de sus influencias metro-
politanas habían cesado”.5
La suerte de las reformas en el Río de la Plata de-
pendía de las potencialidades de expansión de la 
economía en los marcos del sistema feudal. Sin 
embargo, este sistema imponía ciertos límites al 
desarrollo. En primer lugar, el tan mentado Co-
mercio Libre de 1778 sólo permitía que todos 
los puertos principales de la península pudieran 
comerciar con las colonias americanas. La conse-
cuencia real de esta medida fue reforzar el comer-
cio gaditano, permitiéndole un crecimiento del 
420% entre 1778 y 1788. Pero este crecimiento 
tampoco es síntoma de un éxito reformista. Para 
ese entonces, la burguesía inglesa era la verdadera 
dueña del comercio mundial: de las mercancías 
enviadas desde Cádiz, sólo entre un 17% y un 
50% fueron españolas. La guerra con Inglaterra 
quebró a la reforma y la obligó a concesiones no 
dispuestas en principio. Una de ellas fue la auto-
rización al “comercio con neutrales”, en realidad, 
la posibilidad de naves Inglesas de comerciar con 
Buenos Aires y Montevideo. 
El problema mayor de las reformas era que el de-
sarrollo burgués exigía algo más que la ampliación 
del campo de acumulación: hacía falta la trans-
formación de las relaciones sociales y el dominio 
capitalista del conjunto de la sociedad. La hege-
monía burguesa -y el desarrollo consecuente- tuvo 
por epicentro Inglaterra, EE.UU. y Francia. Pero 
allí, el fundamento de ese proceso no fueron las 
reformas sino la revolución.
 
Lo mismo y lo otro

El Estado bonapartista surge en un período de 
agudización profunda de la lucha de clases que 
obliga a la clase dominante, para mantener-
se en el poder, a incorporar intereses secun-
darios de clases antagónicas. Comprender su 
naturaleza nos permite superar la concepción 
mecanicista que identifica al estado con el ré-
gimen político. Mientras el primero expresa la 
naturaleza social de la dominación política, el 
segundo se refiere a su forma. Por lo tanto, el 
régimen varía de acuerdo con las relaciones de 
fuerza entre las clases. Eso no quiere decir que 
se altere el estado. Es más, no lo hace, porque 
el régimen es parte de él. Ambos conforman 
una unidad, donde uno (el estado) determina 
al otro (el régimen). Son lo mismo, pero no 
son iguales.
Esto nos permite explicar porqué aparecen in-
tereses burgueses en un Estado feudal y que, 
al mismo tiempo, no estemos en presencia de 
ninguna “elite”: el antagonismo, no se resuel-
ve, sino que estalla (tarde o temprano). Co-
bran sentido, así, los ataques que realiza la cla-
se dominante contra elementos que parecen 

constituir las bases mismas de su dominación 
mientras, al mismo tiempo, toma medidas 
que parecen fortalecer a la clase antagónica.
La realidad nos obliga a concluir que ningún bona-
partismo puede extenderse ad eternum (ni siquiera 
durante un período histórico considerable). Justa-
mente, como surge ante una crisis estructural y una 
agudización de la lucha de clases, su permanencia 
en el poder dura en tanto ninguno de los conten-
dientes le pueda imprimir su salida al conjunto. 

Las reformas borbónicas fueron, entonces, un in-
tento desesperado del bonapartismo español por 
cerrar la crisis y detener el avance de la revolución. 
Su fracaso expresa los límites de toda salida refor-
mista ante la agudización de los enfrentamientos 
de clase y el desarrollo de la crisis. Quienes deposi-
taron sus esperanzas en esta salida fueron derrota-
dos por la realidad. Sólo la revolución posibilitó la 
superación de un sistema enfermo y moribundo.

Notas
1Sobre este debate véase, de Friedrich Engels, El origen 
de la familia, la propiedad privada y el Estado. El aporte 
de León Trotsky se encuentra en su clásico, Historia de 
la revolución Rusa y las criticas de Anderson se desarro-
llan en El Estado Absolutista, México, Siglo XXI, 1998.
2Para una profundización de la crisis del siglo XVII véa-
se Vilar, Pierre: Historia de España, Barcelona, Crítica, 
2002 o AA.VV.: 1640: La monarquía en crisis, Barcelo-
na, Crítica, 1992.
3Ver Brading, David: “La España de los Borbones y su 
Imperio Americano”, en AA.VV.: Historia de América 
Latina, Tomo 2, Barcelona, Crítica, 1998.
4Ver Galmarini, Hugo: Los negocios del poder. Re-
forma y crisis del estado 1776/1826, Buenos Aires, 
Corregidor, 2000.
5Galmarini, op. cit. p. 115. 
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La izquierda argentina tuvo que cargar, a través de 
su larga trayectoria, con la ausencia de un cuidadoso 
examen de la historia del país en el que le tocó actuar. 
En particular, de la de su enemigo. Así, el hito histó-
rico más importante en la conciencia de las masas (la 
Revolución de Mayo) y los problemas de la génesis 
del capitalismo, permanecieron sin un abordaje siste-
mático. Períodos de clandestinidad y ostracismo, or-
ganizaciones reducidas y abocadas al trabajo sindical 
y el desarrollo de una tradición antiintelectual cons-
piraron contra una tarea tan difícil como sustancial. 
La excepción es, para el tema que nos convoca, el 
caso del maoísmo. Esta corriente, expresada en el 
Partido Comunista Revolucionario (PCR), ha des-
tinado un grupo de intelectuales a la tarea de cons-
truir un programa de investigación, con el fin de 
darle sustento histórico a la estrategia política que 
ha tejido para el país. Sin embargo, si bien han lo-
grado eludir la tendencia al ensayo, mantienen la 
esperanza de tipo nacionalista que caracterizó a la 
mayoría de quienes los precedieron. 
El PCR sostiene que la Revolución de 1810 careció 
de la dirección de la burguesía. Sencillamente, por-
que ésta no existía. Quienes llevaron adelante el pro-
ceso habrían sido los terratenientes feudales aliados 
a los comerciantes librecambistas. La revolución, en 
consecuencia, sólo habría tenido un componente 
político (nacional), pero no social (burgués). La crisis 
del sistema feudal habría sobrevenido luego de 1860, 
cuando los terratenientes decidieron “aburguesarse” 
en alianza con el imperialismo. La construcción del 
régimen burgués, por lo tanto, arrastraría la deforma-
ción de su origen y la supervivencia de formas pre-
capitalistas. La tarea del proletariado sería, entonces, 
apoyar una lucha de liberación nacional en un frente 
con la burguesía local. 
El análisis de los orígenes del capitalismo argentino 
nos lleva, entonces, al examen de un tiempo leja-
no (la sociedad colonial) en un espacio reducido de 
29.000 hectáreas (la campaña rioplatense). La razón 
de este viaje es que debemos verificar la existencia o 
inexistencia de un sujeto revolucionario (burgués). 
Tenemos, entonces, que remontarnos a los años 
anteriores a la revolución para reconstruir el proce-
so que la desencadena. ¿Podemos decir que surge 
allí una burguesía revolucionaria? Si en algún lugar 
podríamos llegar a localizarla, es en la campaña bo-
naerense. De 1750 a 1810, el Río de la Plata pare-
ce asistir a una sorprendente expansión de las fuerzas 
productivas. Se duplicó la ocupación de la tierra, se 
quintuplicó la población y la producción de cueros 
creció, aproximadamente, un 900%. El maoísmo 
intenta desmentir que este fenómeno haya sido un 
elemento disruptivo del modo de producción feu-
dal, ya que sus beneficiarios (los “hacendados”) ha-
brían sido señores feudales, a los que llaman “clase 
terrateniente”. Examinaremos a continuación el mo-
delo que proponen, para luego explicar los límites y 
falencias del mismo. 

Tiempos de hidalgos

En la sociedad capitalista, el obrero carece de medios 
de producción y de vida, por lo tanto, si quiere sobre-
vivir debe llevar al mercado la única mercancía que 
tiene: su fuerza de trabajo. Por el contrario, el campe-
sinado feudal poseía tierra, ganados, instrumentos de 
producción y sus propias manufacturas. Entonces, 
la primera constatación que debe realizar el maoís-
mo, para probar la presencia de relaciones feudales, 
es la existencia, en la campaña bonaerense, de una 
clase campesina. Para el PCR, el campesinado es una 
realidad debido a que los habitantes de la campa-
ña tenían acceso a la tierra, mediante relaciones de 
arrendamiento o agregación1. Quienes no desearan 
cultivar la tierra, podían dedicarse al abigeato, dada 

la ausencia de control de los ganados por parte de 
los terratenientes. Estas prácticas eran toleradas de-
bido al carácter estacional de la producción agraria. 
Si bien toda estancia contaba con una mínima peo-
nada permanente, no resultaba redituable sostener 
todo el año la supervivencia de peones que sólo se 
utilizarían un par de meses. Estos elementos estarían 
probando la unidad entre el productor directo con 
sus condiciones de reproducción. 
No obstante, las relaciones feudales implican algo 
más que un campesinado: hace falta un señor que 
obligue a la comunidad a tributarle, por la vía po-
lítico-militar, un excedente en forma de renta (en 
productos o en trabajo). Ahora bien, ¿cómo verificar 
esos mecanismos en la campaña bonaerense del si-
glo XVIII y XIX? Azcuy Ameghino las identifica en 
dos relaciones: el peonaje obligatorio y el arrendamien-
to forzoso. El primero, es el producto de la acción de 
la justicia rural, a cargo de los hacendados, que casti-
gaba las expresiones de autonomía de los pobladores 
carentes de propiedad: el robo de ganados, el juego, 
el comercio clandestino. Así, la justicia performaba 
conductas y habría compelido a los campesinos a 
emplearse en las faenas rurales, en los meses en que 
se los requiriera. El peón no era libre de entrar al mer-
cado, ni de salir de él. 
El segundo elemento, el arrendamiento forzoso, se 
refiere a la imposibilidad de los campesinos de acce-
der a la propiedad de la tierra o al libre asentamiento. 
En palabras de Azcuy Ameghino:
 
“No pudiendo accederse a la propiedad de la tie-
rra y no pudiendo o no ‘queriendo’ instalarse en 
los terrenos realengos inmediatos a la frontera 
con el indio (y careciendo de alternativas a traba-
jar la tierra), el arrendamiento y el agregamiento 
resultan forzosos …”2

Los terratenientes, entonces, lograrían extraer un ex-
cedente por la vía extraeconómica, en virtud de su 
ascendencia política. La ocupación de los puestos 
judiciales y administrativos rurales les garantizaría 
sus prerrogativas, sin que eso implique pertenen-
cia alguna a la clase dominante metropolitana. La 
relación colonial establecía la transferencia de una 
renta a la metrópoli. Según el maoísmo, entonces, 
los enfrentamientos de 1810 habrían tenido como 
fundamento la disputa por ese excedente entre dos 
clases feudales. 

La vida nueva

El problema con el modelo maoísta es que no pue-
de conciliar la teoría con la evidencia presentada. 
No puede probar la existencia de un campesinado 
autosuficiente, de relaciones de servidumbre ni de 
una nobleza. Comencemos por un problema con-
ceptual de importancia: la existencia de una “clase 
terrateniente”. La categoría terrateniente se refiere a 
la ostentación de la propiedad de la tierra, sin dis-
criminar las relaciones sociales que la sustentan ni 
aquellas que permiten la reproducción del benefi-
ciario en cuestión. Existen terratenientes esclavis-
tas en el Imperio Romano, terratenientes feudales 
y terratenientes bajo el capitalismo. Por lo tanto, 
el problema no es encontrar “terratenientes”, sino 
burgueses o señores feudales. 
Ahora bien, con respecto al campesinado, los 
peones, arrendatarios y agregados no parecen 
guardar analogía alguna con los siervos de la 
gleba. En el Río de la Plata no encontramos 
una extendida clase campesina. En primer lu-
gar, la autosuficiencia no constituía un fenóme-
no general. Los pequeños productores carecían 
de manufacturas propias, de moliendas y de 
hornos. Con el tiempo, se incrementaron los 
casos de agricultores cuya producción no les al-
canzaba para subsistir.3 Debían, por tanto, em-
plearse estacionalmente, con el objetivo de ob-
tener un adicional de dinero o bienes. La caza y 

comercialización de ganado clandestino podía 
ofrecer algún beneficio circunstancial, pero no 
constituir un empleo a tiempo completo de to-
dos los pobladores. 
En segundo lugar, esos peones y agregados no estaban 
adscriptos a su parcela. El siervo feudal le pertenece 
al señor, como la tierra. Es, más bien, un atributo de 
ella. El productor rioplatense tenía la libertad jurídi-
ca de irse cuando quisiera. De hecho, las sistemáticas 
quejas de los grandes propietarios demuestran que 
los abandonos imprevistos constituyeron una reali-
dad muy extendida, ya sea peones contratados, que 
se marchaban a mitad de la cosecha, o agregados que 
abandonaban la tierra sin previo aviso.4 Asimismo, 
el hecho de que la justicia persiga conductas contra-
rias al orden social no evidencia la existencia de un 
sistema feudal. Cualquier estado que se precie ejerce 
formas de disciplinamiento de las conductas requeri-
das. La justicia del noble, en cambio, tiene dos carac-
terísticas: está patrimonializada y es la manifestación 
misma de la renta. Esto no sucede en el Río de la Pla-
ta. Por un lado, ningún cargo de justicia ni adminis-
tración rural es hereditario. Es más, se rematan cada 
año: quien tuviera más dinero podía usufructuar con 
el puesto. Por otro lado, no se ha probado que la jus-
ticia opere como vehículo de la renta, asignando tra-
bajo forzado.
La hipótesis sobre la existencia de arrendamientos for-
zosos tampoco parece tener un sustento firme. Según 
los mismos dichos de Azcuy Ameghino, la ausencia 
de terrenos libres determinó que los pobladores de-
bieran arrendar. Entonces, la compulsión no es po-
lítica, sino económica. No hay fuerza estatal que los 
fije a determinada tierra. La entrega de una renta (en 
especie, en trabajo) es parte de cualquier contrato de 
arrendamiento. Hay, sin embargo, otro argumento 
más. Azcuy Ameghino da cuenta de dos tipos de 
arrendatarios y de dos tipos de campesinos: el pobre 
y el acomodado. El primero apenas puede alcanzar 
su subsistencia, pero el segundo, sin ser propietario, 
es un gran productor que explota trabajo ajeno. Por 
lo tanto, habría arrendatarios “acomodados” que 
poco tienen que ver con el campesino oprimido. 
La existencia de esta diferenciación social en la cam-
paña denota, más bien, un proceso de desaparición 
del campesinado. En Europa, estos fenómenos son 
los que llevan al surgimiento de una burguesía rural 
y de formas capitalistas: la gentry en Inglaterra y los 
gallos de villa en Francia.5 Esta diferenciación no sólo 
fue vista por Azcuy Ameghino, sino que ya fue seña-
lada por diversas investigaciones.6 
Dicho esto, no parece que la campaña rioplatense 
haya engendrado señores feudales. La existencia de 
producciones a gran escala que utilizan mano de 

obra asalariada7, su vinculación con la formación 
de un mercado mundial capitalista, una progresiva 
-pero pronunciada- diferenciación social y la poca vi-
sibilidad de un campesinado de tipo antiguo sugiere, 
más bien, que estamos en presencia de la aparición 
de un sujeto que responde a intereses históricos bur-
gueses o que, al menos, está sometido a las contra-
dicciones propias de una sociedad en transición al 
capitalismo. 
Eso no quiere decir que no predominara el modo de 
producción feudal en la colonia. Implica, sí, que en 
las pampas se está gestando la clase que intentará ba-
rrer con el antiguo régimen e instaurar una sociedad 
(burguesa) a su imagen y semejanza. Si el maoísmo 
se tomara el trabajo de examinar lo que sucede des-
pués de 1810, tal vez caería en la cuenta de que lo 
que le propone al proletariado argentino ya fue he-
cho hace doscientos años por su actual enemigo.

Notas
1Agregación: entrega de una parcela de tierra a cambio de 
obligaciones laborales. El agregado podía residir en la casa 
del propietario.
2Azcuy Ameghino, Eduardo: La Otra Historia. Economía, 
estado y sociedad en el Río de la Plata colonial, Imago Mun-
di, Buenos Aires, 2002, p. 340 (cursivas en el original).
3Encontramos para fines del siglo XVIII una gran cantidad 
de productores con menos de 500 cabezas, un stock que 
produce anualmente lo mismo que el salario en dinero de 
un peón permanente. Lo cual no alcanza para mantener 
una familia. 
4Para el caso de los peones, véase los trabajos sobre la estan-
cia de Las Vacas que, aunque se trate de la Banda Oriental, 
mantiene una dinámica idéntica a la de Buenos Aires, en 
Fradkin, Raúl (comp.): Historia agraria del Río de la Plata 
colonial. Los establecimientos productivos, CEAL, 1993, t. II. 
Para los agregados véase Mayo, Carlos: Estancia y sociedad 
en La Pampa (1740-1820), Biblos, Buenos Aires, 2004, 
cap. IV.
5Para el caso inglés véase Hill, Christopher: De la Refor-
ma a la Revolución Industrial, 1530-1780, Ariel, Barcelona, 
1991. Para el caso de Francia véase Lefebvre, George: Les 
Paysans Du Nord Pendant La Revolution Francaise, [1924], 
Laterza, Paris, 1959.
6Aún un exponente tan representativo de la corriente cha-
yanoviana reconoce su existencia. Véase Garavaglia, Juan 
Carlos: Pastores y labradores de Buenos Aires. Un historia 
agraria de la campaña bonaerense 1700-1830, Ed. De la 
Flor, Buenos Aires, 1999, cap. VII. 
7Cfr. Garavaglia, Juan Carlos: op. cit., cap. VIII y Amaral, 
Samuel: The Rise of The Capitalism on The Pampas. The Es-
tancias of Buenos Aires, 1785-1870, Cambridge University 
Press, Cambridge, 1998, cap. III
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Para la burguesía argentina, la Revolución de Mayo es un pecado de juventud que se debe esconder a las nuevas 
generaciones. La contra trae a la luz quiénes y cómo hicieron la revolución de 1810. A lo que se le suma un análisis 
de la figura de Juan Manuel Fernández de Agüero y Echave, que en décadas previas a 1810 fue un defensor del 
orden colonial. Que mejor que conocer a un contrarrevolucionario para entender la revolución.

¿una revolución feudal?
1810:
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Una discusión con el maoísmo criollo sobre los orígenes de la burguesía argentina
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Reedición de un clásico del marxismo que analiza la 
historia boliviana, para dar con las claves de la derrota 

de la primer revolución obrera de América Latina.

Bolivia:
la revolución derrotada

Liborio Justo
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r rEdiciones

Uno de los textos más interesantes de los años 
’70 es El régimen oligárquico1, del cual muchos 
de sus artículos marcaron rumbos o fijaron 
posiciones para la investigación posterior sobre 
la historia y el presente argentinos. El Aromo 
entrevistó a su compilador que, reuniendo 
la doble condición de sociólogo y productor 
ganadero, traza un panorama de la situación 
actual del agro y su futuro inmediato.

Bueno, el primer tema por el que quería 
preguntarte es por El régimen oligárquico, un 
libro que a mí siempre me pareció uno de 
los clásicos de la historia de los setenta y 
que mantiene, a mi juicio, una actualidad 
enorme. 

Bueno, esa compilación la empecé a concebir 
allá por el año sesenta y nueve o setenta, cuando 
estaba haciendo mi doctorado en Estados 
Unidos. Y lo que veía es que lo que pasaba 
por ciencia histórica, social o política sobre 
el pasado argentino contenía muchos mitos. 
Así que traté de buscar una serie de artículos 
que marcaran matices, que complejizaran la 
percepción que uno podía tener del pasado 
argentino hasta 1930. Si uno leía los libros 
de batalla de aquella época, Abelardo Ramos, 
Puiggrós u otros, en el fondo siempre era una 
cosa muy maniquea: pueblo–oligarquía. Y 
la verdad que el país había sido mucho más 
complejo. En parte, mi artículo sobre lo 
que pasó en Tucumán, es porque yo estuve 
viviendo y trabajando en Tucumán muchos 
años y ahí me di cuenta de que había algo 
que no aparecía en la historia que me habían 
contado. Así que, volviendo a tu pregunta, lo 
que yo traté es de mostrar cómo el régimen 
oligárquico, que me pareció el nombre correcto 
para caracterizarlo, era una organización 
bastante compleja que tomó bastante tiempo 
formar y que tenía muchos matices. No 
era tan simple como que los terratenientes 
se quedaron con toda la tierra en la época 
de Rosas y a partir de ahí no había ningún 
cambio sustantivo. Mostrar que había habido 
industrialización, por ejemplo, en la época 
oligárquica, que los terratenientes no eran ni 
la única ni quizás la fracción dominante de la 
clase dominante de la Argentina, que la vida 

política no era tan simple como la sucesión 
de conservadores, radicales y peronistas, que 
había habido socialistas, anarquistas. Que 
habían pasado muchas cosas y que, en el 
fondo, todas seguían de alguna manera vivas. 
Porque en el peronismo hay un montón de 
esas cosas: si uno quiere entender el peronismo 
va a tener que entender lo que era el partido 
conservador de la provincia de Buenos Aires, 
tiene que entender lo que eran los anarquistas 
y también los socialistas. También que había 
habido una acumulación de capital más allá 
de los ingleses con los ferrocarriles. En suma, 
una visión un poco más compleja del pasado 
argentino. El segundo tomo, que nunca 
salió, intentaba seguir viendo la evolución de 
ese Régimen a lo largo de la Década Infame 
y cómo el proceso posterior no fue un rayo 
en un día de sol sino que fue también fruto 
de un largo proceso. No se puede entender 
el peronismo pensando que un día apareció 
el coronel Perón y dio vuelta la historia. No, 
había muchas cosas que efectivamente venían 
de antes y quizás Perón las supo ver mucho 
mejor que sus adversarios.

¿Cómo juzgás el desarrollo posterior de la 
historiografía?

Lo que veo es que del año ’83 a esta parte 
la investigación, la producción de material 
propio en la Argentina sobre historia social y 
económica, ha crecido de manera exponencial. 
No sé si hemos avanzado en calidad tanto como 
en cantidad. A veces es difícil encontrar un 
libro o un artículo donde no se está repitiendo 
con nuevos matices algo que alguien ya dijo 
hace mucho tiempo antes. Hay que buscar con 
lupa para encontrar esas cosas. Esto no es por 
sobarte el lomo, pero creo que ustedes tienen 
algunas cosas que hacen que uno piense “esto 
lo voy a leer porque me enseña algo que yo 
pensaba que era distinto, ni siquiera tenía la 
menor idea de que esto era algo importante”. 
Paralelamente, lo que ha pasado es que con 
la democratización se ha institucionalizado 
toda una estructura académica que es bastante 
cerrada ideológicamente. No es que sea 
persecutoria, pero hay como un canon o un 
paradigma y mucho no te podés correr de eso 
porque vas a sufrir las consecuencias. Vas a 
pisarle los callos a alguien y se van a ofender. 
Me preocupa una versión de la historia que 
contrabandea una imagen muy progresista 

con visiones muy apologéticas del pasado. 
No quiero hacer nombres pero la gente que 
maneja el aparato oficial de la historia social 
argentina está básicamente en esa línea. El que 
piense distinto va a tener que resignarse a una 
posición marginal.

Tu orientación intelectual siempre estuvo 
ligada al agro…

No, no, para nada, no, no. Mi inclinación por el 
tema del agro es porque como sociólogo, lo que 
me daba cuenta es que si uno quería entender la 
Argentina, tenía que entender qué es lo que había 
pasado en el campo argentino, por lo menos 
desde fines del siglo XVIII. Así que siempre 
me pareció que era un tema fundamental. En 
eso no era original porque muchísima gente 
pensaba lo mismo. Después, por razones 
biográficas, casi casuales, empecé a trabajar en el 
sector agropecuario y a ver todo lo que yo había 
leído y todas las cosas que yo pensaba desde el 
punto de vista de la sociología o de la historia, 
desde el otro lado, desde la tranquera. No es 
que eso haya cambiado enormemente mi forma 
de ver las cosas, pero sí me hizo entender que 
había miradas muy simplistas de las cosas… 
Por ejemplo, la idea, que todavía está vigente, 
de que los grandes ganaderos de la provincia 
de Buenos Aires son la fracción dominante de 
la burguesía agropecuaria argentina. Eso se lee 
todavía en Basualdo, por ejemplo. Un error de 
una gravedad terrible. Es parte de los problemas 
que tiene el gobierno hoy en día. Por empezar, 
la actividad ganadera no es la dominante dentro 
del sector agropecuario, por lo menos desde 
1970. En segundo lugar, la idea de que la 
burguesía agropecuaria argentina, dominada por 
los ganaderos de la provincia de Buenos Aires, es 
a su vez una fracción importante dentro de la 
clase dominante argentina, es un desvarío grave 
desde 1945, más o menos… 

Si no antes… 

Exacto. Todo esto sirve para echarle la culpa de 
todas las cosas a la “oligarquía terrateniente”, 
mientras tanto hay sectores de la clase dominante 
argentina que no sólo se han enriquecido sino 
que han destruido el país. Esto sucedió en los 
’90, eso lo vimos todos, no hay que preguntarle 
al abuelo qué es lo que pasó. Y de esos sectores 
no se habla…

Por un lado tenemos Sancor, que se funde 
y tiene que venderse o ser “rescatada” por 
el chavismo porque -entre los precios y las 
retenciones- no da. Y por otro lado, tenemos 
Techint, Pérez Companc, Macri, que no son 
ganaderos ni nada que se les parezca, y que 
reciben subsidios elevadísimos…

Importantísimos. Pero claro, es muy fácil 
agarrárselas con los “terratenientes” porque, 
además, cada vez que ponen un micrófono, 
aparecen algunos que realmente son patéticos. 
De lo que no se da cuenta la gente es que con 
eso la están confundiendo, no sólo sobre quién 
es el enemigo, sino sobre qué es lo que uno tiene 
por delante. Porque si uno piensa que lo que 
realmente está amenazando el futuro del país es 
la “oligarquía” vacuna… Pero mucha gente cree 
que es así. Además, lo que es extraño, o por lo 
menos curioso, es que mientras se mantiene el 
mito de la gran oligarquía vacuna, que nuestro 
presidente utiliza con tanta habilidad, se 
mantiene también el mito de la Pampa llena de 
campesinos pobres y explotados… Este tipo de 
pensamiento se origina en el planteo del PC, en 
la década del ’30 o ’40, con el tema de la alianza 
antiimperialista con la burguesía nacional, 
etcétera, etcétera. Pero acá campesinos no hubo 
nunca, salvo en algunas provincias, Salta, Jujuy 
o, en alguna época, Tucumán, pero en una 
época remota. Perón, en el año ’45, lo descubrió 
y lo explotó durante 10 años, convenciendo a 
las masas populares de que el enemigo era la 
oligarquía vacuna o la oligarquía terrateniente. Y 
eso le permitió hacer un montón de otras cosas 
con otros sectores que en el fondo terminaron 
siendo mucho más peligrosos para el país.

¿Cómo evaluás la transformación en el agro 
pampeano en los últimos 30 años? Ha habido 
una transformación importante…

Gigantesca… 

…y que también rompe con ese mito de una 
Pampa estancada…

Totalmente. Ese es otro mito que ese yo creo 
que lo inventó Aldo Ferrer, un tipo progresista 
y bien intencionado pero que inventó la idea 
de que los terratenientes no respondían a los 
estímulos capitalistas. Entonces, si vos les dabas 
más precio, se iban a Europa con la plata. Ya en 
los ’70 estaba totalmente equivocado. El nivel de 

“Si fuera anticapitalista,
Entrevista a Giménez Zapiola: el gobierno Kirchner y los problemas del campo

Eduardo Sartelli
Historiador y director del CEICS

yo lo respetaría”
“Si fuera anticapitalista,
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reinversión que hay en el sector agropecuario -y 
eso es general, no es sólo el pequeño productor, 
sino el mediano, el grande, el que está en el 
sector servicios, el que tiene cien hectáreas- 
es muy grande. Ha sido muy grande incluso 
en la década del ’90, cuando el sector estaba 
cambiando la plata y eso fue lo que generó el gran 
endeudamiento: la gente, como no tenía fondos 
propios para invertir, sacaba créditos. Y todo 
eso ha generado una transformación notable. 
Realmente, cualquiera que haya conocido el 
campo en 1970 y vaya ahora, no va a encontrar 
nada parecido salvo en provincias marginales. 
Pero incluso en esas provincias ha habido un 
cambio muy, muy grande, en general, basado 
en capital local. Paralelamente ha habido otro 
cambio, de orden mundial, en la década del ’90: 
una revolución tecnológica comparable a cuando 
aparecieron la navegación a vapor, el ferrocarril y 
el telégrafo. Los cultivos transgénicos, los nuevos 
agroquímicos para esos cultivos y el desarrollo 
de la genética vegetal, han revolucionado todo. 
Es como si uno comparara un Audi con un 
Falcon: al mecánico que arregla el Falcon le 
ponen un Audi delante y no puede cambiarle 
una goma. Bueno, en el campo pasa lo mismo: 
el agricultor o el ganadero que sigue trabajando 
como en 1960 no entiende absolutamente nada 
de lo que pasa ahora en materia de tecnología 
agropecuaria. El que estudió ingeniería, 
agronomía o veterinaria hace 20 años tiene que 
estudiar todo de vuelta. Lo que ha permitido 
un aumento en la productividad por hectárea 
y un aumento en el potencial productivo de 
tierras de segunda que es fenomenal y que 
explica que con sequías, con retenciones, con 
todo, se produzcan 80 millones de toneladas. 
Y yo creo que este año, si no fuera por algunas 
cosas, llegaríamos a 90 y si el gobierno se lo 
hubiera propuesto como objetivo, y a muy bajo 
costo, hubiéramos superado los 100 millones 
de toneladas. Realmente, es un sector que, a 
veces, desde la intelectualidad progresista no se 
lo entiende. Y, para mí, hay un problema que lo 
explico de la siguiente manera: los intelectuales 
progresistas acusan a los empresarios del campo 
de ser ausentistas y yo creo que los intelectuales 
de izquierda son ausentistas con respecto a los 
problemas del campo. Lo estudian desde una 
biblioteca, o desde la cátedra de la universidad y 
rara vez van y tratan de hablar con gente que está 
ahí laburando, llevando adelante empresas…

Estas transformaciones técnicas y producto 
de una reinversión permanente: ¿qué 
consecuencias tiene para la estructura social 
del agro pampeano?

Bueno, hoy en día no existe más la escala 
de producción pequeña. En la época de la 
colonización los lotes eran de no más de cien 
hectáreas porque una familia no podía cultivar 
más de la cuarta parte de eso. Cuando yo entré a 
trabajar en el sector agropecuario, allá por el año 
1980, todavía era cierto: o sea, los agricultores 
tenían una escala de 150, 200, 250 hectáreas ya 
era medio el tope. Eso era lo que se podía trabajar 
arando. Hoy en día con la siembra directa 
hablamos de 1.500 has., así, sin pestañear. Yo 

te diría que la escala, el módulo de la agricultura 
de hoy, debe andar por las 1.500 hectáreas. Si 
vos producís, si vos sembrás y cultivás menos 
de 1.500 hectáreas estás fuera de escala. Con 
1.500 has. el tipo puede tener, por ejemplo, dos, 
tres tractores, dos, tres sembradoras y una, dos 
cosechadoras. Un capital muy importante que 
alcanza a un millón de dólares tranquilamente. 
La organización es lo más difícil. Trabajar se 
trabaja muy pocos días del año. Sufrir, se sufre 
todos los días del año, pero trabajar, físicamente 
hablando, se trabaja muy poco porque ahora ya 

no hay que arar, por ejemplo. El tipo que tiene 
que sembrar 600 hectáreas de maíz, por ejemplo, 
realmente tiene que tener una organización 
digna de Wall Street. Para hacerlo bien…

¿Cómo evolucionó la rentabilidad del sector 
con la devaluación? ¿Es cierto, como dice el 
gobierno, que “se están llenando de plata”?

La rentabilidad de la producción agropecuaria, 
en agricultura y en ganadería, a partir de 
la devaluación, cambió 180 grados. O sea, 
hasta el 2001 dependía un poco de si uno 
producía soja, maíz y el precio que tenía, si 
cambiaba la plata o ganaba algo. Después del 
fin de la Convertibilidad, todos los costos se 
pesificaron, los ingresos se dolarizaron, menos 
las retenciones que hubiera. De modo que la 
rentabilidad de las empresas agropecuarias 
cambió de una manera impresionante.

La pregunta, entonces, que se hace el gobierno 
es pertinente: ¿de qué se quejan?

El tema es el siguiente: el gobierno y los 
intelectuales progresistas tenemos que entender 
cómo funciona la mente de un empresario 
capitalista. Funciona así no porque sea malvado, 
funciona así porque así son las cosas. Guillermo 
Moreno dice “el capitalismo es un dato”, pero a 

partir de entonces empieza a hacer un montón de 
cosas que no respetan ese dato. Y salen con ese 
discurso y con  actitudes anti-ganaderas: “¡Los 
ganaderos! ¡Los hijos de puta de los ganaderos!” 
Los ganaderos, dentro del campo, son los que 
menos han mejorado sus ingresos. Porque la 
gente dice: “no, la carne aumentó”. Sí, pero la 
carne, en el 2001 no estaba en el piso, estaba en el 
séptimo subsuelo. Porque había aftosa, se habían 
cerrado todos los mercados… O sea, producir 
carne en el 2001 era de masoquista. Entonces, a 
partir de ahí, sí, empezó a subir pero es como si 

vos dijeras que los salarios del 2001 en adelante 
han subido un montón… No pueden menos que 
subir. Sí, ha mejorado muchísimo la situación, 
ha mejorado con tendencia a amesetarse hasta 
los últimos meses en que ha habido un aumento 
internacional en el precio de los comodities, que 
ha aumentado nuevamente la rentabilidad de 
la producción agrícola y ganadera de la Pampa 
húmeda. Pero, al mismo tiempo, el gobierno, a 
partir de las elecciones del 2005, ha desarrollado 
una veta, ¿cómo diríamos?, no es anticapitalista, 
porque si fuera anticapitalista yo la respetaría. 
Es como la idea de combatir al capital, no 
por construir algo mejor sino simplemente 
por joderlo. Y al productor eso le genera una 
incertidumbre con respecto a su negocio, su 
patrimonio y demás, que incide quizás mucho en 
su actividad. Por ejemplo, el maíz hoy en día es un 
negocio realmente muy bueno, da más plata que 
la soja, cosa que no sucede desde hace muchos 
años. ¿Por qué? Porque el maíz en este momento 
vale una fortuna y la perspectiva es que va a seguir 
alto. Pero el gobierno, a los que siembran maíz yo 
no sé en qué precio les va a dejar que cobren en 
marzo o en abril cuando lo cosechen. Entonces, 
¿qué clase de capitalismo es este? 

Ahora, esta perspectiva de rentabilidad 
obviamente tiene, por un lado, un techo 
que puede subir si suben los precios 

internacionales, pero también un piso de 
costos que puede empeorar…

Están subiendo los costos. Y suben los salarios. 
Los salarios siguen siendo una porquería pero 
suben como costo con respecto al pasado. Suben 
todos los costos asociados al salario también el 
ANSES, las ART y todo lo demás. Más los costos 
que van a subir seguro, como la electricidad, el 
gasoil. Más otros costos que están dolarizados 
así que si sube el dólar, suben... El dólar ha 
subido un 10 %: de 2,8 a 3,1. Eso significa que 
los fertilizantes, los agroquímicos, las semillas, 
todo eso sube en igual proporción.

¿Qué pasa con las provincias no pampeanas 
con este boom de la soja?

Fuera de la Pampa, tenés Salta. Salta es una 
provincia sojera muy importante. Pongámosle 
que, en conjunto, la soja deja 300 dólares libres 
por hectárea para repartir entre el terrateniente, 
el agricultor, los que prestan los servicios. Si 
vos multiplicás eso por 1.000 has., son 300 mil 
dólares. Por 10 mil, son 3 millones de dólares. 
Por 100 mil hectáreas son 30 millones de 
dólares. 30 millones de dólares en una provincia 
como Salta, es mucha plata. Sobre todo en una 
zona periférica, donde antes había un monte 
que no producía nada. En Santiago del Estero 
también pasa un poco eso, en el Chaco también. 
En Corrientes menos, porque Corrientes tiene 
limitaciones productivas en la tierra, es una 
provincia mayoritariamente ganadera…

Con respecto al precio de la carne: ¿se trata 
de los precios internacionales (“todos quieren 
vender afuera porque quieren llenarse de 
plata”) o en la Argentina hay un problema 
más grave con la producción ganadera?

Yo creo que la ganadería no llegó a un límite, 
de ninguna manera, porque tiene un potencial 
productivo muy superior. Pero los ganaderos 
son capitalistas. Muchas veces hacen agricultura 
y ganadería. Si un tipo como Moreno les dice 
“Les voy a romper la cabeza y si se portan mal 
les voy a bajar más el precio”, los ganaderos 
responden fácilmente: “hago agricultura, vendo 
las vacas y que se ocupe otro”. Entonces, con la 
política actual del gobierno no sé si va a aguantar 
la oferta ganadera hasta las elecciones. Lo están 
desalentando tanto que, posiblemente, para 
mediados de este año haya un faltante de carne 
importantísimo que no se pueda cubrir ni aún 
cerrando las exportaciones. Las exportaciones son 
el 15 % del peso res con hueso ¿Qué exportás? 
Bueno, el lomo, el bife angosto, etcétera. Si vos 
cerrás las exportaciones, vas a tener el lomo, el 
bife angosto, el bife de chorizo, muy baratos. 
Pero la oferta interna aumentará un 15 %: no 
es una fabulosa oferta de carne. Ahora, la oferta 
de ganado puede llegar a caer más de un 15 % 
porque si a vos te plantean un negocio muy malo,  
no vas a invertir. Y no importa que controles los 
precios, porque no va a haber carne. 

Notas
1El régimen oligárquico, Amorrortu, 1975
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Las incursiones del estado en la actividad in-
dustrial obedecen, en la mayoría de los casos, 
a la incapacidad de la burguesía para realizar 
ciertas inversiones a título individual. Esto su-
cede especialmente con ramas nuevas que re-
quieren mucho capital e implican altos riesgos. 
Chávez nacionalizó el petróleo en Venezuela, 
entre otras cosas, para avanzar en la extracción 
de petróleo pesado de la Franja de Orinoco.1 
Este tipo de combustible necesita de un trata-
miento sumamente costoso. Por lo tanto, la in-
versión inicial es muy alta y la rentabilidad baja. 
Al ocuparse de la etapa más cara y riesgosa, el 
estado no hace otra cosa que allanarle el camino 
al capital. A la larga, la actividad tomada por el 
estado retornará al capital privado. Veamos, si 
no, el ejemplo del gran nacionalizador argenti-
no, Juan Domingo Perón.

En última instancia

Cuando el General decide crear Industrias Me-
cánicas y Aeronáuticas del Estado (IAME), en 
1951, y encomendarle la producción de auto-
móviles, la falta de vehículos y de piezas para 
reposición se había convertido en un proble-
ma acuciante para transportistas y productores 
agrarios. Aunque existían autopartistas, la falta 
de materias primas –hierro, acero y aluminio- 
dificultaba la fabricación de piezas. Por eso, el 
gobierno debió encarar primero la elaboración 
de estos metales. Una vez logrado ese objetivo, 
se lanzó a la creación de automóviles.
Como dejó bien en claro el General durante la 
presentación del “auto justicialista”, esta inicia-
tiva pretendía llevar adelante una tarea que la 
propia burguesía no estaba en condiciones de 
realizar. “La industria privada no podía ponerse 
en esto porque se necesitaban muchos capita-
les, muchas decisiones y era exponerse a per-
der unos pesos y las empresas privadas no están 
en esto siempre tan decididas como nosotros”2, 
aclaró Juan Domingo. Queda claro que, para 
desarrollar la industria automotriz, el estado 
decidió enfrentar riesgos e inversiones mayores 
de los que las empresas privadas podían asumir. 
Sin embargo, el estado no avanzó sobre las ac-
tividades que pudieran ser desarrolladas en ma-
nos privadas. En ese sentido, las declaraciones 
del ministro de Aeronáutica Juan Ignacio San 
Martín, del cual dependía el IAME, confirman 
nuestras afirmaciones: “IAME [...] ha contra-
tado la fabricación de la mayor parte de los 
elementos que constituyen el automóvil a los 
industriales privados, reservándose solamente 
para sí aquellas que por sus características no 
podían ser por ellos ejecutadas, tal como la ca-
rrocería, el chasis y el armado final”.3 

La corta vida de una empresa estatal

Sin ninguna experiencia previa en la fabricación 
automotriz, el IAME se las arregló para produ-
cir gran parte de las autopartes, entre ellas, las 
de mayor importancia como el motor o el cha-
sis, e incluso diseñar y armar los vehículos. Se 
emplearon las instalaciones de la Fábrica Mili-
tar de Aviones (FMA). El dinero se obtuvo gra-
cias a un préstamo del Banco Industrial, cuyo 
monto superaba los 760 millones de pesos ac-
tuales.4 Con este dinero el IAME logró casi du-
plicar la cantidad de maquinaria de la ex FMA, 
superando las 3 mil en 1953.5 También impul-
só una red de autopartistas a los que debió fi-
nanciar para que estuvieran en condiciones de 
abastecer la producción, ya que hasta el mo-
mento sólo se dedicaban a fabricar repuestos. 
Es decir, si bien San Martín se congratulaba de 
haber dejado la producción de la mayoría de las 

piezas en manos privadas, esto tampoco se hizo 
sin una ayuda del estado. La fábrica llegó a uti-
lizar 280 establecimientos.6 En cuanto al perso-
nal necesario para las tareas, el IAME empleó 
a 12.000 trabajadores.7 Los mismos debieron 
ser capacitados en la Escuela de Aprendices, es-
pecialmente creada para la formación de técni-
cos.8 Esto resulta especialmente importante si 
se piensa que en una rama poco mecanizada la 
formación de los trabajadores es una inversión 
importante. La superficie de la fábrica también 
se incrementó de 129.000 a 150.000 mts2.9
En cuanto a producción, el IAME fabricó va-
rios modelos de vehículos como la moto Puma, 
el Institec Justicialista, el Justicialista Sport, dos 
modelos de camiones Rastrojero, una chatita, 
un furgón y los tractores Pampa, entre otros. 
La iniciativa fue presentada como un proyec-
to popular, que permitiría acceder a un auto a 
cualquier obrero. En la presentación del auto 
justicialista, el presidente explicó que el esta-
do se encargaría de fabricar automóviles para 
los “grasitas”.10 Sin embargo, la fabricación del 
modelo sport superó largamente a la del auto 
popular. También se proyectó la fabricación de 
motocicletas que servirían para que los obreros 
“vayan a su trabajo y regresen de él”.11 De éstas, 
llegaron a producirse unas 8.500 unidades.
Sin embargo, la empresa no alcanzó a masificar 
su producción. En los primeros años de fun-
cionamiento -correspondientes al período de 
experimentación- los vehículos que salieron de 
la fábrica fueron escasos. Cuando, la produc-
ción comenzó a incrementarse – y, por lo tanto, 
apareció la posibilidad de que reportara ciertas 
ganancias- el estado entrega sus instalaciones a 
empresas privadas.

Lo que IKA se llevó

La Ley de Radicación de Capitales Extranjeros, 
de fines del segundo gobierno peronista, dio lu-
gar a la instalación en el país de Fiat y Kaiser. 
Ambas se radicaron precisamente en Córdoba, 
donde IAME les facilitó instalaciones y maqui-
naria. Fiat, a fines de 1954, se hizo cargo de 
las instalaciones de IAME, donde se fabricaban 
tractores, al cual ya asistía técnicamente y pro-
veía de partes y de sus licencias desde 1952. La 
empresa pasó a denominarse Concord y conta-
ba con la participación minoritaria del estado 
en su capital accionario.12 
IKA, por su parte, se conformó como una aso-
ciación de capitales, una especie de empresa 
mixta, entre IAME y Kaiser, donde ésta úl-
tima mantenía el control. Kaiser aportó los 
técnicos y trajo maquinaria que ya no utili-

zaba en su país (en donde estaba al borde de 
la quiebra); IAME, la mano de obra y gran 
parte de su maquinaria.13 Así, el capital de la 
empresa quedó conformado en un 32% por el 
valor calculado de maquinarias y herramientas 
traídas de EE.UU., un 20% de inversión del 
IAME y el resto fue completado con un nue-
vo préstamo del Banco Industrial.14 Es decir, 
el 68% del capital fue aportado por el estado. 
Las cifras citadas sobre el crédito para la crea-
ción del IAME demuestran que no se trató de 
montos menores.
Los argumentos con los que se justificó su pri-
vatización son los mismos que cuarenta años 
después esgrimiría Menem para vender las em-
presas públicas: la supuesta eficiencia y mayor 
capacidad de inversión de los capitales priva-
dos. De esta manera, la nueva fábrica asegura-
ría “la posibilidad de obtener una producción 
económica, conveniente para los intereses na-
cionales” y “el uso eficiente de licencias y respal-
do técnico que es menester para asegurar una 
producción de calidad y su continuidad en el 
tiempo”. También se explica que la asignación 
de divisas para importar la maquinaria traída 
por Kaiser “es la indispensable para desarro-
llar rápidamente en el país una producción de 
monto considerable”.15 
En definitiva, toda la inversión estatal en la FMA 
e IAME, los créditos otorgados, la financiación 
a autopartistas y la capacitación de obreros, no 
generó una industria nacional importante. Por 
el contrario, todo este esfuerzo fue a parar a ma-
nos de empresas trasnacionales. 
Este ejemplo nos muestra que las nacionaliza-
ciones son un paso previo para el desarrollo del 
capital. Cuando la burguesía crea empresas es-
tatales o nacionaliza, no muestra otra cosa que 
la debilidad de los capitales individuales. Cier-
tas ramas de la economía requieren inversiones 
iniciales que pocas veces los capitalistas están 
en condiciones de afrontar. En estos casos se 
ven obligadas a recurrir al estado, como órgano 
colectivo de la burguesía, para emprender estas 
actividades.
Así, lo que se quiere presentar como el socia-
lismo del siglo XXI, no es más que la repeti-
ción de una experien-
cia, a esta altura, ya 
vieja. Los gobiernos 
“nacionales y popula-
res” pretendían seguir 
una “tercera vía”, dis-
tinta del capitalismo 
y del socialismo. No 
obstante, la perpetua-
ción de la propiedad 
privada de los medios 
de producción man-
tiene al conjunto de la 
economía bajo la égida 
del capital. El Estado 
no es una entidad aje-
na a las clases sociales, 
es el representante co-
lectivo de la burguesía. 
La propiedad estatal de 
una empresa no anula 
su carácter capitalista. 
Las nacionalizaciones 
no hacen más que alla-
narle el camino al ca-
pital. Y son, más bien, 
los vehículos de su de-
sarrollo, no los meca-
nismos transicionales 
de su destrucción.

Notas
1Daschevsky, Fernan-
do: “Capitalismo si-

glo XXI”, en El Aromo, n° 35, marzo-abril de 
2007.
2Mundo Peronista, n° 21, año I, mayo de 1952.
3Revista Nacional de Aeronáutica, año XII, n° 
122, mayo de 1952, p. 16.
4Esta cifra se calculó sobre la cifra nominal de 
500 millones de pesos m$n de 1953, actualiza-
da a 2006 con inflación acumulada, en base al 
Índice de Precios al Consumidor elaborado por 
el INDEC. El monto nominal del préstamo en 
Diario de sesiones, Cámara de Diputados, 1953, 
tomo III, Imprenta del Congreso de la Nación, 
Buenos Aires, pp. 2213 a 2222.
5Esteban, Juan Carlos y Tassara, Luis Ernesto: 
Valor, industria y enajenación de DINE, Edito-
rial Cátedra Lisando de la Torre, 1958.
6Tomadón, Claudia: “Estrategias de las Empre-
sas Terminales Automotrices en el marco de la 
Reestructuración Industrial. El caso del Área 
Metropolitana Córdoba”, en V Seminario In-
ternacional de la Red Iberoamericana de Investi-
gadores, Toluca, México, 1999.
7Diario de sesiones, Cámara de Diputados, 1953, 
tomo III, Imprenta del Congreso de la Nación, 
Buenos Aires, p. 2215.
8Angueira, María .C y Tonini María C; Capita-
lismo de Estado (1927-1956), Biblioteca Políti-
ca, n° 155, CEAL, 1986
9Diario de sesiones, Cámara de Diputados, 1953, 
tomo III, Imprenta del Congreso de la Nación, 
Buenos Aires, p. 2215.
10Mundo Peronista, n° 21, año I, mayo de 
1952.
11Mundo Peronista, n° 2121, año I, mayo de 
1952.
12Sourrouille, Juan: Trasnacionales en Améri-
ca Latina. El complejo automotor en Argentina, 
Nueva Imagen, México, 1980. 
13Contrato entre Kaiser Motors Corporation y 
IAME, 19/1/55.
14División de Relaciones Públicas de Industrias 
Kaiser Argentina: IKA, 10 años. 1955-1965, 
Imprenta Mercatali, Buenos Aires, 1965.
15Decreto n° 735 del 19/1/1955, en Boletín 
oficial, n° 17.822, año LXIII, Buenos Aires., 
25/1/1955.
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A 100 años del origen de la producción petrolera en 
Argentina, las propuestas de nacionalización vuel-
ven a tomar fuerza inspiradas por el aire nacional y 
popular que Kirchner le quiere dar a su gestión. De 
acuerdo con MORENO1, un grupo liderado por 
Pino Solanas, la nacionalización se alcanzaría con la 
nulidad de la Ley de Reforma del Estado sanciona-
da durante el gobierno Menem. Es decir, el objetivo 
sería volver a la YPF estatal previa a los noventa. 
El nacionalismo popular reivindica el rol progresi-
vo que habría tenido el Estado desde el inicio de la 
producción petrolera. Para éste, la historia del desa-
rrollo de la producción de petróleo nacional se resu-
me en un permanente tira y afloje entre los intereses 
privados y los defensores de la soberanía nacional. 
Frente a la defensa del control estatal de los recursos 
petroleros, sostienen, se opuso el interés del capital 
privado que sólo buscaría la ganancia fácil. El razo-
namiento que siguen es el siguiente: las petroleras 
privadas siempre se sirvieron de reservas descubier-
tas por YPF y nunca habrían aportado nada para 
el desarrollo del capital petrolero. Por lo tanto, si 
no hubiera habido injerencia privada, YPF se ha-
bría liberado de una pesada carga y hubiese podido 
desarrollarse al máximo. Esta carga que significó la 
satisfacción del interés de las petroleras explicaría la 
situación deficitaria de YPF y la consiguiente priva-
tización. Por su parte, Repsol no habría hecho sino 
extraer petróleo sin aumentar el nivel de reservas, 
explotando en base a lo invertido previamente por 
YPF. Así, los problemas actuales del petróleo argen-
tino estarían determinados por la imposición de 
una concepción según la cual este recurso, lejos de 
ser valorado como estratégico y al servicio del pú-
blico, sería “una simple mercancía negociable […] 
nada más que un commodity”.2 De esta forma, pa-
reciera ser que la producción petrolera no tuviera 
más limitaciones que las políticas económicas que 
actuarían como cómplices del capital privado. Aho-
ra bien, ¿es posible volver atrás? ¿Qué significa vol-
ver a la YPF estatal? Un examen de la trayectoria de 
YPF permitirá realizar una mejor evaluación de la 
propuesta nacionalista. 

Dos caras de lo mismo

El origen de la producción petrolera en Argentina se 
remonta a 1907, cuando se produce el primer des-
cubrimiento de petróleo. Efectivamente, el estado 
intervino desde los inicios y garantizó la producción 
de petróleo con la creación, en 1910, de la primera 
empresa estatal del mundo: la Dirección General de 
Explotación de Petróleo de Comodoro Rivadavia. 
Comenzada la Primera Guerra Mundial, las dificul-
tades para importar carbón dieron al petróleo ma-
yor importancia en el consumo interno de energía. 
Durante el primer gobierno de Yrigoyen, el consu-
mo petróleo se triplicó3 y antes de finalizar su primer 
mandato, en 1922, el primer presidente radical creó 
Yacimientos Petrolíferos Fiscales (YPF). Así, el esta-
do se hizo cargo no sólo de la exploración, sino de 
las distintas etapas que se suceden hasta la refinación 
y comercialización.

Cuando YPF comenzó a operar, competía con otras 
empresas privadas como la Shell y la Standard Oil 
(en Argentina ESSO). La mayor parte de la produc-
ción era llevada a cabo por las empresas privadas. Al 
mismo tiempo que se creó YPF, crecieron los recla-
mos desde miembros de las Fuerzas Armadas. El 
más renombrado fue el Gral. Mosconi, quien operó 
a favor de que el estado monopolizase la producción 
petrolera, para garantizar el autoabastecimiento de 
combustible. Hoy Mosconi es tomado como una 
referencia para los defensores de YPF.
Ahora bien, un elemento común en todos los plan-
teos nacionalistas es la tendencia a oponer la pro-
ducción estatal contra el avance del capital privado. 
Sin embargo, esta contradicción es falsa. De hecho, 
ya en las primeras décadas de producción petrolera 
en Argentina pueden observarse a la empresa estatal 
y a las privadas impulsando políticas petroleras en 
forma conjunta. Tal es el caso, por ejemplo, de la 
propuesta de elevación de aranceles a la importación 
de crudo y derivados que se encontraban abarata-
dos, producto de la sobreproducción generada por 
la crisis del ‘30.4
Durante esa década, se dictaron las primeras leyes 
nacionales sobre hidrocarburos,5 mediante las cuales 
se buscaba regularizar la participación del mercado 
interno que le correspondía abastecer a cada una de 
las empresas. La producción nacional se desarrolló 
y las empresas privadas se volcaron a la producción 
de refinados, llegando a abastecer cerca de un 60% 
de las naftas consumidas al interior. Luego del im-
passe provocado por la Segunda Guerra Mundial, 
el consumo interno de petróleo se vio nuevamen-
te impulsado. La elaboración interna -en su ma-
yor parte a cargo de YPF- resultó insuficiente para 
abastecer una demanda en aumento. Al gobierno 
peronista se le presentó, entonces, la necesidad de 
ensanchar la producción. Una de las medidas to-
madas -que suele ser bandera del nacionalismo- es 
la sanción de la Constitución de 1949. A través de 
ésta, los yacimientos eran declarados propiedad in-
alienable del estado. Sin embargo, en ningún mo-
mento la nacionalización de Perón comprometió a 
las petroleras privadas. No se estatizó ninguna com-
pañía. Luego, sobre el final de su mandato, junto 
con el retroceso de la renta agraria -producto de la 
reducción de las exportaciones- el nacionalismo pe-
trolero comenzó a retroceder. Perón apeló a la esta-
dounidense Standard Oil y le otorgó concesiones 
sobre los “inalienables” yacimientos, para intentar 
suplir la falta de petróleo.6
Luego del fin de la Segunda Guerra se revitalizará el 
mercado mundial de petróleo. Sin embargo, el pe-
tróleo argentino no era competitivo a nivel interna-
cional. El conjunto del capital petrolero que operaba 
en el país estaba orientado hacia el mercado interno 
y no alcanzaba para abastecerlo. La producción na-
cional debía luchar por su participación en el propio 
mercado interno contra las importaciones.

La amenaza externa

En las décadas siguientes, las políticas en torno al 
fortalecimiento de YPF expresaron el intento de 
proteger a un pequeño capital improductivo, fren-
te a la amenaza que le representaba la importación 
masiva de petróleo más barato. Respondían, tam-
bién, a la dinámica de la propia actividad petrole-

ra. Al igual que sucede con la producción de otras 
mercancías -tales como las agrarias- la producción 
petrolera depende en gran medida de condiciones 
naturales. En el caso del petróleo, esta condición 
impone un límite más fuerte, dado el carácter no 
renovable del mismo. Esto lleva a que su produc-
ción contenga de manera permanente tareas de 
exploración de nuevas tierras petroleras. A medida 
que pasan los años y se explotan las reservas conoci-
das, la exploración supone un riesgo mayor, que se 
agudiza en Argentina dado lo limitado de sus reser-
vas. Por lo tanto, los capitales individuales delegan 
esta tarea al estado. La propiedad estatal del petró-
leo no constituye una especificidad Argentina. De 
hecho, las principales empresas petroleras del mun-
do son estatales. En tanto que representante del ca-
pital global, el estado no se opone al interés de los 
capitales privados, sino que actúa como su garante. 
En el caso particular de Argentina, se observa que 
los capitales privados tendieron a centrarse en tareas 
de refinación y comercialización, mientras la explo-
ración quedará a cargo de YPF.7 
La producción de petróleo en Argentina resulta más 
costosa que a nivel internacional. Durante la última 
mitad de la década de 1970, la brusca elevación del 
precio internacional llegó a cuadriplicar el prome-
dio de los 30 años anteriores. Sin embargo, los cos-
tos de YPF eran aún superiores a esos exorbitantes 
precios8. La variación en las políticas petroleras no 
responde, entonces, a meras convicciones enfrenta-
das del personal político de turno, sino a la cantidad 
de recursos que cada gobierno contará para proteger 
la baja productividad de YPF. Con superávit, cual-
quiera puede presentarse como defensor de la sobe-
ranía nacional. Pero en momentos en que la dispo-
nibilidad de recursos se restringe, comienza a cobrar 
fuerza la posición privatista. Tal es el caso del segun-
do gobierno de Perón, el último gobierno militar y 
el de Menem. En este sentido, lo que aparece como 
una continua retirada del estado de la producción 
expresa, en realidad, la incapacidad de la economía 
argentina de seguir sosteniendo la acumulación de 
pequeños capitales improductivos. La privatización, 
por ejemplo, acarreó la quita de producción de los 
pozos marginales.

¿Volver a YPF?

El nacionalismo suele dejar de lado el análisis de la 
producción a nivel internacional9. De esta forma 
no da cuenta de que el actual estancamiento de re-

servas no es un fenómeno meramente nacional. Si 
tomamos su evolución mundial, desde que se ini-
ció la desregulación petrolera en Argentina hasta la 
actualidad, nos encontramos que el conjunto de las 
reservas de los países no pertenecientes a la OPEP 
se encuentran estancadas en los mismos niveles que 
1988. Sólo alcanzaron cierto crecimiento la de los 
principales países petroleros (OPEP y Rusia), sin 
llegar a equiparar el aumento en el consumo mun-
dial de petróleo.10

La producción energética actual encontró un techo. 
Cada vez es más evidente la necesidad de una re-
construcción de las bases energéticas mundiales, lo 
que acarreará transformaciones gigantescas. Más 
que preocuparse por recuperar lo irrecuperable, se 
trata de construir una sociedad que, sobre nuevas 
bases, pueda plantear el problema en beneficio de 
las grandes masas y de una nueva relación con el 
medio ambiente. Una tarea que se torna imposible 
si se la restringe a los estrechos marcos nacionales. La 
propuesta de Pino Solanas y compañía, en cambio, 
lejos apuntar en la construcción de una nueva socie-
dad, representa un mezquino homenaje al pequeño 
capital decadente.

Notas
1Movimiento por la Recuperación de la Energía Nacional 
Orientadora.
2La causa del MORENO. Defensa del petróleo Argentino. 
Texto del recurso de amparo y acción de inconstitucio-
nalidad., p. 30
3San Martín, José: El petróleo y la petroquímica en la Argen-
tina (1914–1983). Emergencia, expansión y declinación del 
nacionalismo petrolero, Ediciones Cooperativas, Buenos 
Aires, 2006, p. 24.
4Mayo, Carlos y Molina, Fernando: El general Uriburu y 
el petróleo, CEAL, 1985.
5Hasta entonces la actividad petrolera estaba reglamenta-
da por el código de Minería. Véase Bravo, Víctor y Ko-
zuij, Roberto: La política de desregulación petrolera argenti-
na. Antecedentes e impactos, CEAL, Buenos Aires, 1993.
6San Martín, José: op. cit.
7Bravo, Victor: op. cit.
8San Martín: op. cit., p. 166.
9Tanto la obra de José San Martín como la de Bravo cita-
das anteriormente incurren en este tipo de error.
10Mientras las reservas mundiales crecieron en un 20% el 
consumo creció en un 26%. Véase BP Statististical Re-
view of World Energy, 2006 en http://www.bp.com/sta-
tisticalreview
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La Universidad Nacional de Quilmes, jun-
to con Siglo XXI, publican desde hace varios 
años una colección destinada a la divulgación 
científica. Se trata de “Ciencia que ladra…” di-
rigida por Diego Golombek, cuyo autor estre-
lla, Adrián Paenza, ha relegado de los primeros 
puestos de ventas al mismísimo Felipe Pigna.
En esta ocasión nos vamos a ocupar del último 
volumen, Sexo, drogas y biología (y un poco de 
rock and roll), escrito por el director de la colec-
ción. Golombek es doctor en biología y ya ha 
publicado varios trabajos de divulgación. Este 
último es, tal como señala su título, un libro so-
bre el sexo, pero también sobre el amor. El au-
tor intentará responder a las preguntas de por 
qué nos enamoramos y de quién nos enamora-
mos a partir de una explicación general que sir-
va para todas las especies animales. La elección 
de la pareja amorosa-sexual no es una cuestión 
azarosa pues hay señales biológicas que nos in-
dican que estamos frente a la persona indicada. 
Desde los síntomas físicos que experimentamos 
hasta los olores que percibimos.
El amor está ligado a la reproducción  y, por lo 
tanto, a la sexualidad, de allí la razón por la cual 
los varones de la especie humana eligen a las mu-
jeres jóvenes y bellas y las mujeres a los varones 
maduros, altos y “ostentosos”: “Un auto, buena 
ropa, por qué no colores vistosos en las plumas, 
o unos tremendos cuernos (con perdón) no es-
tán nada mal”(p. 14). Y también con la capaci-
dad para el baile. Parece ser que ellas los eligen 
buenos bailarines. Golombek traslada a la espe-
cie humana la observación darwiniana de que en 
muchas especies animales los machos desarrollan 
un ritual de danza para conseguir pareja repro-
ductiva. “Ser buen bailarín estará asociado con 
alguna otra cualidad genética de interés para la 
especie”. Dicha cualidad es la siguiente: la cali-
dad de la danza está relacionada con la simetría 
del bailarín, la simetría con la buena calidad ge-
nética y por esa razón, las personas cuyos rostros 
y cuerpos sean simétricos serán considerados más 
bellos. La elección de ellos se explica porque esa 
belleza y juventud femeninas garantizan la repro-
ducción. La de ellas, cuya elección es más selecti-
va, se justifica porque producen un solo huevo al 
mes (contra millones de espermatozoides) y por-
que los períodos largos de gestación (y crianza) 
exigen contar con recursos. Contar, como dice 
el autor, (y como dirían nuestras abuelas) con 
“un buen partido.” El amor es, entonces, la for-
ma que ha encontrado la evolución de la especie 
para conseguir “hijitos sanos genéticamente”.

¿Qué es el amor?

Si bien Golombek reconoce que existen di-
ferentes clases de amor, asume que la ciencia 
sabe muy poco sobre la naturaleza del amor y 
que en realidad, hay más datos con relación al 
sexo. A pesar de que parece diferenciar en al-
gunos fragmentos entre uno y otro, la pregun-
ta que quiere responder el autor versa sobre 
el amor y las respuestas que da, sobre el sexo. 
Confunde uno con otro a pesar de pretender 
en ocasiones distinguirlos.
Los síntomas del enamoramiento (aumento 
de la frecuencia cardíaca, sudoración, enrojeci-
miento de las mejillas, angustia, falta de apeti-
to o de sueño, obsesión de pensamiento por la 
persona amada) se “encontraron” en el cerebro: 

no solo se activan zonas específicas del mismo, 
sino que aumentan los niveles de dopamina 
(neurotransmisor ligado a los mecanismos del 
placer) y disminuyen los niveles de serotonina 
(“lo mismo que ocurre en los trastornos obse-
sivo-compulsivos”). “Del amor a la lujuria hay 
un solo paso”, dice Golombek. Vale decir, los 
sentimientos y, en particular, el amor pueden 
ser explicados, aprehendidos racionalmente, 
la tarea del científico es hacer consciente lo in-
consciente. En este sentido, Golombek apuesta 
a una explicación científica en lugar de apelar 
a cuestiones metafísicas. Acordamos con esta 
concepción general de la posibilidad de apre-
hender científicamente los sentimientos, todo 
es cuestión de ver qué explicación les damos…

Femichistas y feministas, abstenerse

El sexo es una actividad útil desde el punto de 
vista evolutivo porque con la recombinación y 
mutación del material genético se crea la diversi-
dad. De allí que la presencia de dos sexos clara-
mente diferenciados en la especie humana es el 
dato de una evolución superior y que garantiza 
la supervivencia (vía reproducción) de la especie. 
Los bichos hermafroditas, dice Golombek, no 
sólo lo pasan peor, sino que corren más riesgos 
de que su material genético desaparezca, pues la 
posibilidad de combinación está muy reducida. 
De este modo, Golombek intenta destruir las 
fantasías (los terrores, diríamos) de desaparición 
del género masculino. Si bien es posible, técnica-
mente hablando, la reproducción humana sobre 
la base de la clonación exclusiva de gametos fe-
meninos (lo cual daría como resultado una so-
ciedad de amazonas, en la cual los varones serían 
perfectamente inútiles) no es deseable desde el 
punto de vista evolutivo, pues no habría la su-
ficiente variabilidad genética para asegurarse la 
supervivencia. Por lo tanto, nada de ovejas Do-
lly, mejor dicho, nada de un mundo de mujeres 
Dolly. La información genética del varón que se 
transmite en el cromosoma Y se mantiene inalte-
rable de generación en generación, lo que indica-
ría que puede heredarse información útil para la 
especie solamente en ese cromosoma. Por lo tan-
to, nada de eliminar a los varones, cuya utilidad 
para la evolución y supervivencia de la especie 
ya lo ha demostrado científicamente el Proyecto 
Genoma Humano. 
La exogamia también es una de las reglas que, 
surgida como una necesidad social, fue com-
probada como necesidad biológica: si el grado 
de supervivencia se explica por la variabilidad 
genética, un mayor grado de endrocría en la 
población aumenta el riesgo de extinción.

Naturaleza vs. cultura 

En otra parte del libro, aunque Golombek re-
conoce que existe un componente social en las 
cuestiones relacionadas con el aprendizaje por 
géneros, parece inclinarse por la explicación 
biológica: “las diferencias en cuanto a gustos, 
aptitudes y desarrollo son reales, así como la 
arquitectura de los cerebros.”
Tampoco se juega cuando de explicar la ho-
mosexualidad se trata. Y sin embargo, aunque 
intenta parecer progre diciendo que es posible 
que sea una elección o producto de la crianza 
y condiciones de desarrollo, sólo expone prue-
bas científicas a favor del innatismo: “se repor-
tó que existen áreas en el hipotálamo […] que 
presentarían no sólo dos versiones (hombres 

y mujeres) agradables sino una tercera, co-
rrespondiente a la homosexualidad”. Habida 
cuenta de su concepción del amor y la sexuali-
dad, el autor  debe considerar que la homose-
xualidad es un error genético que, en el mejor 
de los casos, debe ser tolerado socialmente y, 
en el peor, modificado genéticamente. 
Aunque el autor se pregunta si la belleza se 
constituye por un criterio cultural, prefiere 
pensar que la biología es más importante que 
la sociedad: “Lo más salomónico sería pensar 
que hay un poco de todo, o bien mucho de 
biología y algo de cultura, que siempre se cuela 
en estos casos (aunque hay quienes piensan la 
ecuación exactamente al revés, lo que enriquece 
la discusión)”(p. 100). Por esta razón, Golom-
bek no puede explicar por qué la mayoría de los 
matrimonios “ocurren entre personas del mis-
mo grupo étnico, nivel de educación, religión 
y grupo etario” (p. 113), aunque, contradicto-
riamente, se requiera algún grado de disparidad 
entre los miembros de la pareja. En conclusión, 
“somos un manojo de emociones primarias que 
intentamos domar infructuosamente. El amor 
es una de ellas y, más allá de ser vehículo egoísta 
de la evolución […] es seguramente la que más 
nos hace humanos”(p. 129).

Conclusiones

El autor del libro pretende explicar el amor y 
termina explicando las conductas sexuales de 
las diferentes especies. Hay diferentes clases de 
amor y asume reducirlo a uno solo que nun-
ca dice cuál es. Por otra parte, confunde ejer-
cicio de la sexualidad con reproducción. Y esto 
porque analiza a los seres humanos como una 
especie animal y no tiene en cuenta la segun-
da naturaleza que nos hace perfectamente di-
ferentes a las demás especies (sin dejar de ser 
animales). Nuestra primera naturaleza, aquellas 
determinaciones biológicas con las que nace-
mos, se moldean, adaptan y transforman en la 
naturaleza social, que es la específicamente hu-
mana. En este sentido, podríamos pensar que 
si el amor fuera solamente la capacidad (repro-
ductiva, producto de la evolución) que Golom-
bek pretende, no habrían de enamorarse los an-
cianos, los homosexuales, los feos y ni hablar de 
los pobres. Si el amor fuera estrictamente esa 
capacidad y esa necesidad biológica y si con-
fundimos ejercicio de la sexualidad con repro-
ducción, tendríamos que tener todos los hijos 

que vinieran y sólo podríamos enamorarnos y 
tener sexo si estamos en edad reproductiva y, 
por supuesto, con una pareja heterosexual. La 
sexualidad como práctica, no como capacidad 
biológica, es social, está regulada socialmente 
(anticoncepción, fomento de la maternidad, 
etc.) y forma parte, del mismo modo que el 
amor, de nuestra segunda naturaleza. 
En este sentido, el texto transunta una confian-
za a ultranza en la capacidad de supervivencia 
de la especie humana basada exclusivamente en 
su acervo biológico, pues siempre sobrevivirán 
(porque tienen mayores posibilidades de repro-
ducirse) los más aptos (bellos, jóvenes, fuertes). 
Traemos incorporados en nuestro patrón gené-
tico una serie de datos materiales, concretos, 
objetivos que nos convierten en una especie se-
gura para la supervivencia. Con todo, el des-
cubrimiento de estas realidades materiales, no 
tiene nada de natural: el Proyecto Genoma Hu-
mano es ciencia, segunda naturaleza, producto 
de la sociedad y como tal, sus usos, aplicaciones 
y consecuencias también lo serán.
El autor no entiende la reproducción como un 
interés social y por lo tanto, asume que las for-
mas de reproducción de la vida que han lleva-
do adelante las distintas sociedades no tienen 
importancia. Para él los conceptos de familia 
nuclear, de mujer como reproductora y de va-
rón como inseminador y proveedor, de mo-
nogamia y fidelidad son ahistóricos, pues los 
determina la biología.
Por el contrario, el sexo es una función: la re-
producción de la especie. Golombek explica, 
con un lenguaje claro, divertido y con ejem-
plos muy variados, esa función. Y sin embar-
go, el amor es la forma en la que la función se 
cumple en las sociedades humanas. El amor es 
la ideología; vale decir, es la forma en la que 
se presenta la necesidad de las relaciones hu-
manas según la sociedad en la que se trate. No 
está determinado sólo por el sexo, sino más 
bien, por la sociedad. Varía, por lo tanto, con 
ella. Incapaz de reconocer esta diferencia y sus 
consecuencias, Golombek recae en un biolo-
gismo que termina consagrando la familia nu-
clear burguesa y el conjunto de sus relaciones 
sociales, como un resultado genético virtual-
mente inmune a los cambios sociales.
En suma, un libro de lectura amena, que puede 
ser leído por estudiantes secundarios inquietos, 
orientados por un profesor de biología conven-
cido de que hay vida más allá de su materia.

la Herencia
Rosana López Rodriguez

Un conjunto de cuentos piqueteros que 
enhebran una novela feminista.
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Julio César Silvain, Eugenio Mandrini y Rosana López Rodriguez, integrantes del jurado del Segundo Concurso de Cuentos de El Aromo, resolvemos por unanimidad 
que dos textos compartirán el primer premio: “Un gato peligroso” (seudónimo Ron Damón) y “Estación de transporte” (seudónimo Arckangel). El primero porque logra 
una atmósfera creciente de desesperación en el protagonista; el segundo, un cuento de ciencia ficción con todas las características del género, con un desenlace clásico.  
Asimismo, mencionamos otros cuatro cuentos: “Diferentes matices de azul” (Ron Damón), “Mi caballo viento” (Magalí), “Desde la habitación del sur” (Julián Delacruz) 
y “Mujer íntima” (Luna Estrafalaria).

Veredicto de los jurados

Las primeras veces que apareció por el fondo no le di mayor importancia ¿Qué era un 
gato en mi vida? Tenía bastante con olvidarme de Leticia que me acababa de abando-
nar. Nunca la voy a entender; irse con un tipo para dentro de quince años estar igual 
de harta que de mí. Hay que tener una voluntad enorme, sobre todo si se tiene en 
cuenta lo cerca que estamos de la vejez, para seguir engañándose con el tema ese de 
la esperanza en un futuro mejor. En fin, la cuestión es que Leticia se había ido hacía 
como tres meses, pero yo seguía pensando que en una de esas, mañana, o a más tar-
dar pasado, podía volver y pedirme perdón. También me preocupaba la idea de que 
no estuviera dispuesta a disculparse; después de pensarlo un tiempo, me definí por 
admitirla de nuevo en casa solamente si me pedía perdón. 
Bueno, decía que el gato empezó a venir y a mí me daba lo mismo. Parecía que le 
gustaba esta casa. Varias veces lo encontré a la mañana temprano, cuando salía para 
el trabajo; rondaba las distintas medianeras hasta alcanzar la pared del fondo, para 
bajar finalmente por el alcanfor y de esa forma llegar al piso. Al volver por la tarde 
lo encontraba de nuevo. Ya dueño del jardín, caminaba entre las plantas o acechaba 
pájaros agazapado desde los rincones donde sólo había tierra seca. Parecía que le mo-
lestaban los lugares con humedad.
Lo primero que yo hacía era irme a bañar, para sacarme ese olor que le queda siem-
pre a uno después de andar todo el día en la calle. Después me vestía con mi ropa 
de entre casa, me cebaba unos mates y enfilaba para el jardín a verlo. Era un gato de 
lujo, seguro se había escapado de algún caserón del barrio, de alguna vieja de esas que 
creen que estos animales son como hijos que nunca aprenden a hablar. Tenía el pelo 
color leche con café, pero clarito, tanto que cuando le daba el sol de lleno parecía do-
rado. En ese momento supuse que la vieja debía haberse muerto justito antes de que 
el gato empezara a venir, porque al principio estaba bien cuidado, hasta me pareció 
que era gordo. Mucho tiempo después me di cuenta que no venía a buscar comida; 
lo suyo era estorbar. Le puse Lando como para llamarlo de algún modo, además así 
le decían a mi cuñado, que era uno de esos peleles de los cuales nunca se sabe bien 
que se traen entre manos.
Pero Lando no se dejaba mirar de cerca. Podía pasarme horas sentado junto a la puer-
ta de la cocina mirándolo corretear y divertirse, pero en cuanto me levantaba de la 
silla se escapaba hasta alcanzar el alcanfor, de ahí a la medianera y después desapare-
cía. Así pasaron las primeras semanas. En ese tiempo me debe haber estado midien-
do, tanteando a ver que tan manejable podía ser un tipo como yo, al que la mujer 
lo acababa de dejar por otro igual. A mí todavía no me preocupaba. Si Lando quería 
pasar las tardes en mi jardín era bienvenido. Pero un día primero, y después otras 
veces más, dejó de escapar en cuanto me acercaba, y empezó a mirarme con un ges-
to grotesco, como una sonrisa que ocultaba algo. Así fue como empecé a sospechar 
de él. Cuando lo ahuyenté después de un rato, me quedé buscando la razón de esa 
mirada burlona. Caminé por el fondo y encontré varios agujeros en donde había tra-
tado de ocultar sus inmundicias, pero sin demasiado esfuerzo. Total, el dueño es un 
abobado, debe haber pensado. Y puede que no se equivocara. Por lo menos en aquel 
tiempo yo debo haber sido lo suficientemente estúpido como para comprar veneno 
para babosas y desparramarlo alrededor de mis flores de azúcar, sin darme cuenta que 
en mi jardín no había babosas, sino un gato que las arrancaba para abrirse espacio en 
donde echar su cuerpo roñoso. Sí, roñoso, nunca creí eso de que eran limpios. Son 
unos apestosos que no se dejan mojar y se limpian con su lengua rasposa que parece 
un pedazo de lija, también roñosa. 
Esos descubrimientos me pusieron en alerta. Ya no estaba frente a un animal simple 
que venia a pasar las tardes en casa. Era un gato, por más que yo no me hubiera dado 
cuenta antes. Muchos (hasta hombres y mujeres célebres) cayeran bajo sus encantos 
y sus peligros mortales. Yo no. Yo no iba a dejar mi casa de toda la vida en manos de 
ese animal diabólico para que la llenara con su olor nauseabundo mientras cazaba pá-
jaros y rompía las plantas. Entendí que mis días de tranquilidad habían terminado. 
Hice un recuento de lo que sabía sobre el animal. Era silencioso, hábil para moverse 
en la oscuridad, no lo lastimaban las púas de los alambres que fui poniendo, y con-
taba con un enorme poder de percepción. Era menos de la mitad de lo que él sabría 
a esa altura sobre mí. Para peor se notaba que conocía esa superioridad. Agazapado 
contra la puerta de la cocina, que da al jardín, pasaba las noches enteras raspando las 
uñas, dejando ver en ese gesto que podía esperarme tranquilo hasta el día siguiente. 
Traté de aprovechar el insomnio que ese ruido me generaba para planear la manera 
de liberarme de él. 
Empecé pidiendo consejos a los compañeros de oficina. Fue para peor. Puse leche con 
veneno en un platito y lo encontré al otro día volcado sobre el piso de baldosas, todo 
lleno de moscas y gusanos. Cociné albóndigas con vidrios adentro que nunca probó. 
Compré repelentes, cebos, trampas. Desparramé pimienta en granos. Seguí el con-
sejo el consejo de un farmacéutico y, muy a mi pesar, mee los alrededores del parque 
para marcar territorio. Nada. Pasé todo un año perdiendo el tiempo. Para diciembre 
seguía igual y cada tarde era volver de trabajar y ver su risa terrible. El único día que 
faltó fue la noche de fin de año, tal vez asustado por las explosiones de los cohetes. 
Me dio igual; ya había decidido pasarla solo de todos modos. 
Leticia siempre me decía que las decisiones tenía que tomarlas uno, porque sino las 
tomaba otro. Durante años me pregunté de qué decisiones hablaba y de qué otros y 

qué se yo cuántas cosas más, pero mi fracaso con el gato me ayudó a entender. Yo te-
nía que jubilarme. Necesitaba el día entero si quería deshacerme de él. Pedí mi retiro 
y me lo dieron sin mayores problemas. En esa oficina siempre me odiaron. Seguro 
que estuvieron años esperando ese momento. ¿Cómo no me lo iban a dar sin decir ni 
mu? Por mí se pueden pudrir todos. Ojalá se les haya atragantado la sidra con que de 
seguro brindaron por mi salida.
Ese día, mi último de trabajo, volví antes de la oficina y descubrí algo espantoso. 
Lando trepaba por el arbusto que está bajo el tragaluz de la cocina y entraba en ella. 
En ese momento no tomé conciencia de lo que hacía y entré en mi casa como un 
desencajado para echarlo cuanto antes. Por suerte huyó sin llegar a tocar nada. Ayu-
dó mucho el cuidado diario que yo tengo. Desde hace años saco la basura al salir sin 
importar la hora o si queda espacio en la bolsa, recojo el mantel para sacudir las mi-
gas, guardo la rejilla de la pileta en un balde debajo de la mesada, y tiro desinfectante 
por los rincones. Siempre traté de controlarlo todo. Nunca imaginé que ese pequeño 
agujero del tragaluz fuese un riesgo. Empecé a pensar que de no haber llegado en ese 
momento el gato hubiese subido hasta la cama, quizás hasta la almohada. Todo con 
su olor. Preferí no imaginar más. 
Mi presencia el resto de los días me devolvió el control de la situación y eso lo puso 
nervioso. Después los nervios se transformaron en violencia. Me miraba con ganas 
de arrancarme la piel a jirones y yo podía sentir esa bronca reprimida. Empecé a asus-
tarme Si me encontraba descuidado podía saltarme encima y clavarme las uñas en los 
ojos. Una vez ciego y herido le resultaría fácil comerme la lengua, arrancármela con 
sus dientes asquerosos después de haberme lijado toda la cara. Él debería saber que 
dejándome ciego y mudo tendría la cosa resuelta, ya que siendo yo un viejo inválido, 
el gato sería mi único medio para conseguir alimento. Fueron muchas las noches que 
no pude dormir porque me veía caminando en cuatro patas y comiendo en el jardín 
la basura que el miserable ese me traía. 
Tardé dos semanas en volver a asomarme. Una vez que estuve seguro de su ausencia co-
rrí hasta el galpón del fondo y agarré un pedazo de manguera roja, de una pulgada y de 
casi dos metros de largo. En mi reclusión la había recordado y me concentré también 
para recordar el lugar en donde la había visto la última vez. Se entiende que no me iba 
a arriesgar a ir al galpón y tener que ponerme a buscarla dándole la espalda al jardín. 
Estaba donde imaginé. La agarré y salí. Apenas pisé el jardín la empecé a golpear contra 
el camino de baldosas haciendo un ruido de explosión para mantenerlo a distancia. 
Con el pedazo de manguera a mano me animé y volví a andar por el porque. Recons-
truí las distintas trampas que en esas semanas el gato había desparramado y destro-
zado a sus anchas, y tuve la idea del pozo. Sí, porque a cualquiera se le puede ocurrir 
cavar un simple pozo, pero la idea de hacer este pozo en particular se me ocurrió a mí 
durante la soledad del encierro. Diseñé un pozo de tres metros de profundidad por 
dos de diámetro y empecé a cavar. Tardé todo un mes. Estuve cavando doce horas por 
día sin parar, al rayo del sol que todavía quemaba bastante, con una pala de albañil 
que me sacó todo tipo de ampollas y callos. Para el principio del otoño estuvo listo. 
Llené el fondo con lanzas de madera apuntando hacia arriba y desparramé vidrios 
y clavos oxidados en los huecos que quedaban entre las lanzas. Puse también chapa 
oxidada y filosa en las paredes del pozo, y finalmente, coronando mi obra, el artefacto 
maestro: una palangana de plástico llena de ácido, que por medio de una soga y una 
roldada se daría vuelta volcando el ácido dentro, en cuanto el animal cayera. Cuando 
estuvo todo listo cubrí el pozo con papeles de diarios pegados, y tapé el diario con 
pasto y hojas. Esa noche no pude dormir. Estaba entusiasmado con mi invento, sí, 
pero algo no me terminaba de gustar. 
Serían las tres de la mañana cuando sentí el ruido del papel rasgarse y un terrible 
maullido. Se me heló la sangre. No me animé a salir, ni siquiera a levantarme de la 
cama. Sentí un nudo en la boca del estómago. Dejé pasar un buen rato y caminé has-
ta la cocina para tratar de tomar agua. No pude tomar, el nudo seguía ahí. Me senté. 
Volví a pararme y caminé hasta la puerta. De nuevo a la silla. Creo que comprendí 
lo que siente alguien que planea un accidente para cobrar una herencia. Lo que pasa 
cuando un asesino se da cuenta de que puede asesinar, de que ya ha asesinado y el 
universo sigue allí sin estallar. Como un acto reflejo miré el cielo por la ventana. Es-
trellas luminosas. Tenía frío en los pies pero seguí igual pisando el mosaico. Me quedé 
escondido en al oscuridad, sentado en la cocina mirando por el vidrio de la puerta 
hasta que amaneció.
Con la luz del día le saqué la llave a la puerta. Después volví a sentarme Tenía que 
salir y ver qué había pasado, pero algo me retenía dentro de la cocina. Recién cuando 
la claridad fue completa pude acercarme al pozo. Miré dentro y vi los restos defor-
mados y ensangrentados de un animal. Era difícil seguir viendo, ni siquiera se notaba 
el color de su pelo.
Empecé a cubrir el agujero echando tierra con la pala y me llevó varios días dejarlo 
completamente tapado. A la mañana siguiente, después de pensarlo en el silencio 
profundo que tenían las noches ahora que no estaba el gato, decidí que debía esfor-
zarme por disimular el montículo que había dejado el pozo. Los días siguientes los 
pasé rastrillando la tierra hasta dejarla nivelada, plantando panes de césped y trayen-
do del vivero algunos plantines que dentro de no mucho serán verdaderas plantas. Así 
va a ser mejor; no quiero que Leticia, si llega a volver, sospeche la historia del gato.

Un gato peligroso

II° Concurso literario Rubro cuentos

Los resultados del rubro poesía serán 
publicados en el próximo número junto con 

“Estación de transporte”, de Arckángel.

 de Marcelo Filzmoser

Menciones:
“Diferentes matices de azul” (Marcelo Filzmoser), “Mi caballo viento” 
(Norma Vélez), “Desde la habitación del sur” (Enrique José Decarli) y 

“Mujer íntima” (Camila Berguier)
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Al albañil que levantó paredes, 
al pescador que se fue de golpe, 

al padre, al amigo, 
al compañero de esas mañanas frías junto al río,

al amparo de esos mates calientes, 
al vaivén de esas boyas juguetonas,

al arrullo feliz de esas aventuras infantiles.  

Reconozco que esas historias me emocionan hasta 
las lágrimas. La batalla de los débiles contra los po-
derosos, la resistencia desesperada, la confianza en 
las propias fuerzas, la unidad y la solidaridad de los 
que se sienten uno frente a la adversidad, la entre-
ga completa, la ausencia de gestos mezquinos, aun 
ante la conciencia de la derrota segura, todo eso me 
ha parecido siempre de una superioridad moral ini-
gualable, un momento de plenitud vital, de omni-
presencia del sentido de la existencia. “¿Podré yo, 
cuando la vida me convoque, estar a esa altura?”, es 
mi única duda. De lo que nunca tuve duda alguna 
es de la admiración infinita que me provocan per-
sonajes como el Leónidas de 300 o el protagonista 
de Apocalypto. Como ambas películas han mereci-
do críticas adversas y como creo que las dos retra-
tan, igual que V de venganza, un clima de época, 
me  ha parecido necesario esta defensa.

Anti-imperialismo de extraño origen

Apocalypto, la última película de Mel Gibson, ha re-
sultado no menos polémica que su anterior traba-
jo, La pasión de Cristo. Comparte con ella el carác-
ter histórico, una trama relativamente sencilla, una 
acción y un realismo en las escenas propios del cine 
hollywoodense y el recurso a la verosimilización me-
diante el uso del idioma original de los protagonistas. 
Ambas han sido también muy criticadas. De antise-
mita la primera, de imperialista la segunda. En los 
dos casos, se ha dicho, también, que demuestran un 
desprecio completo por la historia real.
En efecto, Apocalypto fue recibida, sobre todo en 
México, como una muestra más del cine del “nor-
te”, que intentaba dar una imagen deformada de la 
historia de los indígenas americanos, resaltando su 
crueldad y su ignorancia. Supuestamente ambienta-
da en tierras mayas, incluye como escenas centrales 
los sacrificios humanos y el canibalismo, propios de 
la civilización azteca. De hecho, la trama central de la 
obra podría caracterizarse como una representación 
de la “leyenda negra” que los españoles construye-
ron para justificar la conquista: indios malos y brutos 
que explotan a las tribus más débiles, liberadas por las 
huestes hispánicas.
Como veremos con 300, los críticos no se han pre-
ocupado por “leer” con detalle la película. Al contra-
rio de lo que suele suceder con el cine norteamerica-
no, donde los “aborígenes” son siempre feos, sucios 
y malos o, cuando mucho, pobres infelices, en Apo-
calypto la belleza, la fuerza y la inteligencia son las ca-
racterísticas centrales. Todos los personajes, los “bue-
nos” y los “malos”, desfilan ante nosotros con sus 
cuerpos contorneados al mejor estilo apolíneo, de-
muestran una contextura física propia de Aquiles y se 
mueven a partir de una completa racionalidad (que 
no excluye, por supuesto, elementos mágicos y reli-
giosos). No son “víctimas” pasivas. Todo lo contra-
rio, las “víctimas” reaccionan, luchan, se enfrentan. 
Sobre todo, el film advierte claramente que también 
el mundo indígena contiene victimarios, engañado-
res y aprovechados. Apocalypto está tan lejos de John 
Wayne como de Oliver Stone.

A un notable ritmo narrativo, que no excluye el hu-
mor y el amor, Gibson suma la profundidad del 
proceso sicológico que atraviesa el protagonista, que 
habilita considerar la película como una Bildungsro-
man política: empieza la historia bajo la órbita de su 
padre, ajeno a las consideraciones generales sobre la 
vida, y la culmina como dueño de un nuevo desti-
no. Detrás de él, o al lado, aparecen otras historias, 

desde la más enternecedora del gigante objeto de 
burlas que termina con un gesto de heroísmo final, 
hasta la más dura del padre que busca la venganza 
por la muerte de su hijo, la de los niños abandona-
dos o la de la esposa que lucha por la supervivencia 
de la familia desmembrada.
La lectura política inmediata muestra claramente 
una concepción anti-estatal. El estado es una maqui-
naria de opresión sobre propios y extraños. La captu-
ra de los candidatos al sacrificio es la imposición del 
dominio de una sociedad estatal sobre una sociedad 
sin estado, a la que se la muestra en la felicidad de 
la vida sencilla hasta que llegan los invasores. Pero es 
también parte del engaño religioso de la clase domi-
nante sobre las masas, como queda explicitado en la 
escena en la que el eclipse salva al protagonista de la 
muerte segura. La llegada de los españoles refuerza el 
mensaje final: no se puede pactar con los conquista-
dores, el imperio nunca es bueno.

Una epopeya colectiva

300 fue atacada también por representar como 
crueles a los persas. El propio gobierno iraní ex-
presó su descontento. Obviamente, detrás de esa 
crítica se esconde, nuevamente, una lectura su-
perficial de la película. El episodio histórico de la 
Batalla del Paso de las Termópilas está inscripto 
desde el vamos en el terreno de la leyenda. He-
ródoto es la fuente más directa y en su propio 
relato figuran los elementos que la componen. 
La película de Zack Znyder se basa, en realidad, 
en el cómic homónimo de Frank Miller, editado 
en Argentina por Gárgola ediciones. La trama es 
más sencilla que la historia real: Leónidas, rey de 
Esparta, encabezará a 300 guerreros espartanos 
hasta la muerte, frente a un ejército infinitamen-
te superior en número.

Episodio importante de las guerras médicas, la bata-
lla de Termópilas es una de las varias hazañas milita-
res que jalonaron la victoria griega: Maratón, Platea, 
Salamina. En el mundo real, los griegos lucharon va-
lientemente por su libertad: la de la clase de los escla-
vistas, en defensa de su derecho a seguir siendo los 
únicos usufructuarios del trabajo esclavo. La pelícu-
la (y el cómic) se guardan muy bien de señalar que 

la “libertad” de la que habla Leónidas (y por la que 
dará su vida) es la que se basa en uno de los regíme-
nes más explotadores, aquél que reduce a la mayoría 
a una vida absolutamente miserable. En la historia 
real, la victoria final es el resultado de una adecuada 
estrategia política y militar del conjunto de las ciu-
dades griegas, en particular, Atenas y Esparta. En la 
película, todo es la marcha de los espartanos hacia la 
realización de su destino. Sea como sea, éste último 
es el punto que nos interesa.
En efecto, la clave de 300, igual que la de Apocalypto, 
no es otra que el valor de la fuerza moral. Los espar-
tanos son menos que los persas. Muchos menos. Es 
más, en 300, Leónidas debe enfrentarse a la división 
de la sociedad espartana y a la traición de sus políticos 
más importantes. En la película, el general es simple-
mente la vanguardia de una sociedad partida y parali-
zada que decide dar un ejemplo. Ese ejemplo consiste 
en demostrar que Esparta es capaz de ganar la guerra. 
El suyo es un acto de confianza en su mundo, en su 
“patria”, destinado a convertirse en el “pequeño mo-
tor” de una insurrección general. Dicho en términos 
de Clausewitz, el Leónidas de 300 marcha a las Ter-
mópilas a ganarse el derecho a la resurrección. Decía 
el teórico alemán que una buena derrota creaba las 
condiciones de la resurrección de la causa por la cual 
se había iniciado el combate. Ella arrojaba un saldo 
negativo en lo inmediato, pero positivo en el largo 
plazo. Adquiría el valor del ejemplo a seguir. Era, en 
palabras de Gramsci, la herencia de la fuerza moral 
que necesariamente debe animar a los combatientes. 
Esa es la diferencia entre los trescientos espartanos y 
los miles de persas. Esa herencia aparece, al final de la 
película, cuando diez mil espartanos marchan, ahora 
unidos en la convicción de la necesidad de la lucha, al 
mando del único sobreviviente, el elegido por Leóni-
das para transmitir la noticia de derrota y encabezar 
la victoria de las fuerzas resurrectas.

El film, igual que el cómic, deja en claro cuál es 
la naturaleza de la potencia espartana: la colectivi-
dad como tal. La lucha es una tarea colectiva que 
requiere una organización aceitada y una discipli-
na férrea. Leónidas sabe eso y lo repite varias veces: 
somos pocos, pero cada uno de nosotros tiene una 
cualidad: ha sido educado toda su vida para esto. 
“Tienes muchos hombres, pero pocos guerreros”, 
le dice a Jerjes. Nada de eso se juega en nombre de 
principio metafísico o religioso alguno, es todo un 
simple cálculo estratégico, como el que lo lleva a 
elegir un estrecho de no más de cincuenta metros 
de ancho en el cual librar el combate. Como el que 
lo lleva a desoír a los oráculos que le hablan de dio-
ses adversos. Confianza en las propias fuerzas, fuer-
za moral que brota de un cálculo preciso y de una 
razón por la cual luchar, organización, dirección, 
disciplina, esas son las bases de la hazaña.

¿Por qué tanto enojo? 

Gibson ha sido acusado, una vez más, de fascista. Tal 
vez lo sea, igual que el director y el creador de 300. 
De hecho, el pensamiento político del director de 
Apocalypto es abiertamente derechista. Carlos Game-
rro, en una crítica fácil y poco sutil, ha caracterizado 
a 300 como una fantasía “fascista”1, aunque sin pro-
bar la filiación ideológica de sus responsables. Es pro-
bable que buena parte del rechazo contra Gibson se 
deba a su crítica explícita al “indigenismo”, esa ideo-
logía que pretende que el mundo pre-colombino era 
un oasis de paz y armonía, una especie de comunis-
mo sui generis, transformado en un infierno por la 
llegada de los españoles. Si es así, sus críticos resultan 
más ignorantes de la historia real que el protagonis-
ta de Mad Max, Corazón Valiente y El patriota. Esa 
América “tributaria”, no era menos explotadora que 
la Europa feudal. Es probable también que al pacifis-
mo “progre”, la orgía de sangre de la epopeya del ge-
neral implacable les resulte difícil de digerir: siempre 
es mejor la ilusión pequeño-burguesa en una vida sin 
sacrificios, sin lucha, donde las cosas se resuelven con 
un poco de tolerancia y hablando. Así, Apocalypto 
molesta a quienes prefieren una mentira cómoda a 
la cruda verdad, tanto como 300 perturba a los que 
entregan de buena gana a la clase dominante el dere-
cho a la violencia.
Poco importa. Lo relevante no es lo que los auto-
res quisieron “decir”, sino qué es lo que las obras 
dicen en la coyuntura actual. Y en verdad resulta 
difícil no ver en los poderosos, en los autoritarios, 
en los sacrificadores, en los invasores de ambos fil-
mes, a los Estados Unidos. Por mucho que los ira-
níes se quejen, es difícil identificar a los genocidas 
de Irak con Leónidas y sus bravos. ¿Quiénes están 
más cerca de la inferioridad numérica de los espar-
tanos, las tropas norteamericanas o la resistencia ira-
quí? ¿Quiénes están más cerca de la determinación 
del general griego y sus hombres, el ejército israelí o 
Hezbollah? ¿Son los jóvenes que enfrentan tanques 
con piedras, los bombarderos suicidas o los sofisti-
cados armamentos del imperialismo los que deben 
ser identificados con el protagonista de Apocalypto? 
Como V de Venganza, ambas películas, no importa 
cuál fuera la intención de sus creadores, expresan la 
misma verdad, una verdad que corporiza en sí la su-
peración de la derrota y de la contrarrevolución que 
dominó los años ’90: el imperio no es invencible, 
los pequeños pueden ganar. Deben, eso sí, evitar las 
diferencias internas, predisponerse a la más dura de 
las batallas y no tranzar jamás con el enemigo. Pero 
la victoria es posible. Esa constatación es el signo de 
la época que tenemos por delante.

Notas
1En Página/12, Suplemento Radar, 1/4/07
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“En lo humano, es difícil de dimensionar lo que 
ha significado esta verdadera tragedia por la que 

atravesamos los santafesinos. El agua no solo que 
nos privó de muchas de nuestras pertenencias 
personales, de nuestros hogares, sino que nos 

arrancó parte o totalmente, nuestra historia […] 
¿Quién es capaz de devolverme las fotos que per-
dí, los diplomas de mi graduación, los dibujitos 
que hicieron mis hijos en el jardín de infantes y 

que habían coloreado tan candorosamente? ¿Aca-
so alguien será capaz de ello? ¿A quién le trasmito 

–y no sólo le relato- lo que sintió y siente cada 
uno cuando retorna a su casa y la encuentra 

dada vuelta, con los libros en la cocina, la yerba 
desparramada por todas las habitaciones y ese 

asqueroso barro fino con olor a mierda que se pe-
gotea en todos lados? ¿Por qué tengo que tomar 
el mate cocido en un vaso de plástico si yo tenía 

una taza, comer en una fuentecita una comida 
que no elegí o ponerme una camisa que no es mi 
preferida, sino que es de algún desconocido que 

solícitamente la donó? ¿Cómo transferir esas sen-
saciones? […] Cuando cualquiera de nosotros ha 
visto llorar a compañeros curtidos en la lucha, a 
militantes políticos y sociales que se han enfren-

tado al terror de la dictadura genocida o confron-
tan a diario con milicos patoteros […], el pellejo 

se te eriza y te quedas mudo: no sabes ni podes 
decir nada. Solamente compartir -y de lejos- ese 
dolor mudo y sordo, que te aprieta la garganta y 

te estruja las tripas […]. Es difícil mirar a los ojos 
de quien perdió todo; hay algo, muy en su inte-
rior, que te dice que ya no mira como antes, que 

ya no ríe como antes, que ya no vive como antes”
Daniel Silber, diciembre de 20051

En los primeros días de abril, de este año, las 
intensas lluvias en el litoral del país produjeron 
lo que ya resulta un fenómeno casi cotidiano: 
inundaciones. Las provincias más afectadas fue-
ron Santa Fe y Entre Ríos. El saldo, 12 muertos 
y casi 100.000 evacuados. A nadie se le escapa 
que no estamos frente a un fenómeno nuevo 
ni extraordinario, a pesar de que los funciona-
rios de turno se empeñen repetir que la canti-
dad de milímetros de agua caídos no tiene an-
tecedentes. Al ver las noticias todos recordamos 
las inundaciones de 2003. En aquella oportu-
nidad, los evacuados ascendieron a 135.000 y 
los muertos fueron 23. Algunos habrán recor-
dado las inundaciones en Tucumán y Santiago 
del Estero en enero de este año, que dejaron 
más de 25.000 afectados, un millar de evacua-
dos y dos muertos. Seguramente, buena parte 
de los habitantes de Capital y el Gran Buenos 
Aires habrán recordado sus propias experiencias 
en la materia.
Sin embargo, las lluvias intensas y las inunda-
ciones de gran magnitud son un fenómeno re-
lativamente reciente en la Argentina. No tienen 
más de 10 años, y se repiten con cada vez ma-
yor frecuencia. ¿Cuáles son las causas detrás de 
estos fenómenos? Eso es lo que intentaremos 
responder en este artículo.

Naturaleza viva

Es parte del sentido común construido por la 
burguesía que ciertos fenómenos naturales esca-
pan al control de los seres humanos. Los hura-
canes, los terremotos, los tsunamis y las grandes 
tormentas son caracterizados como “catástrofes 

naturales”. Ajenas, por definición, a la acción 
del hombre, imposibles de prever y con resulta-
dos que no se pueden mitigar. La naturaleza y el 
hombre aparecen en esta explicación como enti-
dades autónomas y aisladas. Pero la propia histo-
ria de la humanidad desmiente tal explicación. 
La historia del hombre es la historia de la progre-
siva dominación de la naturaleza que condiciona 
su existencia. Este dominio constituye la forma 
en que transformamos y expandimos nuestras 
propias condiciones de vida. Desde la domesti-
cación de plantas y animales y el control de los 
cursos de agua, hasta el desarrollo de la genética 
que permite enfrentar enfermedades concebidas 
como incurables. Se trata, entonces, de una rela-
ción de interacción y mutua determinación. Y, 
en ningún otro momento, el control del hom-
bre sobre su entorno natural ha avanzado tanto 
como bajo el capitalismo. Simultáneamente, en 
ningún momento esta relación ha sido más caó-
tica y nefasta que en nuestros tiempos. Porque 
en esta sociedad la relación entre los seres huma-
nos y la naturaleza se construye mediada por la 
ganancia capitalista. El capital explota y destruye 
la naturaleza en la búsqueda de su propio bene-
ficio, destruyendo con ella nuestras propias con-
diciones de existencia.
Ésta relación que la burguesía entabla con la 
naturaleza es la causante de buena parte de las 
llamadas “catástrofes naturales” y de sus peores 
consecuencias. La búsqueda de la ganancia ge-
nera sus “daños colaterales”: los muertos pro-
ducto de estos crímenes sociales, que se cuen-
tan por millones.

Por quién suena el río

Las inundaciones, como cada una de estas “ca-
tástrofes naturales”, son una consecuencia di-
recta de la explotación capitalista de la natura-
leza en su exclusivo beneficio. En primer lugar, 
porque son una consecuencia de los cambios 
climáticos que se registran a nivel mundial. El 
promedio de precipitaciones en la zona del li-
toral y la región pampeana ha aumentado en 
100 milímetros en los últimos 50 años. Tam-
bién ha crecido la frecuencia con que se produ-
cen lluvias que superan el promedio, seguidos 
de grandes períodos de sequía. La causa de estos 
cambios deben buscarse en el aceleramiento del 
calentamiento global, producido por la quema 
de combustibles fósiles, la deforestación a gran 
escala y la emanación masiva de los gases que 
producen el “efecto invernadero” por parte de 
las grandes empresas.
Pero existe otro factor que explica esas grandes 
inundaciones: el poder de absorción hídrica 
del suelo. Santa Fe y el norte argentino conta-
ban hasta hace no mucho con grandes exten-
siones de monte y bosque nativo, que tenían 
una capacidad de absorción de agua de hasta 
1.800 milímetros al año. En esas condiciones 
el agua era rápidamente filtrada hacia las napas 
subterráneas, evitando el anegamiento de gran-
des extensiones de tierra y el desborde de los 
ríos. Pero la expansión de la actividad agrícola 
y forestal ha causado una perdida de hasta el 
70% de estos bosques nativos en la provincia 
de Santa Fe. Lo mismo ha sucedido en el norte 
y el noroeste argentino. Los cultivos comercia-
les tienen una capacidad de absorción mucho 
menor: una pastura de alfalfa, por ejemplo, ab-
sorbe apenas 1.100 milímetros de agua al año. 
La situación se ha agravado en los últimos años 
con la extensión del monocultivo de soja, de 
muy bajo consumo hídrico: la soja absorbe sólo 

500 milímetros de agua al año. Los cambios 
que producen en el suelo la deforestación y la 
extensión del cultivo de soja generan una “im-
permeabilización del suelo”, que no alcanza a 
absorber el agua de lluvia. Por eso, las napas en 
la provincia de Buenos Aires se encuentran a 
muy poca distancia del suelo y las inundacio-
nes son moneda corriente, incluso con la caída 
de unos pocos milímetros de agua. Por la mis-
ma razón, se desbordan los ríos en el litoral y 
el norte argentino: toda el agua que el suelo no 
llega a absorber se canaliza por los ríos y arroyos 
cercanos, que aumentan su caudal e inundan 
las zonas ribereñas.2

¿Y quiénes sufren las consecuencias de las inun-
daciones? No todos, por supuesto. La ocupa-
ción del espacio también está mediada por la 
acción del capital. Las tierras propensas a inun-
darse son, obviamente, las más baratas. En ellas 
no se instala la burguesía, que acapara las más 
elevadas. A las tierras bajas ha ido a parar, his-
tóricamente, la clase obrera. El crecimiento ur-
bano, la pauperización de la población y la cri-
sis habitacional que sufre la Argentina actual 
agravan el problema. En Santa Fe, los sectores 
más afectados por la inundación son los barrios 
humildes y las villas miseria que crecen en las 
zonas más propensas a inundarse a falta de un 
lugar mejor para vivir.3

La responsabilidad del Estado burgués

La acción directa del capital no el único fac-
tor que explica los padecimientos de decenas 
de miles de inundados: sus funcionarios tam-
bién son responsables. Las grandes lluvias no 
son un rayo en un cielo sereno: la naturaleza 
suele dar señales claras de su inminencia. La 
medición de los niveles de lluvia y del nivel 
de los ríos es la forma en que históricamen-
te se han anticipado las grandes tormentas. Es 
lo que los especialistas llaman “un sistema de 
alerta temprana”, que permite evacuar las zo-
nas de inundación con 5 y hasta 10 días de 
anticipación. Sin embargo, este sistema no 
existe en Santa Fe. No hay estaciones de me-
dición meteorológica en las zonas más afec-
tadas. Muchas de ellas fueron desmanteladas 
con la privatización de los ferrocarriles, que 
contaban con precarios equipos en cada esta-
ción.4 La prevención de las inundaciones es, a 
todas luces, un “gasto superfluo” que el Estado 
burgués no está dispuesto a asumir.
Por otro lado, los medios poco han dicho sobre 
las obras hídricas en la provincia. La falta de in-
versión en obras y una buena cantidad de pro-
yectos cajoneados pusieron contra las cuerdas 

al gobernador Reutemann en el 2003. Desde 
2001, se venía realizando un terraplén sobre la 
Avenida Circunvalación, que funcionaría como 
defensa y debía proteger a la ciudad de Santa Fe 
de una crecida del Río Salado. El tercer tramo 
de la obra no llegó a completarse, lo que permi-
tió que el agua ingrese a la ciudad pero impidió 
que salga: los tramos de las defensas ya construi-
dos convirtieron la ciudad en un gigantesco di-
que.5 Cabe aclarar que para construir las obras 
era necesario expropiar terrenos: sobre el tramo 
que no llegó a completarse se ubicaban algunos 
de los más importantes campos sojeros. 
Luego de esta crisis, el estado se ocupó de rea-
lizar alguna de las obras necesarias, buscando 
complacer los reclamos populares y ahuyen-
tar el fantasma de futuras crisis políticas. Pero, 
como lo demuestran los hechos, las obras rea-
lizadas no fueron más que una gota de agua en 
el desierto. Lejos están de solucionar el proble-
ma. Los propios responsables reconocieron, 
ante la evidencia de los hechos, que en Santa 
Fe “no se hicieron las obras adecuadas”, tex-
tuales palabras de un funcionario de la Sub-
secretaría de Recursos Hídricos de la Nación, 
en conferencia de prensa junto al intenden-
te de Santa Fe, Martín Balberrey.6 En tanto, 
anunciaron un nuevo plan de obras para “so-
lucionar definitivamente el problema”. El plan 
se completaría (de implementarse realmente) 
de aquí a 10 años. A esta altura resulta difícil 
creer en estas promesas que se repiten luego 
de cada inundación. Las declaraciones de los 
funcionarios no son más que una muestra de 
la incapacidad del Estado burgués para solu-
cionar el problema.
Bajo el capitalismo, el estado responde a los 
intereses de la clase dominante. La misma cla-
se que destruye el medio ambiente para obte-
ner la mayor rentabilidad posible y que, como 
vimos, es la causa misma del problema de las 
inundaciones. Este ejemplo muestra, una vez 
más, que los crímenes sociales que el proceso 
de acumulación capitalista genera a su paso no 
tienen solución bajo estas relaciones sociales.

Notas
1Silber, Daniel: “Santa Fe: la inundación trajo algo 
más que agua”, ponencia presentada en V Jornadas 
de Investigación Histórico – Social Razón y Revolución, 
Ciudad de Buenos Aires, diciembre de 2005.
2El cronista regional, 5/4/05; La Capital, 24/11/01.
3Silber, Daniel: op. cit.
4Idem.
5www.periodismo.net, 3/9/03.
6En Análisis, 14/4/07.
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Las elecciones de marzo de 1973 constituyeron 
un punto de inflexión en el proceso revolucio-
nario abierto en 1969. Hasta entonces, la fuerza 
social revolucionaria apelaba a la acción directa 
y mantenía una tendencia insurreccional en su 
seno, que se manifestó abiertamente en la serie 
de insurrecciones en el interior del país. Debili-
tada en la burguesía la estrategia puramente mi-
litar, la fracción de la burguesía que acaudillaba 
la alianza “reformista” impone su propia salida: 
la salida democrática y el retorno de Perón a 
la escena electoral. Se trataba de provocar un 
impasse en el movimiento revolucionario por 
una doble vía. Por un lado, expropiar el movi-
miento a través de la incorporación al régimen 
de una fracción mayoritaria de la clase obrera. 
Por el otro, sacar partido de las tendencias re-
formistas que anidaban en las organizaciones y 
provocar una escisión con respecto al problema 
del peronismo. 
La tentativa comenzó a prepararse a luego del 
Cordobazo y la salida de Onganía. El cam-
po mayoritario del personal político burgués se 
mostró dispuesto a la tarea común. Entre el 12 
y el 13 de noviembre de 1970, se reunieron, con 
ese objetivo, Perón, Balbín, el Partido Conserva-
dor Popular, el Partido Demócrata Progresista, 
el Partido Socialista Argentino1, Manuel Raw-
son Paz (aramburista) y los radicales bloquistas 
de San Juan. Ese pacto recibió el nombre de “La 
hora del pueblo”. A fines de octubre de 1971, 
Lanusse impulsó el GAN y dio como fecha pro-
bable para la contienda el 11 de marzo de 1973. 
En julio de 1972, vio la luz el Frente Cívico de 
Liberación Nacional (FRECILINA), integrado 
por el PJ y el Movimiento de Integración y De-
sarrollo (MID) de Arturo Frondizi. Posterior-
mente, el FREJULI cerró la alianza política que 
llevó a la victoria al programa nacional y popular 
del peronismo.
Ante este fenómeno, estos hechos se dan en el 
contexto del mayor desarrollo de las organizacio-
nes de izquierda armadas y no armadas que se 
recuerde. Vale preguntarnos que reacción predo-
minó entre ellas frente a esta etapa. Tomaremos 
un caso que expresa la fuerte tensión que reco-
rrió a dichas organizaciones. 

Las armas del socialismo

Desde 1955, la crisis estructural del capitalis-
mo argentino desembocó en una crisis política 
que no haría más que ahondarse en la década 
siguiente. En este marco, fracciones importantes 
de la pequeño burguesía comienzan a radicali-
zarse y, en muchos casos, a adoptar la lucha ar-
mada. Varios grupos, que salieron a la luz recién 
en 1970, comenzaron a estructurarse. Entre ellos 
las Fuerzas Armadas de Liberación (FAL). Esta 
organización se desmembró frente a la nueva co-
yuntura que contenía la salida electoral.2
Las FAL, surgieron al calor del Cordobazo y ha-
bían reunido a diversos grupos en torno a un 
estrecho y único objetivo: la necesidad de llevar 
adelante acciones armadas. El resultado fue un 
frente que, en pos de la unidad, desdeñó la pro-
fundización de una discusión política que fijara 
posiciones, guiara la acción y se constituyera en 
base sólida de una unión capaz de impulsar una 
alternativa independiente frente al reformismo 
peronista. Una serie de documentos produci-

dos a comienzos de 1971 dan cuenta del debate 
y de la crisis que, en torno a éste déficit, atra-
vesará a todos los sectores de FAL. En uno de 
ellos sostienen que no avanzar en definiciones 
que se traduzcan en la construcción de frentes 
de masas significará:

 “Dejar la organización de las masas y la con-
cientización de las mismas en poder de la ideo-
logía dominante aunque sea en su forma más 
progresista [y] se irá […] a la cola del reformis-
mo y el populismo [hasta ahora] el trabajo de 
masas sólo se lo concibe como trabajo de su-
perficie para la extracción de cuadros y la lu-
cha político ideológica sólo se hace en general 
contra la ideología o los planteos políticos de la 
dictadura y el imperialismo.”3

En este mismo sentido corre la siguiente auto-
crítica referida al modo en el que se han venido 
desarrollando: 

“Pretender guiar a las masas por la única vía de la 
lucha armada [es] renunciar a la construcción del 
partido marxista leninista que dirija las luchas de 
la clase en función de desarrollar la conciencia 
revolucionaria en la vanguardia de la clase […] 
Esa es la expresión concreta del populismo, aun-
que se vista ora de peronismo, ora de marxismo-
leninismo, como les sucedió a las FAR.”4 
 
En estas intervenciones queda claro cuales serían 
las consecuencias que surgirían de no superarse 
los límites que se arrastraban, resultados que se 
potenciaban en un marco en el cual:

“También avanza la burguesía buscando la for-
ma de hacerse potable ante los ojos de las masas 
[para lo cual] se disfraza de populachera, de ‘re-
volucionaria’, se da formas engañosas y trata de 
mantener su dominación ideológica en la clase 
obrera y el pueblo [además] va a tratar de instru-
mentar [...] la lucha violenta de los compañeros 
revolucionarios como forma de presión para la 
componenda electoral. Y hay que tener claridad 
política para no caer en las redes, para no caer en 
[…] en el movimiento nacional burgués.”5

Las FAL se desmembró y sus miembros fue-
ron absorbidos por Montoneros y el PRT-
ERP. Para 1973, sólo dos sectores operaron 

de manera independiente: la columna Amé-
rica en Armas 6 y FAL 22 de agosto. La mayor 
parte de los miembros de FAL 22 provenía del 
“Comando Benjo Cruz” de FAL, que nació y 
se desarrolló en La Plata. Mientras los otros 
sectores de FAL desaparecieron, éstos inicia-
ron una nueva etapa que dio lugar al agrupa-
miento FAL 22 de Agosto. El agrupamiento 
hizo un notable esfuerzo por revertir la ten-
dencia a la clandestinidad absoluta que se ha-
bía impuesto en La Plata en el marco de la 
dictadura. Esta organización vivió con mayor 
fuerza la contradicción entre la construcción 
de una columna militar o un partido revolu-
cionario. Ahora bien, ¿qué entendía por parti-
do revolucionario?
Hacia 1973 consideraban que se iniciaba un 
largo proceso en el cual se irían conformando 
el partido y el ejército, una etapa de acumula-
ción de fuerzas políticas y militares: “Todo se iba 
construyendo en el camino [...] [e] iba a llegar 

un momento de confluencia, de convergencia 
que se podía llamar partido y con el ejército lo 
mismo.”7 FAL 22 sostenía que el partido revolu-
cionario se formará luego de este largo proceso:

“Nosotros creíamos que el partido no estaba 
construido todavía, eso era un devenir y una 
confluencia de muchas fuerzas, de mucha gen-
te, de muchos organismos, no podíamos plan-
tearnos como partido desde ya [...] Nosotros nos 
planteábamos como un frente [...] por eso está-
bamos con la ‘confluencia’, con la ‘convergencia’, 
todas esas palabras del momento.”8

A pesar de la firme delimitación frente a la ideo-
logía peronista, FAL 22, rescató la intervención 
de las organizaciones armadas peronistas FAR, 
FAP y Montoneros: “Nosotros siempre está-
bamos abiertos al peronismo, al peronismo de 
izquierda. [Hicimos] acciones conjuntas [...] 
[como] teníamos [...] gente muy entrenada, en-
tonces éramos apoyo.”9 Este acercamiento se 
sustentaba en una concepción según la cual el 
accionar armado, en sí mismo, evita cualquier 
tendencia reformista. Esta línea de intervención 
y su limitación para desarrollar su política en el 
seno de las masas profundizó la ambigüedad y 
las contradicciones contenidas en su programa. 
Así, FAL 22 resolvió apoyar la fórmula presiden-

cial Cámpora-Solano Lima y, ante la “derechiza-
ción”, llamó a continuar el accionar armado. En 
uno de sus volantes reconocieron que:
 
“Las FAL 22 de agosto votamos el 11 de marzo 
al FREJULI entendiendo que su triunfo crearía 
mejores condiciones para profundizar la lucha y 
organización popular [...] Por respeto y cariño a 
los trabajadores y revolucionarios peronistas qui-
siéramos creer que el General Perón está “cerca-
do”, “engañado”, impedido de ver la realidad de 
nuestro pueblo.”10

Pero, frente a la crisis del gobierno, promovieron 
el sostenimiento del accionar armado: “Lucha y 
organización popular en el camino de la guerra 
revolucionaria. Único posible para conquistar la 
patria socialista.”11

En concreto FAL 22 nunca superó esta contra-
dicción. Al igual que sus predecesores arrastra-
ron un déficit político que les impididió ir a 
fondo en las delimitaciones respecto al refor-
mismo peronista, situación que se agudizó al 
no poder diferenciar claramente entre una ra-
dicalización táctica y una estratégica: el uso de 
las armas no convertía mágicamente a las or-
ganizaciones peronistas (ni a ninguna otra) en 
revolucionarias socialistas. 
Este ejemplo nos muestra las dificultades que 
presentó la izquierda para constituirse en una al-
ternativa para las masas en el terreno de la lucha 
electoral. La apertura de esta coyuntura creó ex-
pectativas en las masas en la posibilidad de una 
salida reformista y de una vuelta al ’45 e imposi-
bilitó de cuajo un proceso de unificación de las 
vanguardias revolucionarias. Los referentes más 
importes, Montoneros y el PRT, bifurcaron su 
caminos. Los primeros volcaron todo su esfuerzo 
para que el líder retorne a su pueblo. El segundo, 
abandonó su histórico rechazo a participar en 
los comicios, pero fracasó a la hora de constituir 
una alternativa electoral.12 La gran cantidad de 
pequeñas organizaciones que existía se alinearon 
de uno u otro lado. Mientras tanto, la burguesía 
comenzó tempranamente a reordenar sus filas y 
organizar sus fuerzas para afrontar las elecciones. 
En este terreno, mucho mejor preparada, la bur-
guesía asestó un golpe político fatal a la izquierda 
de aquellos años.

Notas
1Dirigido por Jorge Selser.
2Grenat, Stella: “Una espada sin cerebro: la crisis de las 
FAL”, en Razón y Revolución, nº 15, Ediciones ryr, Buenos 
Aires, 1º semestre del 2006, pp. 43-56.
3Documento de Chiche, marzo de 1971.
4Carta de Chiche a Jacinto, 11 de marzo de 1971.
5Idem.
6Grenat, Stella: “América en Armas, lucha de clases y es-
trategia en los años ‘70”, El Aromo, nº 33, noviembre de 
2006. 
7Entrevista 2, realizada por la autora en octubre de 2006.
8Idem.
9Ibidem. 
10Declaración / Volante (1973) FAL ‘22 de agosto’. “Que 
algo cambie para que todo siga igual”.
11Volante (agoto 1973): TRELEW/EZEIZA.
12Para intervenir en las elecciones de 1973, Santucho im-
pulsó los Comités de Base. Sin embargo, éstos no logra-
ron un desarrollo significativo. El 3 de diciembre de 1972, 
promovió la formación del Frente Antiimperialista y Anti-
dictatorial (FAA) que no pudo constituirse en una alterna-
tiva a la fórmula del FREJULI. Finalmente, el 18 de julio 
de 1973, creó el Frente Antiimperialista por el Socialismo 
(FAS). Para las elecciones de septiembre de 1973, El PRT-
ERP intentó presentar las candidaturas de Agustín Tosco y 
de Silvio Frondizi, pero tampoco tuvo éxito.

Stella Grenat
Grupo de Investigación de la Lucha 
Armada en los ‘70 - CEICS

Ni , ni 
La izquierda frente a las elecciones de 1973. El caso de las FAL 

la guerrilla fabril
Héctor Löbbe
En las vísperas del golpe de Estado de 1976, los obreros salieron en forma masiva a las calles. Las coordinadoras apare-
cieron como uno de los momentos de mayor independencia de la clase obrera argentina frente al Estado, a la burocracia 
y a la patronal. La guerrilla fabril es un documentado análisis del rol de los partidos de izquierda en las fábricas durante 
este proceso. Sin escaparle a ningún debate, muestra las virtudes y los déficits de esa rica experiencia, imprescindible para 
entender por qué perdimos. 
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Clase obrera e izquierda en la Coordinadora Interfabril de Zona Norte (1975-1976)
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El periodista Herman Schiller era docente, des-
de el año 2000, de la Universidad Popular de 
Madres de Plaza de Mayo. Hebe de Bonafini 
lo expulsó en febrero de este año, por “su des-
lealtad al movimiento”, según declaró. En una 
charla con El Aromo, Herman hace su descargo 
y explicita las razones políticas de su expulsión: 
sus críticas al gobierno de Kirchner.

¿Desde cuando estás con las Madres?

Desde el principio, en el `77. Entonces yo di-
rigía un semanario, Nueva Presencia. Quienes 
investigaron la época, incluso la revista Humor, 
admiten que fue la primera publicación que ha-
bló de las Madres.

Empezaste en la Universidad dictando la 
Cátedra de Historia del Movimiento Obrero 
Argentino…

Sí, eso fue al principio. En esa cátedra, ade-
más de la crónica histórica, siempre traíamos 
testigos de las luchas de antes y de ahora. Allí 
fue la primera vez que se hizo un debate pú-
blico entre representantes del ERP y Monto-
neros. Fue tal el éxito, que me dijeron “ha-
celo abajo, en el salón grande y hacé lo que 
quieras”. Así empezaron las clases públicas 
sobre diferentes temas, que tenían gran con-
vocatoria porque le dábamos lugar a todo el 
campo popular, sin exclusiones. Obviamen-
te, hasta la llegada de Kirchner, todo iba muy 
bien. Una de las primeras clases sobre este 
gobierno se llamó “De Lavagna-Duhalde a 
Lavagna-Kirchner”, con la participación de 
economistas de distintas tendencias. Ahí per-
cibí que la cosa empezaba a generar insatisfac-
ción. Una de las últimas fue “El genocidio y 
la tercera edad”. Exhibimos la película Hum-
berto D, uno de los films más emblemáticos 
del neorrealismo italiano, realizado en 1952 
por Vittorio de Sica, que narra el drama y la 
miseria de un jubilado en la Italia de posgue-
rra. Luego de la proyección, habló Luis Cor-
tadi, uno de los dirigentes de los jubilados. 
La sala estaba llena de jubilados y tanto Cor-
tadi como el público, dijeron de todo con-
tra el gobierno y el sistema. ¿Qué pretendían 
que dijeran los jubilados del gobierno, cosas 
bonitas? Esa fue la penúltima clase. Mientras 
tanto, Hebe reporteaba en su radio a la direc-
tora del PAMI, Graciela Ocaña. Yo trataba 
de equilibrar, invitaba a docentes de la Uni-
versidad  más afines a la línea de Hebe, pero 
el público siempre era muy crítico. Yo no era 
un provocador, pero llegó un momento en 
que la cruda incondicionalidad de Hebe ha-
cia el gobierno ya no tenía nada que ver con-
migo. No hace mucho, Hebe presentó un li-
bro de Ulises Gorini y todas las adhesiones 
que leyó al principio fueron muy aplaudidas, 

hasta que leyó la de Kirchner y no hubo ni 
un aplauso, sólo un silencio sepulcral. No sé 
si esa anécdota te dice algo.

¿Cómo te comunicaron la noticia de tu ex-
pulsión de la Universidad?

Fue diez minutos antes de la última clase, que 
estaba dedicada al  ERP y la clase obrera. Ese 
día, 13 de febrero, dimos un mediometraje so-
bre la participación del ERP en los sindicatos 
clasistas de Córdoba y habló Daniel De San-
tis. Yo anuncié la noticia de mi despido antes 
de comenzar y se armó un revuelo terrible. La 
gente se levantó y empezó a gritar y se hicieron 
gestos espontáneos de la gente, para llevar a las 
autoridades de la Universidad y a las Madres. 
Al martes siguiente, íbamos a proyectar una pe-
lícula sobre las atrocidades norteamericanas en 
Guantánamo, pero el día anterior, me anun-

ciaron que esa última clase quedaba definiti-
vamente anulada. De acuerdo a lo que dijeron 
oficialmente, esa decisión se adoptó porque la 
reacción espontánea de la gente fue tan “agresi-
va” que decidieron suspenderla. 

De acuerdo a las temáticas de tus clases, la 
propia discusión lleva a encontrar las causas 
de los problemas, y eso lleva a una crítica al 
gobierno…

Claro. Por ejemplo, en los últimos tiempos de-
batimos sobre el colapso de la salud pública en 
la Argentina. Invitamos a luchadores. Vino, en-
tre otros, Gustavo Lerer, delegado del Garra-
ham, que criticó al gobierno. Todo esto iba acu-
mulando convulsiones. Para serte franco, esta 
situación no me sorprendió. Era la crónica de 
un final anunciado. En el 2004, Kirchner le dio 
a las Madres un programa en Radio Nacional. 
Era un horario malo: los domingos de 7 a 8 

de la mañana. Hebe me pidió que lo conduzca 
(todavía mis acciones estaban en alza) y el resul-
tado fue muy positivo: llamaba la gente de todo 
el país y el programa se mantuvo durante 70 
semanas ininterrumpidas. En cuanto al conte-
nido, lo conduje con la mayor dignidad posible 
que pude, porque de mi boca no salió una pala-
bra de elogio a Kirchner. Nunca. Y ahí diría que 
empezó la etapa final de las irritaciones. Varias  
veces llevé al programa luchadores en conflicto. 
Una vez traje a los mismos docentes que aho-
ra están conduciendo la pelea en Santa Cruz. 
Le dieron con un caño a Kirchner, y Hebe se 
irritó. Un día decidieron levantar el programa 
con el argumento de que estaban preparando 
la radio propia. Eso era cierto, pero en la nue-
va emisora me negaron la participación porque 
estaban disconformes con mi línea en todos los 
espacios en donde actuaba.  

¿Y qué argumentos te dieron para echarte de 
la Universidad?

Mirá, eso me lo anunció Sergio Schoklender, 
con quien siempre tuve buen diálogo. Me dijo 
que personalmente había tratado de retrasar una 
decisión que ya se había tomado hace tiempo. 
Hacía rato que venía mal la cosa, yo iba de mala 
gana, porque no me resultaba fácil soportar la 
hostilidad de Hebe. Pero el espacio se sostenía 
por la gran convocatoria y el estímulo de la gen-
te. Además, quiero ser honesto: cobraba $700 
mensuales, que no es mucho pero me permitía 
ir tirando. Después de la expulsión,  llegaban a 
la Radio de las Madres decenas de mensajes de 
repudio. Hebe, muy molesta,  decidió contestar 
en una oportunidad y dijo: “a ninguno le gusta-
ría que tiren mierda en su living”. Y ¿quién es-
taba al lado de ella en su programa cuando dijo 
eso? Nada menos que el Ministro del Interior, 
Aníbal Fernández. Según me contaron, Hebe 

lo llevó para defenderlo de quienes lo acusan 
por su responsabilidad en el asesinato de Kos-
teki y Santillán. En realidad, ella todo el tiem-
po estaba diciendo que yo tiraba mierda contra 
las Madres. Eso es una absoluta mentira. De 
mi boca jamás salió una palabra en contra de 
las Madres. Ni siquiera después de la expulsión. 
Pero es posible que Hebe haya interpretado que 
criticar a Kirchner es lo mismo que hablar mal 
de las Madres. Y esa identificación, claro, es te-
rrible. Después de 30 años de militancia junto 
a las Madres, sin duda estos hechos me due-
len mucho. Pero también me siento halagado 
y gratificado por la amplia solidaridad del cam-
po popular. De paso, quiero decirte que yo no 
digo “las Madres”, sino “Hebe”, porque buena 
parte de las Madres me han llamado para soli-
darizarse conmigo. Ellas siguen allí, no por su 
amor a Hebe, sino porque se sienten conteni-
das como madres de desaparecidos.

Esta identificación de Madres con el Gobier-
no, ¿vos crees que es un cambio de programa 
o es parte de su propio programa?

Es una buena pregunta. Creo que es un drásti-
co y dramático cambio de programa. Hasta el 
primer aniversario de Kosteki y Santillán, esto 
fue en el 2003, Hebe todavía llamaba a la lucha 
armada. Y de la apología de la lucha armada 
que hizo sobre el Puente Pueyrredón al actual 
apoyo incondicional a Kirchner, a exculparlo a 
Aníbal Fernández, o a cometer la herejía de ir 
al edificio de Libertador, hay un abismo terri-
ble. Hace un tiempo, cuando Hebe se comía al 
régimen crudo, me acuerdo que estábamos en 
un acto en Plaza de Mayo y alguien estaba can-
tando el himno y ella dijo “este no es el himno 
de las Madres. Nosotras no tenemos bandera”. 
Yo no se si estoy de acuerdo, pero simboliza el 
grado de transgresión que tenía. Era, quizás sin 
saberlo, profundamente anarquista e interna-
cionalista. Ahora está en otra cosa.

¿Qué opinión tenés de la Universidad, más 
allá de tu expulsión?

Hace rato ya que ha pasado a ser una universi-
dad privada más. Una vez hice una clase sobre 
el movimiento obrero de los `60 y los alumnos 
no sabían nada. Y las preguntas que hacían eran 
todas de derecha, por ejemplo “¿Por qué los tra-
bajadores del subte nos dejan sin subtes?”. Pero 
quiero subrayar que hay compañeros muy va-
liosos y talentosos que resisten desde adentro y 
sus actividades deben ser apoyadas.

¿Te parece que este tipo de episodios termi-
nan aislando a las Madres del campo de la 
izquierda?

Hebe hace rato que está aislada del campo po-
pular. Ha decidido cambiar de compañeros. 
Por eso quizás decidió levantar la marcha de la 
resistencia…

Silvina Pascucci
Grupo de Investigación de la Clase 
Obrera Argentina - CEICS

Entrevista a Herman Schiller, docente despedido de la Universidad de Madres de Plaza de Mayo por criticar al gobierno

“Madres es una universidad
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ClásicoLa conquista estadodel estado*

La concentración capitalista, determinada por 
el modo de producción, produce una corres-
pondiente concentración de masas humanas 
trabajadoras. En este hecho hay que buscar 
el origen de todas las tesis revolucionarias del 
marxismo, hay que buscar las condiciones de 
la nueva usanza proletaria, del nuevo orden 
comunista destinado a sustituir la usanza bur-
guesa del desorden capitalista generado por la 
libre competencia y por la lucha de clases.
En la esfera de la actividad general capitalista, 
también el trabajador actúa en el plano de la 
libre competencia, es un individuo ciudada-
no. Pero las condiciones iniciales de la lucha 
no son iguales para todos, al mismo tiempo: 
la existencia de la propiedad privada sitúa a 
la minoría social en condiciones de privilegio, 
torna desigual la lucha. El trabajador es conti-
nuamente expuesto a los riesgos más destruc-
tivos: su propia vida elemental, su cultura, la 
vida y el futuro de su familia, son expuestos 
a los bruscos contragolpes de las variaciones 
del mercado de trabajo. El trabajador trata en-
tonces de salir de la esfera de la competencia 
y del individualismo. El principio asociativo y 
solidarista pasa a ser esencial de la clase traba-
jadora, modifica la psicología y los hábitos de 
los obreros y campesinos. Surgen instituciones 
y órganos en los que se encarna este principio, 
sobre la base de ellos se inicia el proceso de de-
sarrollo histórico que conduce al comunismo 
de los medios de producción y de cambio.
El asociacionismo puede y debe ser asumido 
como el hecho esencial de la revolución pro-
letaria. Dependientemente de esta tendencia 
histórica surgieron, en el período anterior al 
actual (que podemos llamar período de la I y 
II Internacional o período de reclutamiento) 
y se han desarrollado los partidos socialistas y 
los sindicatos profesionales 
El desarrollo de estas instituciones proletarias 
y de todo el movimiento proletario en general 
no fue, sin embargo, autónomo. No obedecía 
a leyes propias e inmanentes en la vida y en la 
experiencia histórica de la clase trabajadora ex-
plotada. Las leyes de la historia eran dictadas 
por la clase propietaria organizada en el Esta-
do. El Estado siempre ha sido el protagonista 
de la historia, porque en sus órganos se con-
centra la potencia de la clase propietaria, en 
el Estado la clase propietaria se disciplina y se 
compone en unidad, por sobre las discordias y 
los choques de la competencia, para mantener 
la condición de privilegio en la fase suprema 
de la competencia misma: la lucha de clases 
por el poder, por el predominio en la direc-
ción y en el disciplinamiento de la sociedad.
En este período, el movimiento proletario fue 
tan sólo una función de la libre competencia 
capitalista. Las instituciones proletarias tuvie-
ron que asumir una forma, no por ley interna, 
sino por ley externa, bajo la formidable pre-
sión de acontecimientos y de coerción que de-
penden de la competencia capitalista. Allí se 
han originado los conflictos, las desviaciones, 
las vacilaciones, las componendas que caracte-

rizan todo el período de vida del movimiento 
proletario anterior al actual, y que han culmi-
nado en la bancarrota de la II Internacional.
Algunas corrientes del movimiento socialis-
ta y proletario habían situado explícitamente 
como hecho esencial de la revolución, la or-
ganización obrera de oficio, y sobre esta base 
fundaban su propaganda y su acción. El mo-
vimiento sindicalista pareció ser, por un mo-
mento, el verdadero intérprete del marxismo, 
verdadero intérprete de la verdad.
El error del sindicalismo consiste en eso: en 
asumir como hecho permanente, como forma 
perenne del asociacionismo, el sindicato pro-
fesional en la forma y con las funciones actua-
les, que son impuestas y no propuestas, y por 
ende no pueden tener una línea constante y 
previsible de desarrollo. El sindicalismo, que 
se presentó iniciador de una tradición liberta-
ria “espontaneísta”, ha sido en uno de los tan-
tos disfraces del espíritu jacobino y abstracto.
Por eso los errores de la corriente sindicalista, 
que no logró sustituir al Partido Socialista en 
la tarea de educar en la revolución a la cla-
se trabajadora. Los obreros y los campesinos 
sentían que, por todo el período en que la cla-
se propietaria y el Estado democrático-parla-
mentario dictan las leyes de la historia, todo 
intento de evasión de la esfera de estas leyes es 
vacuo y ridículo. Es indudable que en la confi-
guración general asumida por la sociedad con 
la producción industrial, cada hombre puede 
participar activamente en la vida y modificar 
el ambiente sólo en cuanto actúa como indi-
viduo-ciudadano, miembro del Estado demo-
crático-parlamentario. La experiencia liberal 
no es vana y no puede ser superada sino des-
pués de haberla hecho. El apoliticismo de los 
apolíticos fue sólo una degeneración de la po-
lítica: negar y combatir al Estado es tan hecho 
político como insertarse en la actividad histó-
rica general y que se unifica en el Parlamento y 
en los municipios, instituciones populares del 
Estado. Varía la calidad del hecho político: los 
sindicalistas trabajaban fuera de la realidad, y 
por consiguiente su política era fundamental-
mente errada; y los socialistas parlamentaristas 
trabajaban en lo íntimo de las cosas, podían 
equivocarse (más aún, cometieron muchos y 
pesados errores), pero no erraron en el sentido 
de su acción y por eso triunfaron en la “com-
petencia”; las grandes masas, aquellas que con 
su intervención modifican objetivamente las 
relaciones sociales, se organizaron en torno al 
Partido Socialista. Pese a todos los errores y las 
falencias, el Partido acertó, en último análisis, 
en su misión, convertir en algo al proletario 
que antes no era nada, darle un saber. Dar al 
movimiento de liberación un sentido recto y 
vital que correspondía, en líneas generales, al 
proceso de desarrollo histórico de la sociedad 
humana.
El más grave error del movimiento socialista 
ha sido de índole similar al de los sindicalistas. 
Participando en la actividad general de la socie-
dad humana en el Estado, los socialistas olvida-
ron que su posición debía mantenerse esencial-
mente como de crítica, de antítesis. Se dejaron 
absorber por la realidad, no la dominaron.
Los comunistas marxistas deben caracterizarse 

por una psicología que podemos llamar “ma-
yéutica”. Su acción no es de abandono al cur-
so de los acontecimientos determinados por 
las leyes de la competencia burguesa, sino de 
espera crítica. La historia es un continuo ha-
cerse, es por ende esencialmente imprevisible. 
Pero ello no significa que “todo” sea imprevi-
sible en el hacerse de la historia, es decir, que 
la historia sea dominio del arbitrio y del ca-
pricho irresponsable. La historia es, al mismo 
tiempo, libertad y necesidad. Las institucio-
nes, en cuyo desarrollo y en cuya actividad se 
encarna la historia, han surgido y se mantie-
nen porque tienen una tarea y una misión a 
realizar. Han surgido y se han desarrollado 
determinadas relaciones objetivas de produc-
ción de los bienes materiales y de conciencia 
espiritual de los hombres. Si estas condiciones 
objetivas, que por su naturaleza mecánica son 
mensurables casi matemáticamente, cambian, 
cambia también la suma de relaciones que re-
gulan e informan la sociedad humana, cambia 
el grado de conciencia de hombres; la confi-
guración social se transforma, las instituciones 
tradicionales se empobrecen, son inadecuadas 
para su tarea, se vuelven gravosas y destruc-
tivas. Si en el hacerse de la historia la inteli-
gencia fuese incapaz de captar un ritmo, de 
establecer un proceso, la vida de la civilización 
sería imposible: el genio político se recono-
ce precisamente en esta capacidad de apode-
rarse del mayor número posible de términos 
concretos necesarios y suficientes para fijar un 
proceso de desarrollo y en la capacidad, por 
consiguiente, de anticipar el futuro próximo y 
lejano y, sobre la línea de esta intuición, situar 
la actividad de un Estado, arriesgar la suerte 
de un pueblo. En este sentido, Carlos Marx ha 
sido, con mucha, el más grande de los genios 
políticos contemporáneos.
Los socialistas han aceptado, a menudo com-
pletamente, que la realidad histórica es siem-
pre producto de la iniciativa capitalista; han 
caído en el error psicológico de los economis-
tas liberales: creer en la perpetuidad de las ins-
tituciones del Estado democrático, en su fun-
damental perfección. Según ellos, la forma de 
las instituciones democráticas puede ser corre-
gida, retocada aquí y allá, pero debe ser respe-
tada fundamentalmente. Un ejemplo de esta 
psicología estrechamente vanidosa está dado 
por el juicio de Filippo Turati, según a cual 
el parlamento es al Soviet como la ciudad a la 
horda bárbara. De esta errada concepción del 
devenir histórico -de la práctica vetusta de la 
componenda y de una táctica “cretinamente” 
parlamentaria- nace la fórmula actual sobre la 
“conquista del Estado”.
Nosotros estamos convencidos, tras las expe-
riencias revolucionarias de Rusia, de Hungría 
y de Alemania, de que el Estado socialista no 
puede encarnarse en las instituciones del Es-
tado capitalista, sino que es una creación fun-
damentalmente nueva con respecto a ellas, ya 
que no han sido creadas para servir al prole-
tariado. Las instituciones del Estado capita-
lista están organizadas para los fines de la li-
bre competencia: no basta cambiar el personal 
para encauzar en otro sentido su actividad. El 
Estado socialista no es todavía el comunismo, 

o sea la instauración de una práctica y de un 
hábito económico solidarista, sino que es el 
Estado de transición que tiene la tarea de su-
primir la competencia con la supresión de la 
propiedad privada, de las clases, de las econo-
mías nacionales: esa tarea no puede ser efec-
tuada por la democracia parlamentaria. La fór-
mula “conquista del Estado” debe entenderse 
en este sentido: creación de un nuevo tipo de 
Estado, generado por la experiencia asociativa 
de la clase proletaria, y sustitución del Estado 
democrático-parlamentario por él.
Nunca han sido más fervientes el ímpetu y el 
entusiasmo revolucionario en el proletariado 
de Europa occidental. Pero nos parece que la 
conciencia lúcida y exacta del fin no es acom-
pañada por una conciencia igualmente lúcida 
y exacta de los medios idóneos, en el momen-
to actual, para alcanzar el fin mismo. Ya se ha 
enraizado en las masas la convicción de que 
el Estado proletario se encarna en un sistema 
de Consejos de obreros, campesinos y solda-
dos. No se ha formado todavía una concep-
ción táctica que asegure objetivamente a crea-
ción de ese Estado. Por eso es necesario crear 
desde ahora una red de instituciones proleta-
rias, arraigadas en la conciencia de las grandes 
masas, seguras de la disciplina y de la fideli-
dad permanente de las grandes masas, en las 
cuales la clase de los obreros y de los campe-
sinos, en su totalidad, asuma una forma rica 
en dinamismo y en posibilidades de desarro-
llo. Es cierto que si hoy, en las condiciones ac-
tuales de organización proletaria, se verificase 
un movimiento de masas con carácter revo-
lucionario, los resultados se consolidarían en 
una pura corrección formal del Estado demo-
crático; se resolverían en un aumento del po-
der de la cámara de diputados (a través de una 
asamblea constituyente) y en la llegada al po-
der de socialistas embrollones anticomunistas. 
La experiencia alemana y austríaca debe ense-
ñar algo. Las fuerzas del Estado democrático 
y la clase capitalista son todavía inmensas: no 
hay que ocultarse que el capitalismo se sostie-
ne especialmente por obra de sus sicofantes y 
de sus lacayos, y la simiente de esa casta no ha 
desaparecido, por cierto.
La creación del Estado proletario no es, en 
suma, un acto taumatúrgico: también ella es 
un hacerse, es un proceso de desarrollo. Presu-
pone un trabajo preparatorio de ordenamien-
to y de propaganda. Hay que dar mayor de-
sarrollo y mayores poderes a las instituciones 
proletarias de fábrica ya existentes, hacer que 
surjan otras similares en las aldeas, lograr que 
los hombres que las componen sean comunis-
tas concientes de la misión revolucionaria que 
debe efectuar la institución. De otro modo, 
todo nuestro entusiasmo, toda la fe de las ma-
sas trabajadoras, no logrará impedir que la re-
volución se transforme miserablemente en un 
nuevo Parlamento de embrollones, de fatuos 
y de irresponsables, y que se hagan necesarios 
nuevos y más terribles sacrificios para el adve-
nimiento del Estado de los proletarios.

Notas
* Escrito en L´Ordine Nuovo, 1919

Antonio Gramsci
 (1891-1937)



El Aromo
Periodistas y fotógrafos

El Aromo invita a fotógrafos, periodistas, estudiantes de periodismo o ciencias de la comu-
nicación para realizar un trabajo en común. Para quienes deseen acercarse como redactores 
ofrecemos un espacio de formación con la práctica misma. En el caso de los fotógrafos, la 
cobertura de los eventos más importantes de la política y la cultura nacional. 

Los interesados pueden escribir a 
elaromo@razonyrevolucion.org

convoca

Correo de lectores

y
razón
revolución

33.ª Feria Internacional del Libro de Buenos Aires

Del 16 de abril al 7 de mayo de 2007 
La Rural, Predio Ferial de Buenos Aires

Stand de NUESTRA AMÉRICA EDITORIAL
Pabellón: Verde, Stand: 925

Facultad de Filosofía y Letras –UBA (Puán 480)

MAYO

Mirada política y lenguaje visual: todo es 
para uno, uno es para todo

Duración: 4 Clases
Profesora a cargo: Nancy Sartelli

Inicio: Jueves 10 de mayo a las 21 hs. Aula 5 (quinto piso)

La historia de la educación 
argentina desde 1950. Educación, 

descentralización y educación popular
Duración: 4 Clases

Profesora a cargo: Prof. Romina De Luca
Inicio: Martes 8 de mayo a las 21 hs. Aula 131

Los trabajadores y
los primeros gobiernos peronistas

Duración: 4 Clases
Profesora a cargo: Lic. Marina Kabat 

Inicio: viernes 11 de mayo, a las 21 hs. 131

JUNIO

¿Cómo llegamos al Argentinazo? 
Condiciones objetivas y subjetivas de la clase 
obrera y la pequeña burguesía (1980-2001)

Duración: 4 Clases
Profesora a cargo: Lic. Silvina Pascucci

Inicio: jueves 7 de junio a las 21 hs. Aula 5 (quinto piso)

La lucha de clases en los orígenes del 
capitalismo argentino (1770-1820)

Duración: 4 Clases
Profesor a cargo: Prof. Fabián Harari.

Inicio: Martes 5 de junio a las 21 hs. Aula 131

Todos los cursos son gratuitos.
Se entregarán certificados de asistencia

Para inscripción y mayor información escribir a

ceics@razonyrevolucion.org 

Estimado Fabián:

Mi nombre es Ana Belén, soy estudiante de ciencias políticas en la UBA. Conocí el mensua-
rio hace muy poco tiempo, a través de una joven en el Centro Cultural de la Cooperación. De 
hecho, el número que figura en este asunto es el primero que obtengo. Me quedé sumamente 
sorprendida por la calidad de las notas en relación con su bajo costo. Cuando tu compañera 
me lo ofrecía, yo me decía: “Debe estar muy caro, no creo que lo pueda comprar hoy”. Bueno, 
te imaginarás mi sorpresa cuando me dijo “$1,5”...
Detalles al margen, lo leí de un tirón. Me interesaron especialmente las notas de política la-
tinoamericana. Al tema de Bolivia lo vengo siguiendo de manera sistemática, en diferentes 
medios y es la primera vez que encuentro un análisis tan serio como este (incluso teniendo en 
cuenta la Prensa Obrera). ¿Escribieron algo sobre Ecuador? ¿Vos sos el especialista en política 
internacional? La verdad es que me interesa el tema. ¿Tienen pensado editar algún material 
sobre política latinoamericana o la situación de la lucha de clases a escala internacional? Me 
refiero a algún dossier o algo por el estilo, en materia política. Siempre me pregunto sobre las 
profundas diferencias entre los distintos países de Latinoamérica en cuanto a la lucha de las ma-
sas... (el bonapartismo hoy, las dictaduras en los 70...) O quizás ya publicaron algo y no lo sé. 
Ahora me imagino que escribirán sobre el conflicto docente y la represión en Neuquén: por su-
puesto que voy a volver al CCC a comprarlo, ya se ganaron una lectora constante. Realmente, 
los felicito y muchas gracias por brindarnos notas tan serias y destacadas. Te mando un saludo 
a vos y al resto de los compañeros de RyR y El Aromo.
Ana Belén

Estimada Ana Belén:

Muchas gracias por tus observaciones. Con respecto a la cuestión latinoamericana, acabamos 
de editar el libro Bolivia, la revolución derrotada, de Liborio Justo. Un clásico sobre el tema y 
una introducción imprescindible a sus problemas actuales. En cuanto al resto, en nuestra pági-
na web podrás ver, en los números anteriores, notas sobre las insurrecciones en América Lati-
na y sobre Medio Oriente. Seguramente, en las próximas entregas de El Aromo, podrán leerse 
nuestros trabajos sobre los últimos avatares de la lucha de clases a nivel continental e interna-
cional. 

Un saludo
Fabián Harari 

A la gente de El Aromo:

Les escribo para que me orienten con la suscripción. Hace unos días compré en la calle la re-
vista de marzo-abril del 2007 (la segunda vez que lo hacía) y de repente me dan todas las del 
año 2006. Ahora tengo para leer un buen rato. Pero quiero más, así que espero la respuesta. 
Felicitaciones por el laburo que hacen.

Jorge Odello

Jorge:

Agradecemos tus apreciaciones. Si te interesa nuestra producción, también tenés nuestros li-
bros y nuestra revista Razón y Revolución. Podés entrar a nuestra página para conocerlos. Con 
respecto a la suscripción, son $15 anuales y los ejemplares se entregan en un lugar a pactar de 
común acuerdo. 

Un saludo
Fabián Harari

Al ser objetiva, la realidad es factible de ser cuantificada. Pero el conocimiento 
de esa realidad es parte de una disputa. El gobierno desde sus organismos y la 
burguesía desde sus centros de estudios son quienes monopolizan la producción y 
el análisis de esas mediciones. No se trata tan sólo de la manipulación grosera del 
Indec, sino de la concepción que está detrás de qué y cómo se mide. Por todo esto, 
es necesaria una producción independiente de estadísticas. ¿Está bien medida la 
inflación? ¿Es correcta la tasa de desempleo? ¿Y la medición de la pobreza?¿Qué 
nuevos índices deben generarse? Son sólo algunas de las preguntas a responder. 
El CEICS convoca a economistas, sociólogos, estadísticos y a todo aquel interesado 
a participar en la formación de su nuevo equipo de trabajo. Los resultados serán 
difundidos en un boletín bimensual riguroso, pero con un lenguaje accesible. 
En definitiva, una herramienta científica superadora del conocimiento parcial y 
manipulado que nos da la burguesía.

Interesados enviar mail a: estadisticas@ceics.org

Convocatoria


