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Hace dos meses afirmábamos que el reloj de la crisis política 
corría más rápido que el de la crisis económica, que parecía 
haber un desfasaje relativo de los dos planos. Ese desfasaje re-
lativo, marcábamos, se expresaba en que la burguesía buscaba 
el recambio político de un gobierno que daba muestras de su 
agotamiento antes de que la crisis económica se desplegara por 
completo. Las elecciones pasadas son el fenómeno que mues-
tra como se digiere un proceso de este tipo. O de otra manera, 
cómo la crisis económica se transforma en crisis política. 
La derrota de los Kirchner ha abierto una crisis política nacio-
nal. Si el gobierno ganaba con cierta holgura en Buenos Aires 
y no hacía un papel tan malo en el resto de los distritos, podía 
regimentar al PJ y, desde allí, negociar con las distintas fraccio-
nes burguesas que se encuentran ahora en la oposición. Pero 
fracasó estrepitosamente y apenas finalizados los comicios las 
tertulias no se hicieron esperar. Luego de la renuncia de Néstor 
Kirchner a la presidencia del PJ, Scioli se hizo con el proble-
ma más significativo: ¿qué hacer con el justicialismo? Daniel 
no dejó pasar el tiempo y ya recibió a Moyano y al gobernador 
de Chubut, Mario Das Neves. Desde Santa Fe recibió un mal 

mensaje por parte de Reutemann, aunque otros peronistas exi-
gen también su paso al costado, como Puerta, Solá y Romero. 
La jugada de evitar una rebelión interna y renunciar por anti-
cipado puede resultar otro tiro por la culata y agravar la crisis.
Las diversas fracciones burguesas juegan su propio partido. La 
cúpula de la UIA ya designó al secretario de la Unión Indus-
trial, José Ignacio de Mendiguren, para armar una agenda de 
encuentros con funcionarios nacionales, gobernadores, legisla-
dores y dirigentes de otros sectores empresarios. De Mendigu-
ren señaló: “A veces hay que tomar alguna medida dura pero 
beneficiosa en el largo plazo”. También pidieron que se con-
voque al Consejo Económico y social para fijar objetivos y le 
pidieron al campo que se sume. Este último, por su parte, se 
prepara para movilizarse. Las grandes empresas, en particular 
grupos como Techint, ya han pasado a la oposición hace rato. 
El fracaso de la estrategia kirchnerista en las últimas eleccio-
nes ha acentuado su aislamiento.
Ese aislamiento se hace mayor en relación al movimiento 
obrero. La fidelidad de la CGT fue comprada sacrificando 
a la CTA, pero hasta el propio Moyano criticó al gobierno, 
aunque después lo negó. Barrionuevo, envalentonado, ya em-
pezó a moverse para recuperar espacio, pidiendo la renuncia 
del jefe de los camioneros. La propia CTA es responsable de 
la catástrofe oficialista en Buenos Aires, con su exitosa apuesta 
a Pino Solanas.
El gobierno, dejando en claro que no existía un plan b, to-
davía no sabe qué rumbo tomar. En estos momentos parece 
haber comenzado un tsunami en el gabinete, con rumores 
de renuncia de personajes claves: De Vido, Jaime, Moreno, 
Maza. Lo que es cierto es que Cristina y Néstor se encuen-
tran en la obligación ineludible de elegir alianzas, tanto entre 
la burguesía como en el proletariado. La situación es difícil y 
de persistir en el aislamiento o de realizar alguna jugada que 
profundice el mal humor popular, no está descartada la caída 
del gobierno.
En esta situación de descomposición parece volver al primer 

plano el mismo cuadro político que protagonizó los '90. Por 
un lado, la Alianza. La victoria de Cobos en Mendoza, la de 
Juez en Córdoba, el segundo puesto de Pino Solanas y Roberto 
Giustiniani, en capital y en Santa Fe, parecieran renovar el mo-
vimiento que llevó al FREPASO primero y a De la Rúa des-
pués. Por el otro lado, Reutemann, Macri, De Narváez y Solá 
indudablemente caminan por la senda menemista. De esta for-
ma, el resultado de las elecciones inaugura una crisis que ree-
dita la descomposición del régimen político en la Argentina, 
bajo la aparente reconstitución del escenario pre-Argentinazo. 
Es en este contexto en el cual tenemos que analizar los resulta-
dos de la izquierda.
Más allá del llanto de los seudo-izquierdistas, la evolución his-
tórica del electorado de los partidos revolucionarios (PO, PTS, 
MAS y, en algún lado hay que colocarlo, el MST) en las elec-
ciones parlamentarias de los últimos veinte años dice algo inte-
resante. En las elecciones del 28 de junio, la izquierda obtuvo 
un resultado de 541.796 votos. Esto demuestra, por un lado, 
una merma importante si comparamos con las legislativas de 
2001, con 857.356, pero una estabilización frente a las de 
2005, con 542.285. Estas cifras están muy lejos de los '90: las 
elecciones de 1997, por ejemplo, arrimaron apenas 176.602 
electores, las del '93, 81.389 y las del '91, 296.677. Dicho de 
otra manera, la izquierda revolucionaria, al menos electoral-
mente, triplicó su tamaño promedio de los '90. Por otra par-
te, asistimos a la debacle de las fracciones más oportunistas (el 
MST perdió más de 100.000 votos, castigado por su “chaca-
rerismo”), así como a la nacionalización de las organizaciones, 
que alcanzaron a presentarse en todo el país. Dicho de otra 
manera, el 2001 dejó a esta fracción de la izquierda argentina 
en una posición más ventajosa para enfrentar la próxima crisis. 
El Argentinazo significó eso: una siembra nacional de militan-
tes de izquierda que no desapareció frente al retorno del fraude 
zamorista y a la neoilusión centroizquiedista de Pino Solanas. 
A su desarrollo y florecimiento apostamos, en una cosecha que 
no ha de hacerse esperar.
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EDITORIAL

Fe de errata:
En los artículos "De la revolución a la irrelevancia" 
y "El 2035, según James Bond" de la edición 48 de 
El Aromo se ha omitido mencionar que la traducción 
correponde a Verónica Gottau.

Sebastián Cominiello
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Los economistas progresistas, de manera perma-
nente, buscan pasar gato por liebre, confundien-
do los intereses de la clase obrera con los del pe-
queño capital. La idea de que hay una capa de 
la burguesía pequeña que es oprimida por una 
más grande, es utilizada como excusa para pre-
sentar a los primeros como si fueran aliados na-
turales de los trabajadores. Incluso buena parte 
de la izquierda ha caído en esa confusión, aún 
aquella que denuncia los posicionamientos po-
líticos del pequeño capital. No hay forma de 
plantear bien el problema de las alianzas si no 
respondemos primero a las siguientes preguntas: 
¿qué es un pequeño capital?; ¿a qué está sujeta su 
supervivencia?

En la mesa con traidores 

La defensa del pequeño capital es común en in-
telectuales del nacionalismo popular y tiende a 
ser tomada como algo de sentido común: ¿cómo 
no hacer una distinción entre el chico y el gran-
de? De esta forma, se presupone que el peque-
ño capital necesariamente marchará con la clase 
obrera para enfrentar a los monopolios o “pul-
pos capitalistas”. Así se afirma en las propues-
tas programáticas de Proyecto Sur, movimiento 
que lidera Fernando “Pino” Solanas. En cuanto 
a las medidas a adoptar en política económica se 
propone: “asistencia a las pequeñas y medianas 
empresas y promoción de un área de empresas 
sociales de calidad”. En otro punto sobre cómo 
recuperar el trabajo se lee: “Promoción de un 
área de empresas sociales de calidad -autogestio-
nadas, cooperativas y otras- en el sector rural, in-
dustrial, de comercialización y de servicios con 
apoyo a las pymes y emprendimientos sociales 
similares.”1 Como vemos, se hace alusión a que 
la defensa de las pequeñas empresas tiene un ca-
rácter progresivo, en tanto brindarían el trabajo 
que la clase obrera necesita.
La visión que presenta al pequeño capital como 
un vector de desarrollo llamado a romper con 
el dominio de la “cúpula”, aparece más elabora-
da en los trabajos de Eduardo Basualdo. Su te-
sis plantea que a partir del golpe de 1976, una 
fracción empresaria habría impulsado la valori-
zación financiera, desplazando a la producción 
industrial. La oligarquía diversificada, compuesta 
también por las empresas que más facturan en 
el país, habría derrotado a la alianza de la clase 
trabajadora y la burguesía nacional imponiendo 
un sistema en el que la lógica de la especulación 
reinaría. De esta manera, la salida sería volver 
a rearmar la alianza, para que la burguesía na-
cional productiva, formada por empresas de ta-
maño chico o mediano, impulse un desarrollo 
nacional2.
Basualdo parte de una visión idealizada de lo 
qué es un pequeño capital. Según él, las plan-
tas industriales más pequeñas son aquellas que 
cuentan con 10 o menos obreros. En cambio, 
los grandes establecimientos se componen con 
más 200 empleados.3 Por su parte, el diputado 
y economista Claudio Lozano no logra superar 
el mismo tipo de definición, aunque señalando 
cantidades distintas de trabajadores.

¿Qué es un pequeño capital?

Las definiciones más generalizadas de qué es un 
pequeño capital que se encuentran contenidas 
en los planteos del nacionalismo popular, re-
miten a manifestaciones cuantitativas absolutas 
como la cantidad de empleados, el monto de las 
ventas/exportaciones o una combinación de am-
bas. De nuestra parte consideramos a estas defi-
niciones como insuficientes. 
En primer lugar, nos parece fundamental re-
chazar el término PyME (pequeña y mediana 

empresa). La noción empresa remite a la idea de 
una aventura individual en donde la totalidad en 
la cual se desenvuelve no es más que la sumato-
ria de los emprendimientos individuales. Desde 
este punto de vista, se pierde el carácter social de 
la producción y se hace foco en el productor ais-
lado que se adapta a una situación dada. Por el 
contrario, el concepto de pequeño capital nos es 
más útil para analizar la dinámica general en la 
que se desenvuelve el objeto en cuestión, en tan-
to nos remite a la idea de una capa (los peque-
ños) que opera dentro de la dinámica general del 
capital. Por lo tanto, la supervivencia de los capi-
tales no depende de las decisiones individuales, 
sino de la capacidad de apropiarse del plusvalor 
producido por el conjunto del capital mundial.
En este punto es clave el problema de la capa-
cidad de ampliar la escala de acumulación y, en 
definitiva, la tasa de ganancia. Para el capital, su 
tasa de ganancia se presenta como una cuestión 
individual que surge de la relación entre sus cos-
tos y sus ingresos. Sin embargo, la tasa de ga-
nancia de los capitales debe tomar como refe-
rencia la de sus contrapartes. Siendo el problema 
la posibilidad de sobrevivir a la competencia ca-
pitalista, la tasa de ganancia que necesitarán los 
capitales individuales será la tasa de ganancia del 
capital que opera con la productividad media del 
trabajo, en torno a la cual se fijan los precios. 
Es decir, aquellos capitales reguladores que uti-
lizan el mejor método generalmente disponible. 
De esta forma, el precio de mercado de una in-
dustria está regulado por el precio de producción 
del capital medio. Aquel capital cuyo precio in-
dividual sea mayor al precio de producción, ob-
tendrá una tasa de ganancia menor4 y será un 
pequeño capital. En definitiva, lograr la tasa de 
ganancia media es la clave de los capitales y la 
posibilidad de alcanzarla se encuentra ligada a la 
capacidad productiva de cada capital. Como ex-
plica el economista Anwar Shaikh, el quid de la 
cuestión de cada capital se encuentra en la pro-
ductividad necesaria para que las transferencias 
de valor intrarrama e interindustria, que depen-
den de las diferencias en las composiciones orgá-
nicas de los productores individuales, arrojen un 
resultado neto positivo.5

El piso de sobrevivencia de los pequeños capi-
tales será la tasa interés, que en general es me-
nor a la de ganancia. Pero el límite definitivo del 
pequeño capital puede durar aún más. Liquidar 
un capital puede traer más costos que beneficios, 
por lo que puede ser que el pequeño capitalista 
permanezca percibiendo el equivalente a un sa-
lario. El límite, entonces, estará dado cuando no 
pueda reponer el capital fijo y se vea forzado a 
convertirse en obrero.6 

Derrotados

El pequeño capital, en definitiva, debe enten-
derse a partir del problema de la competitividad. 
Por el contrario, el progresismo actúa en base 
a una imagen idealista del pequeño capital. Al 

hacer abstracción de la competencia en la que se 
desarrollan los capitales particulares, definen el 
pequeño capital según valores absolutos que no 
varían con el tiempo. Así, tomando un ejemplo, 
Basualdo define al pequeño capital haciendo alu-
sión a los pequeños talleres de la industria metal-
mecánica y de la industria alimentaria y textil, 
entre otras, que operaron durante el peronismo.7 
Definir al pequeño capital por la magnitud del 
capital, la cantidad de obreros, o la cantidad de 
ventas, es dejar de tener en cuenta que el proce-
so general de concentración y centralización de 
capital provoca que lo que era grande en un mo-
mento, hoy puede dejar de serlo, ya que lo que 
define su tamaño depende del ámbito en el que 
se desarrolla. 
De esta manera, partir de las apariencias no sólo 
presenta problemas para definir a los pequeños 
capitales, sino también a los supuestos grandes. 
La idea de oligarquía diversificada o cúpula no 
puede más que traernos confusión. Al igual que 
los anteriores, los grandes capitales son también 
definidos a partir de valores absolutos, y no por 
la competitividad que alcanzan a nivel mundial. 
Así, dentro de las “grandes” empresas que suelen 
mencionar autores como Basualdo, sólo de Si-
derca (Techint), Cargill y Aceitera Gral. Deheza 
se puede decir que son capitales que desarrollan, 
en argentina, la productividad media de la rama. 
En definitiva, no existen grandes capitales, sino 
capitales medios, que son los que ponen en fun-
cionamiento la capacidad productiva del trabajo 
media que corresponde a determinado momento 
histórico.8 En cambio, difícil es creer que capita-
les como Loma Negra, Acindar, Perez Companc, 
ESSO o Repsol YPF logren, o hayan logrado en 
la Argentina una escala de acumulación propia 
de los capitales reguladores de su rama.9 En ri-
gor, estos últimos no son más que “pequeños ca-
pitales”, lo cual se vuelve evidente cuando uno 

entiende al capitalismo como una realidad mun-
dial y no una simple suma de países.
El partir de la posibilidad de alcanzar la tasa me-
dia de ganancia, nos da incluso una perspectiva 
distinta de los límites de la acumulación de capi-
tal en la Argentina. El problema de la economía 
argentina no es que haya empresas “grandes”, ni 
monopolios, sino que los suyos sean todos ca-
pitales chicos, condenados, tarde o temprano, a 
convertirse en capitales prestados a interés. 
Ser un pequeño capital no es ningún mérito, y 
mucho menos es progresivo. Es una fracción del 
capital que no tiene viabilidad histórica. Su su-
pervivencia tiene como condición tener que re-
signar ganancias. Por esta razón, el pequeño ca-
pital se encuentra particularmente interesado 
en buscar de manera constante bajar los costos 
laborales. De aquí que los pequeños capitales 
tiendan a subsistir en ramas de ramas de baja 
composición orgánica de capital, en donde la 
magnitud del costo salarial es mayor y donde pa-
gar salarios de miseria pueda actuar como una 
compensación. Un claro ejemplo de este fenó-
meno son los talleres textiles o de confección.10 
De esta forma, el pequeño capital no puede más 
que brindarle a la clase obrera las peores condi-
ciones de existencia. 
Algunos nos hay acusado de defender al “gran 
capital”, pero en realidad, somos sus críticos más 
feroces: éste es el mundo que ellos crearon, que 
no tiene remedio bajo su dominio. Lo que nos 
diferencia de otros críticos es que no tenemos 
ninguna ilusión con los hermanos menores de 
los grandes explotadores.

Notas
1Ver www.proyecto-sur.com.ar/partidopsur/psur.
htm
2Basualdo, Eduardo: Estudios de Historia Económica 
Argentina desde mediados del siglo XX hasta la actua-
lidad, Siglo XXI, Buenos Aires, 2006. Retomamos 
la postura de Baudino, Verónica: “Un disfraz para 
el enemigo”, en Razón y Revolución, nº 16, Buenos 
Aires, 2º semestre de 2006.
3Basualdo, Eduardo, op. cit., p. 27.
4Shaikh, Anwar: Valor, Acumulación y Crisis, Edi-
ciones ryr, Buenos Aires, 2006, pp.106-107
5Ídem, p. 243.
6Iñigo Carrera, Juan: El capital: razón histórica, su-
jeto revolucionario y conciencia, Imago Mundi, Bue-
nos Aires, 2008, pp. 137-140.
7Basualdo, Eduardo: “Los primeros gobiernos pe-
ronistas y la consolidación del país industrial: éxi-
tos y fracasos”,  CDC, dic. 2005, vol.22, nº 60, 
pag.115-153.
8La calificación de gran capital aplicada al capital 
medio no hace sino reflejar el punto de vista de los 
ideólogos del pequeño capital. Véase: Iñigo Carre-
ra, Juan, op. cit., p. 141.
9Lozano, Claudio, op. cit., p. 46.
10Ver Sartelli, Eduardo: “Los espartaquistas del 
Bajo Flores”, en El Aromo, nº 28, mayo de 2006, y  
Pascucci, Silvina: “Almorzando en la mesa del pa-
trón”, en El Aromo, nº 46, enero-febrero de 2009.
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Argentina CEICS
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Un taller de costura, un calendario que indica 
el año 1930 y un grupo de costureras y borda-
doras que comparten su jornada laboral. Así co-
mienza la obra de teatro “Todos los secretos”1, 
que se propone retratar la vida de la mujer obrera 
durante las primeras décadas del siglo XX. Des-
de el inicio, el espectador va entrando en clima: 
una cuidada escenografía y una buena carac-
terización de los personajes nos introducen en 
aquellos años de tango y arrabales porteños. Las 
actrices enseguida nos presentan los distintos es-
tereotipos de mujeres de la época: la que sueña 
con casarse con un joven rico que la saque de la 
miseria, la anarquista combativa, la inmigrante, 
la tuberculosa, la “querida” que trabajó en el ca-
baret, la madre de familia. Durante las primeras 
escenas, la obra promete. Pero a medida que se 
desarrolla el guión, empiezan a decepcionar al-
gunas falencias, errores fácticos y sobre todo una 
ausencia imperdonable. Como veremos en esta 
reseña, las trabajadoras de esta obra no luchan, 
no aparece la acción organizada ni el intento por 
resolver sus problemas a partir de la lucha con-
junta. Para peor, hay en cambio una apelación 
a lo místico, a lo secreto, a lo sobrenatural, re-
presentada en la aparición de fantasmas y brujas 
que hacen un llamado a encontrar “la verdad, 
escondida en ustedes mismas”. Para confrontar 
esta visión, veamos qué ocurría con las pares rea-
les de estas obreras, las trabajadoras de la indus-
tria de la confección de indumentaria que vivie-
ron, trabajaron y lucharon en la Argentina de la 
década del '30. 

Ficción versus realidad 

La obra muestra las diferencias de clase y las pre-
carias condiciones en que se desarrollaba la vida 
obrera. Las mujeres trabajan largas jornadas y no 
gozan de buena salud. Incluso se hace referen-
cia a una compañera que no va más al taller y 
se sospecha que ha muerto de tuberculosis. Otra 
de las muchachas va en ese camino, a juzgar por 
su rostro demacrado y sus constantes ataques de 
tos. Otra tuvo que ejercer la prostitución, cosa 
que la atormenta, mientras otra mujer debió en-
tregar a su hijo a un orfanato, por no poder man-
tenerlo. Esta vida de pesares y miserias contrasta 
con la de la burguesía: la prometida del hijo del 
patrón, en una excelente actuación y un buen 
uso del humor y la ironía, va al taller para hacer-
se su vestido de novia y allí habla de sus viajes, 
sus comidas, sus fiestas, su vida amorosa, feliz 
y despreocupada. La contradicción está plantea-
da. Ahora bien ¿qué hacen las obreras con esto? 
En la obra, nada demasiado significativo. No 
hay huelgas, presencia real del sindicato, ni pelea 
por mejores condiciones laborales. Esto, justo en 

el momento de mayor avance del sindicato del 
vestido. Es más, la lucha aparece ridiculizada a 
través de la militante anarquista a la que todas 
miran como bicho raro sin entender sus discur-
sos libertarios. La militante está siempre con cara 
de perro, se pelea con todas, despotrica contra 
los patrones, pero su discurso nunca es encar-
nado realmente por nadie. Su voz suena como 
una radio a la que nadie escucha con demasiada 
atención. Por otro lado, en el único momento 
en que se hace referencia concreta al sindicato, 
los autores cometen un error fáctico, al poner en 
boca de esta militante del anarquismo, una pro-
paganda de la organización católica, el Sindicato 
de la Aguja que fuera orientado por Monseñor 
Miguel de Andrea. Fundado en 1919, esta or-
ganización procuraba “el estudio y la defensa de 
los intereses profesionales y económicos de las 
asociadas y la creación de servicios de asisten-
cia”2, aclarando que “para conseguir estos fines 
sólo emplea medios pacíficos y legales”.3 Resul-
taría extraño pensar en una militante anarquista 
que incentivara a una compañera a afiliarse a un 
sindicato como este. 
Sobre el final de la obra, cuando todas quedan 
en la calle por el cierre del taller, la propuesta 
de la anarquista de ocupar la fábrica y mantener 
la producción es desechada y reemplazada por 
una estrategia a lo Penélope: “coser y descoser”, 
“mientras no se entregue este pedido tenemos 
trabajo”, gritan y, como locas, intentan mante-
ner su puesto laboral con una ficción que durará 
sólo unos segundos, para luego irse todas cabe-
za gacha tras su derrota. A ninguna obrera se le 
hubiese ocurrido semejante tontería (con tufillo 
al reaccionario feminismo de la diferencia, que 
reivindica supuestas estrategias femeninas, con-
ceptualizadas como “tretas del débil”), pero más 
de una costurera de aquella época comprendió la 
necesidad de la lucha y se embarcó en ella.
En efecto, en los periódicos sindicales se hace 
alusión continuamente a la participación de 
las mujeres en las luchas gremiales, incluso en 
las huelgas por solidaridad. Ya en 1919, en el 
contexto de una gran huelga, las planchadoras 
de la casa Dominomi “descubrieron que repar-
tían camisas de Gath y Chaves para planchar, y 
se negaron en solidaridad con sus compañeras 
en huelga”4. De modo similar, “las obreras de la 
fábrica de ropa blanca perteneciente al Sr. Gó-
mez, se declararon en huelga en solidaridad por 
dos compañeras despedidas, y porque esta casa 
le confecciona ropa para otras casas de confec-
ción en conflicto, como A la Ciudad de Lon-
dres, A la Ciudad de México, San Juan, Ideal de 
los Novios, La Piedad, entre otras.”5 En 1938, 
100 costureras de “La Vainilladora Argentina”6, 
se declararon en huelga en reclamo de aumen-
tos de salarios y cumplimiento de la ley de tra-
bajo a domicilio. Además de estos conflictos es-
pecíficamente de mujeres, en las fuentes se hace 

referencia a la lucha conjunta de “obreros y obre-
ras del vestido”, “planchadores y planchadoras”, 
“sastres y costureras”. En medio de una impor-
tante huelga de sastres en 1934, La Vanguardia 
resalta que “mucho entusiasmo se nota entre las 
compañeras costureras, chalequeras y pantalo-
neras”.7 En 1935, la Federación de Obreros del 
Vestido llama por medio de un comunicado de 
prensa “a todas las obreras del vestido, ropa blan-
ca, modistas, camiseras, sombrereras, y demás 
que trabaja en labores de Señora, para que in-
gresen en la organización e iniciar así su defensa 
de la voracidad de los capitalistas del gremio que 
hoy las están haciendo víctimas de la más brutal 
explotación.”8 Como vemos, la clase obrera tuvo 
una respuesta activa frente a la explotación que 
sufría. Las mujeres, junto a sus compañeros va-
rones, participaron de las luchas y de la organi-
zación gremial y política, incluso en la rama del 
vestido, donde la extensión del trabajo a domi-
cilio dificultaba la tarea, por la fragmentación y 
el aislamiento en que se encontraba buena parte 
de las trabajadoras de la rama. Lamentablemente 
nada de esto está reflejado en la obra. 

Brujas fantasmas y burguesas

Además de esta ausencia de la lucha, otro aspecto 
cuestionable de la obra es su apelación a lo mís-
tico. En varias escenas aparece un personaje que 
algunas obreras pueden ver, otras sólo oír y que 
no queda del todo claro a qué representa ni qué 
función cumple en la historia. Pareciera ser, en 
uno de los actos, algo así como un fantasma que 
les habla a partir de un discurso irracional y del 
orden de lo mágico que se torna casi ininteligi-
ble. En otra escena, la misma actriz aparece aho-
ra caracterizada como una especie de bruja que, 
frente a la muerte de una de las obreras luego de 
dar a luz a su hijo, enuncia una serie de frases 
bastante catastrofistas pero sin lograr armar un 
sentido coherente que enuncie un mensaje claro. 
La bruja se lleva al recién nacido, ante las mira-
das atónitas y paralizadas del resto de las mujeres 
allí presentes. En la tarjeta de presentación de la 
obra, este personaje aparece nombrado como “la 
Aparición”, lo cual refuerza este carácter místico-
religioso y no nos ayuda demasiado a compren-
der su significado. Sobre todo porque este perso-
naje no parece provocar en las obreras ninguna 

reacción. Por el contrario, es la mujer burguesa, 
la novia del patrón, que se encontraba también 
en el taller en el momento del parto, la única que 
toma una decisión vital: rompe su vestido de no-
via, suspende el casamiento y abandona a su pro-
metido, después de incentivar a las obreras a que 
despierten del letargo, mostrándose indignada y 
perturbada por la situación que acababa de pre-
senciar. Cómo si las obreras necesitaran que una 
burguesa les mostrara la cruel realidad en la que 
viven y les diera el ejemplo de la necesidad de en-
frentarse y resistir ese estado de cosas. 

Dime a quien recomiendas…

En suma la obra nos deja una sensación incómo-
da. Pone sobre la mesa algunos de los elementos 
más importantes para analizar la situación de la 
mujer obrera en la época y se destacan buenas 
actuaciones y un logrado manejo del humor en 
ciertas escenas. Pero el modo en que están orde-
nados esos elementos, la decisión de excluir la 
lucha, la elección de colocar a la burguesa como 
motor de una crisis de conciencia que la lleva a 
plantear un desenlace abrupto y la apelación a lo 
místico-religioso (cuyo mensaje además es poco 
claro), terminan clausurando el potencial que se 
avizoraba en las primeras escenas. No es extra-
ño, de este modo, que la obra cuente con el aus-
picio del Instituto Interdisciplinario de Estudios 
de Género de la Facultad de Filosofía y Letras de 
la UBA, dirigido por Dora Barrancos, cuya pro-
ducción teórica se encuentra entre lo más repre-
sentativo del feminismo burgués. Lo que sí re-
sulta sorprendente es que esta misma obra haya 
sido recomendada por el Partido Obrero, en una 
nota donde se la elogia, sin plantear ninguna crí-
tica o comentario sobre sus limitaciones.9

Notas
1Escrita y dirigida por Ramiro Lehkuniec y Ulises 
Romero, en Espacio Urbano.
2Boletín del Departamento Nacional del Trabajo nº 
46, marzo 1920, p.270.
3Ibid.
4La Vanguardia, 5/6/19.
5La Vanguardia, 9/6/19.
6La Vanguardia, 8/6/38.
7La Vanguardia, 23/9/34.
8La Vanguardia, 28/9/35.
9Prensa Obrera, nº 1085, 28/5/09.
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El jueves 21 de mayo se estrenó Porotos de Soja, 
de David Blaustein y Osvaldo Daicich. Blaustein 
es conocido por documentales como Cazadores 
de utopías y fue funcionario del gobierno de la 
ciudad de Buenos Aires donde ofició de Director 
del Museo del cine hasta el 2007. El film, que ya 
fue transmitido por el canal oficialista, estuvo en 
cartel en el Complejo Tita Merello. Por medio 
de imágenes y entrevistas, los autores documen-
tan el conflicto entre “el campo” y el gobierno 
desde el momento de la fijación de las retencio-
nes a las exportaciones en mayo del 2008. La 
obra pone a prueba la resistencia del espectador 
más mentado que deberá soportar una extensa 
propaganda oficialista, improvisada en su factu-
ra y carente tanto de profundidad analítica como 
de vuelo estético. 
Blaustein y Daicich compilan testimonios e imá-
genes de marchas y manifestaciones a favor y en 
contra de las retenciones. Por un lado, los so-
jeros; por otro Barrios de Pie y las organizacio-
nes kirchneristas. A los directores, este contraste 
les basta para autocalificarse como “pluralistas”, 
a pesar de la forma en que la izquierda no so-
jera es censurada. Los intelectuales convocados 
para “orientar los relatos”, el economista Alfredo 
Zaiat y el filósofo Ricardo Forster, se limitan a 
repetir argumentos propios del sentido común 
o mejor dicho, propios del gobierno bajo el cual 
se alinean. En el mismo sentido va, por supues-
to, el testimonio de Edgardo Depetri, de Fren-
te para la Victoria, único representante político 
entrevistado.

Largo y aburrido 

El documental en cuestión dura 1 hora y 37 mi-
nutos, pero su linealidad y monotonía lo hacen a 
uno creer que su extensión es mayor. Diferentes 
interlocutores relatan los hechos: Rafael Sunde, 
de la Federación Agraria Argentina (FAA), tiene 
una destacada participación. Desde su explota-
ción agropecuaria nos cuenta su versión de los 
acontecimientos, en un campo desolado donde 
sólo se oye el cantar de los pájaros. Expresa que 
se llaman a sí mismos pequeños y medianos pro-
ductores y que proponen distinguirse de las otras 
organizaciones del campo. Enfatiza su presencia 
en la tierra, que no es rentista y procura diferen-
ciarse de lo que llama “rentista desclasado”. Es 
decir, aquel a quien el documental muestra en 
un bar jugando al chinchón, mientras el “verda-
dero productor” está en el campo, sobre su trac-
tor trabajando… Seguramente Sunde pase más 
tiempo en su escritorio frente a su notebook, que 
arriba de aquella máquina, en la que se lo presen-
ta firme al volante. 
El film muestra, por un lado, mujeres rubias, 
acompañadas de sus perritos, con antejos de sol y 
escarapelas, que agitan banderas argentinas y son 
entrevistadas en motos último modelo; hombres 
que hablan por celular o manejan sus 4x4. Por 
otro lado, militantes de organizaciones oficialis-
tas: en una de las primeras escenas, desocupados 
de Barrios de Pie se suben a micros y camiones 
y agitan cantando “Vamos Cristina la puta que 
lo parió”. En el acto de la presidenta se venden 
choripanes y se ven pancartas que dicen “Sí a la 
democracia, sí a las retenciones”. En los del cam-
po, por el contrario, se observan carteles que re-
zan “No soy oligarca, soy productor”. En el acto 
de Cristina, vemos a una niña en hombros de su 
padre, obreros con cascos amarillos, banderas ar-
gentinas. Todos ovacionan a la presidenta. 
El documental también reproduce una confe-
rencia del grupo Carta Abierta, que se formó a 
partir del conflicto del campo en apoyo de las 
posiciones del gobierno y que está integrado, 
entre otros, por Forster, uno de los relatores del 
film. El grupo se define como un “espacio de 

participación para la discusión y la intervención 
en las políticas públicas, en defensa de un go-
bierno democrático popular amenazado, preser-
vando siempre la libertad de crítica”1. Esta ima-
gen de un gobierno popular amenazado por la 
derecha es, precisamente, la que el film intenta 
construir a fuerza, no de pluralismo, sino de ma-
chacar una y otra vez con las mismas ideas y sus 
mismos exponentes. 
Otra de las entrevistadas es Mariana Moyano, 
licenciada en comunicación y colaboradora del 
oficialista Página 12, periódico que le ha publi-
cado sus elogiosos comentarios a la oratoria de 
Cristina2. Mariana Moyano señala algo obvio: 
que los medios transmitieron lo que querían, en 
función de sus intereses económicos. Mientras la 
escuchamos, vemos marchas por la nueva ley de 
radiodifusión y algunas imágenes de la cobertu-
ra televisiva. 
Pero lo que Mariana no se pregunta es qué in-
tereses defiende Página 12, este film y toda la 
prensa kirchnerista. Dentro de una disputa in-
terburguesa critica a los medios que apoyaron a 
la fracción contraria, sin ver que la propia utilizó 
(y utiliza en este documental) las mismas armas. 
En refuerzo de Mariana, como si faltaran figu-
ras kirchneristas, Moyano caracteriza la cobertu-
ra mediática como discriminatoria. Finalmente, 
el relator estrella, Zaiat, afirma que existió una 
gran desinformación y que mucho de lo expues-
to en el documental no había sido dado a cono-
cer en forma pública…Ante lo cual uno no pue-
de dejar de preguntarse cuál es la trama secreta 
que el film vino a develar. Encima de oficialistas, 
presumidos. Porotos oculta más de lo que mues-
tra y lo que exhibe ya es por todos conocido.

Una vez más, el convidado de piedra

Los autores dicen haber promovido el “pluralis-
mo” manteniendo “…un abanico bien amplio 
en las opiniones que recopilábamos.”3 Sin em-
bargo, el film está claramente direccionado: al 
mostrar qué opina el “campo”, no hace más que 

reforzar la propia posición; quienes relatan los 
hechos son intelectuales oficialistas y la gran ma-
yoría de los entrevistados, también. La izquier-
da no aparece representada (sólo se entrevista a 
un manifestante del PC, izquierda kirchnerista). 
Los trabajadores rurales ni siquiera son mencio-
nados. La clase obrera es, una vez más, el convi-
dado de piedra. 
Porotos de soja es un producto de propaganda 
oficialista, que defiende el “modelo K” y la “de-
mocracia” de una “nueva derecha” que vendría 
a atacarla. En este sentido, Forster sostiene en 
el film que “la Federación Agraria Argentina no 
es la misma de antes, ahora está con la Sociedad 
Rural, se está formando una nueva derecha...” 
Forster asume así, que la Federación Agraria fue, 
alguna vez, algo distinto, lo que demuestra su 
desconocimiento del asunto puesto que la FAA 
siempre fue lo que es: una organización patronal. 
Recordamos al filósofo que, ya en el gobierno 
de Yrigoyen, la Federación Agraria se alió con 
la Sociedad Rural en pos de la represión de los 
obreros rurales, y que apoyó la última Dictadu-
ra Militar. 
Por otro lado, Blaustein y Daicich no hacen más 
que falsear la realidad y argumentar a partir de 
ideas erróneas, propias del sentido común más 
chato. Se jactan de haber retratado al “otro cam-
po”, a su entender, “los campesinos más peque-
ños de todos, esos que labran cinco o diez hec-
táreas…”4 Zaiat refiere que son el 80% de los 
productores y que producen el 20% de los ali-
mentos, que no son soja. Nada más falso. En 
efecto, según el último Censo Nacional Agrope-
cuario del 2002, las explotaciones que tienen en-
tre 5 y 10 ha representan sólo el 17,6%. Por otra 
parte, se trata, en su mayoría, de fracciones de 
la clase obrera integrantes de la sobrepoblación 
relativa rural, no de “campesinos”. Un ejemplo 
más se observa cuando Zaiat explica qué son las 
retenciones. A su entender “son parte de la ga-
nancia extraordinaria destinada al pueblo (es-
cuelas, hospitales, etc.)”. Sin embargo, ¿cuánto 
ha invertido este gobierno en salud y educación? 

¿Cuánto ha gastado en pagos de deuda externa y 
en subsidios de todo tipo a la burguesía nacio-
nal? Las retenciones no se han destinado hasta 
ahora al “pueblo” sino a subsidiar a la fracción 
burguesa que el propio gobierno representa: la 
burguesía industrial.5 La clase obrera no sólo no 
recibe nada de las retenciones, sino que ahora 
sus aportes jubilatorios irán a subsidiar a la Ge-
neral Motors.

¡Salvemos a la democracia (K)!

En definitiva, los directores son defensores deses-
perados de la democracia (K), agitando el fantas-
ma de los golpes de Estado. A lo largo del film, y 
en más de una oportunidad, se alegoriza “el cam-
po” con el gobierno militar del '76. De hecho, el 
documental comienza con un Institucional de la 
dictadura de 1977, en el que se retrata la riqueza 
y la abundancia de recursos de Argentina. Esta 
asociación entre el campo y la dictadura es re-
forzada a través de un discurso de José Alfredo 
Martínez de Hoz en un pabellón de la Rural. Es 
destacable también, el retrato de un manifestan-
te sojero que añora la época del Proceso y pide la 
vuelta de los militares. Además, en más de una 
ocasión, Zaiat opone el modelo de la dictadura 
al modelo K, cuyas medidas reivindica. El docu-
mental finaliza con un atardecer. A las imágenes 
de un campo extenso y solitario sembrado con 
soja, se superponen a las voces en off de los rela-
tores, cuyas palabras percuten en nuestros oídos 
hasta el fin.
Según sus directores el film es “hijo de la des-
esperación”.6 No podría ser de otra forma: ante 
la crisis, la clase obrera ha de reclamar lo suyo y 
resulta urgente tratar de convencerla de que par-
ticipó de un festín del que estuvo ausente. Cual 
manotazo de ahogado, este intento resulta con-
traproducente, la mentira burdamente enmasca-
rada revela los intereses de quienes la enuncian. 

Notas
1Ver www.conadu.org.ar/wordpress/?p=154.
2Ver Página 12, 30/06/09.
3Ídem.
4Ídem.
5Sartelli et al: Patrones en la ruta, Ediciones ryr, 
Buenos Aires, 2008.
6Ver www.pagina12.com.ar/diario/suplementos/es-
pectaculos/5-13957-2009-05-21.html.
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Eduardo Sartelli, en su segunda crítica “¿Qué tipo 
de actividad es ‘pensar’?”, sostiene que nuestro ar-
gumento “gira sobre tres ejes: 1. no toda lucha ar-
mada es foquista; 2. el eje de la lucha revolucio-
naria actual pasa por Medio Oriente y África; 3. 
no ‘pensar’ la guerra es pacifismo.” En el segundo 
punto, nuevamente nos asigna una posición que 
no sustentamos. Jamás escribimos tal cosa y le da-
mos la razón, ya que asevera lo que afirmamos. Sin 
embargo, en lugar de asentir nuestra posición la 
detenta.
Dejando de lado otros equívocos, tales como en-
dilgarnos que proponer un paso al costado de di-
recciones fracasadas sería convocarlas a abandonar 
la militancia,1 preferimos profundizar los puntos 
uno y tres. Partimos de un diagnóstico: la persis-
tente ausencia en la agenda teórica marxista local 
de la reflexión sobre el tema militar. Proponemos 
remontar ese déficit. Eduardo enfrenta nuestra 
sugerencia, navegando entre algunas reflexiones 
sobre qué actividad es pensar, evaluándola como 
peligrosa debido a sus posibles proyecciones en la 
realidad, sugiriéndonos que en lugar de estimular 
algunas actitudes observemos otras.2

Frente al tema, el marxismo no postula una ciencia 
militar pero no deja librada al azar cuestiones tan 
delicadas. Nuestra proposición encontró resisten-
cia en Eduardo desde una perspectiva “etapista”, 
que descompone la acción revolucionaria en fases, 
relegando la cuestión militar a un futuro poste-
rior a la hegemonía política que podría construir-
se prescindiendo de toda acción armada. Nosotros 
pensamos que, con distinto énfasis, hay tareas pa-
ralelas; la formación militar debe ser sistemática y 
su aplicación desenvolverse al ritmo de cada mo-
mento histórico.
Asumimos, desde donde y como podemos, la 
preocupación de Marx y Engels sobre este tema. 
Eduardo nos interpela: “¿necesitamos un brazo ar-
mado antes de la quiebra del aparato del Estado? 
No se puede saber ahora.” Sin ser futurólogos le 
decimos que hay algo que para el marxismo tiene 
el peso de una regularidad histórica. Las guerras 
civiles representan, en algún momento, el desarro-
llo y el recrudecimiento de la lucha entre las clases. 
Por eso Marx y Engels emprendieron un progra-
ma de estudios militares, preocupados por la debi-
lidad de su espacio político en lo concerniente a las 
cuestiones militares. Éste es el alcance de nuestra 
propuesta.
Con respecto a la temática del foquismo, Eduardo 
confronta nuestra definición “clásica” de foquismo 
con otra de su cuño. Haciendo un ejercicio que 
reivindicamos, al buscar con más profundidad su 
contenido, lo entiende como “una concepción de 
la acción revolucionaria donde el elemento militar 
se construye en abstracción de la lucha política”. 
Desde hace muchos años venimos planteando que 
al foquismo hay que verlo desde el ángulo de la 
matriz de pensamiento que lo sustenta. Así, pode-
mos decir que expresa una vieja tendencia del mo-
vimiento revolucionario consistente en reducir la 
lucha a un solo ámbito de la realidad, en este caso 
el militar. De esta forma, se sobrevalua tanto el te-
rritorio donde tendría mayor eficacia como una 
determinada subjetividad o fracción social, gene-
rando una prescripción sesgada hacia una porción 
de las fuerzas potenciales y reales que intervienen 

en el proceso de confrontación. En efecto, la iz-
quierda suele actuar como si hubiese encontrado 
una receta eficaz, a veces mágica, que tal vez ten-
ga legitimidad táctica, pero que es elevada al ni-
vel estratégico. Es la fetichización de un método o 
instrumento, y de una determinada porción de la 
población como puede ser, para nombrar algunas, 
el campesinado o los desocupados (recordemos al 
“sujeto piquetero”).3 En el caso que debatimos, se 
reduce la revolución a la lucha armada, más con-
cretamente en el campo y, más aún, al foco. La bús-
queda de condiciones para la lucha militar eclipsa 
dimensiones como, nada más y nada menos, la po-
lítica y la cultural. Una fuerza revolucionaria debe 
organizar y conducir al proletariado y el resto de 
las fuerzas opositoras bajo un programa; pero la di-
ficultad de no poder llegar a todas los sectores del 
campo opositor al régimen, no habilitan para ha-
cer de la debilidad una doctrina. El foquismo se-
ría una de las maneras en que se “operacionalizó” 
esa matriz, pero no es la única (el sindicalismo re-
volucionario y la vía socialdemócrata alemana son 
otras). Ciertas orientaciones hacia el proletariado 
industrial, por ejemplo, reproducen ese andamiaje 
en su fundamentación. De esta forma, localizan a 
la fábrica y el sindicalismo de base como su ámbi-
to exclusivo, siendo la proletarización de cuadros, 
ajenos a la clase, el “foco infeccioso” a instalar allí 
para que “contamine” el lugar.
Desde los fundamentos profundos del foquismo, 
atendiendo la dimensión que señalamos, es obvio 
que son muchas las organizaciones que podrían 
ser abarcadas desde esta clasificación. De manera 
parcial, Eduardo cambia los límites de la noción 
universal de foquismo. Ubica en su interior a otras 
organizaciones cuando sostiene que nosotros ig-
noramos “que ni Montoneros ni Tupamaros ni el 
PRT derivaron su práctica armada de ‘condiciones 
objetivas’, salvo que los compañeros piensen que el 
grueso de la clase obrera estaba ya dispuesta a tal 
tarea y que las direcciones de esos partidos no hi-
cieron más que seguirla.” Para él las “condiciones 
objetivas” están determinadas por la disposición 
de la clase obrera respecto de la tarea militar; pero 
de ser así, sería ocioso que exista un par-
tido revolucionario, ya que si las 
masas pueden solucionar tal 
desafío seguramente pue-
den con todos. Pensa-
mos distinto, somos 
vanguardistas. Y 
aun si adoptáse-
mos el modelo 
de Eduardo, 
nunca equi-
pararíamos 
Montone-
ros con Tu-
pamaros o 

PRT, ya que al ser populista, entiende que el cam-
po del pueblo ya es un sujeto constituido que se 
despliega en la historia.
Por último queremos hablar de otra cuestión con-
trovertida. Eduardo ensaya la posibilidad de asi-
milar nuestra posición con la del “grupo Cibelli”; 
casualmente un agrupamiento que hace casi cuatro 
décadas se planteó una tarea irreprochable: la au-
toasignación de una preparación particular en un 
esquema de división del trabajo revolucionario. Tal 
vez así se adelantó a su época diseñando una mane-
ra de intervenir en el combate social que parecería 
prefigurar cierta actualidad de la acción insurgente 
de gran eficacia. Esa apuesta, que podría tener ras-
gos coincidentes con alguna experiencia europea 
para la misma época como los colectivos autóno-
mos franceses, sólo lograría trascendencia mucho 
tiempo después en agrupamientos que encuentran 
su cohesión en una argamasa ideológica religiosa, 
tal vez con la excepción del EPR mexicano. No 
postulamos ese modelo ni abogamos por replicar 
esa experiencia.
El tema de fondo para enmarcar estas reflexiones es 
la pregunta acerca de cómo se evalúa una estrategia: 
ponderando las metas, los medios para lograrlas y 
el contexto donde se desenvuelve la confrontación. 
¿Qué capacidad militar tenía la guerrilla para la lu-
cha que diseñaba? ¿Combatió de acuerdo al nivel 
que le permitía su poderío militar? Sin duda para la 
táctica del ERP, por ejemplo, era muy importante 
la toma de cuarteles enemigos, pero nunca desa-
rrolló capacidad para asumir con éxito el desafío. 
A veces los objetivos sobrepasaban la operatividad. 
La búsqueda de protagonismo político quizá eclip-
só a lo militar, desvío que instaló el ofensivismo 
como fundamento estratégico, obturando el ne-
cesario desarrollo de las cuestiones militares, que 
podría haber evitado sufrir tantos golpes fatales. 
Contra la opinión dominante, pensamos que no 
es en el exceso, sino en la falta de militarismo don-
de se debe buscar también las causas de la derro-
ta. Un mayor rigor en el arte militar se reemplazó 
por un ofensivismo propio de quien carece de una 
teoría militar acabada, abrevando en un desprolijo 

eclecticismo. Un militarismo más 
desarrollado hubiese ge-

nerado, seguramen-
te, una economía 

mayor de la 
violencia. 

Sin em-
bargo, 
la so-
bre-

carga de política apuraba las acciones militares 
como trampolín a un escenario que no dejaba mu-
cho lugar entre Perón y la clase obrera. La reso-
nancia de un hecho armado pareciera amplificar 
el poder de una organización, pero el atajo de la 
violencia crea falsas imágenes de polaridad y tal cir-
cunstancia permite que otros hagan política a par-
tir de acciones propias: se confiscan con facilidad. 
De manera evidente, no oponemos militarismo a 
política, sino que lo entendemos como una conti-
nuación, el uno de la otra, implicándola y desarro-
llándola en un contexto específico.
Profundizar estos temas requiere de un artículo 
más detallado que estamos elaborando. Mientras 
tanto seguimos pensando y expandiendo nuestras 
ideas para la discusión, por suponer que esta es una 
de las tantas maneras de aportar a la lucha por el 
socialismo. Cuando no hay partidos revoluciona-
rios, cada quien milita donde y como puede para 
desarrollarlos, siempre tratando de limpiar el ca-
mino de obstáculos. Muchas veces, varios de los 
grupos ideológicos preexistentes, al acusarse mu-
tuamente todo el tiempo por supuestas traiciones 
y oportunismos, tornan cándidas nuestras objecio-
nes. La organización cultural Razón y Revolución 
es un muy estimulante ejemplo de cómo asumir 
una tarea militante, con cierto estilo a lo “grupo 
Cibelli”, pues propone desarrollar parte de las acti-
vidades importantes en el sendero de la revolución 
pero vacantes desde las iniciativas partidarias. Su 
papel quizás sea mucho más vital que la de mu-
chos “partidos” a los que defiende en su nota, pero 
a los que, sin embargo, no adscribe. Al igual que 
nosotros.
Reivindicamos el pensar, el investigar y el debatir. 
Negar estas actividades equivale a renunciar a toda 
teoría que, a su vez, sería abandonar la perspectiva 
del socialismo. Ésta última es una visión anticipa-
da de lo que se quiere construir, que no desdeña-
mos por no poder plasmar en el mundo inmedia-
to, pero que en las mentes y los libros prefiguran la 
única salida posible al capitalismo.

Notas
1No todo militante tiene que dirigir, ni todo di-
rigente tiene que ser eterno. No subestimamos al 
resto de la militancia que aún no asumió tareas de 
dirección suponiendo, en cambio, que entre ellos 
puede haber importantes cuadros para la conduc-
ción estratégica. Tampoco subestimamos la presen-
cia de personalismos y burocracias en los partidos 
de izquierda.
2Eduardo busca reforzar sus reflexiones con un gol-
pe de efecto al recordar los asesinados de la izquier-
da que nosotros criticamos. Desde ya que reivindi-
camos a los caídos. No obstante, el número de bajas 
no le otorga la razón a nadie ni muestra fortaleza en 
la lucha teórica. De ser así, los Montoneros debe-
rían ser ubicados a la cabeza de la misma.
3En tono jocoso nuestro interlocutor menciona 
algunas actividades ligadas a lo militar, señalando 
“que ya se hicieron” y fracasaron. Ese no es un ar-
gumento atendible para desecharlas: huelgas, mar-
chas, protestas, asambleas, listas electorales, pique-
tes, también se hicieron y no condujeron al triunfo 
del socialismo. Entendemos que no se debe des-
echar nada especulativamente, sino en términos 
histórico-concretos.

DEBATE

propiamente humanaPablo Bonavena y Flabián Nievas
Docentes de la UBA
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DEBATE

Teo ía
Respuesta a Flabián Nievas y Pablo Bonavena

pra isy
Evidentemente, el debate ha entrado en zona de 
definiciones. No voy a enumerar las contradic-
ciones en las que los compañeros incurren, ni en 
los olvidos tampoco, porque si no reduciríamos 
la controversia a un intercambio estilo “yo te di-
je-vos me dijiste” más bien improductivo. Los 
textos están allí y cualquiera que tenga interés 
puede revisar qué dijo quién, cómo y a santo de 
qué. Prefiero ahora ir al núcleo del asunto.

Pensar y militar

Los compañeros reivindican la tarea intelectual. 
Ridículo sería que yo, habiendo fundado una 
“organización cultural”, adopte una postura en 
contrario. Que pensando se milita, no me cabe 
la menor duda, no sólo porque aún el más mo-
desto de los militantes piensa, elabora tácticas, 
lleva adelante una estrategia, lo sepa o no, sino 
porque hay, al lado de la lucha económica y la 
política, una lucha específicamente intelectual, 
la “teórica”. Dentro de ella, incluso, la más alta 
de las funciones militantes (al decir de Lenin) es 
la que tiene mayores componentes intelectuales. 
En efecto, el “teórico” es aquel que dedica una 
mayor proporción de energía intelectual a su ta-
rea específica, por encima del propagandista y el 
agitador. Lenin distinguía, entonces, a un redu-
cido grupo (Kautsky, Lafargue, etc.) como “teó-
ricos”. Obviamente, allí está Marx. ¿Qué sería de 
nosotros sin El Capital? Con suerte, quedaría-
mos reducidos al socialismo utópico. 
No es necesario llegar a semejante “cumbre” para 
adquirir una categoría tal: teórico es simplemen-
te aquel que produce un conocimiento científico 
útil a la tarea revolucionaria. Esa es la razón por 
la que raramente se encuentran teóricos “puros”, 
siendo más bien la producción teórica una fun-
ción dispersa en un conjunto amplio de indivi-
duos que realizan otras tareas. El compañero que 
ha estado militando en las fábricas ocupadas, por 
dar un ejemplo, metido en el día a día, en los ve-
ricuetos del asunto, en el sin fin de tareas prácti-
cas, se incorpora a la función intelectual cuando 
escribe un volante o agita en una asamblea, en-
tra en la propaganda cuando redacta un folle-
to para explicar algunas cuestiones generales del 
movimiento en marcha, y se consagra a la teoría 
cuando crea conocimiento nuevo resumiendo la 
experiencia y mostrando los nexos causales entre 
los fenómenos y las leyes generales del modo de 
producción capitalista. Todavía queda un largo 
recorrido dentro de la “teoría”, pero el compañe-
ro en cuestión ha pasado sucesivamente desde la 
agitación a la propaganda y de la propaganda a 
la teoría. Como veremos, que este recorrido sea 
posible (y de hecho funcione todo el tiempo) no 
quita que haya tareas específicamente teóricas no 
derivables en modo inmediato de la práctica de 
frentes específicos. “Pensar” la cuestión militar 
en un sentido más general puede caer dentro de 
esta última categoría. Sin embargo, como vere-
mos más adelante, no puede estar separada de la 
praxis concreta.
En efecto, lo que criticábamos a los compañeros 
no es su voluntad de reflexionar sobre la gue-
rra, sino que identificaran la guerra con situa-
ción revolucionaria y que no hicieran un análisis 
concreto de la situación concreta. Dicho de otra 
manera, que pusieran en primer plano de la ac-
ción revolucionaria (aunque ahora pretendan lo 
contrario) los países en donde hay “situación de 
guerra” (Colombia, México, África); que no rea-
lizaran una propuesta concreta sobre una situa-
ción concreta, a saber, la nuestra. Los compañe-
ros creen que la revolución vendrá de la mano de 

la guerra, que la guerra presupone que la revolu-
ción requiere una organización militar y que di-
cha organización tiene que ser preparada ex ante. 
Así debiera ser, aparentemente, en todos lados. 
De allí que se salte con tranquilidad de la sabana 
africana a las selvas colombianas y de allí al Uru-
guay de los Tupamaros o a la Argentina del PRT. 
Este es el núcleo del problema: así no se “piensa”.
En efecto, de esta manera no se consiguen más 
que reflexiones generales que no pueden, a esta 
altura del partido, sorprender a nadie. Si lo que 
se está diciendo es que hay que prepararse para 
la guerra civil, no sé qué utilidad pueda tener se-
mejante afirmación y no entiendo a quién se re-
fieren cuando hablan de “pacifismo”. ¿Los com-
pañeros afirman que, desde el PO hasta el PCR, 
algún partido de izquierda revolucionario argen-
tino cree en la posibilidad de una transición pa-
cífica o parlamentaria? Eso no lo cree ni el PC de 
Heller. La única manera en que lo que sostienen 

tenga valor estratégico es que dibujen en el ho-
rizonte cercano un escenario de guerra regular o 
irregular, donde la estrategia adecuada asuma la 
forma de guerrilla rural o urbana. Si no quieren 
llamarle a eso foquismo, no importa. Pero ese es 
el problema en discusión.

Pensamiento y estrategia
	
Mi pregunta era concreta: ¿FAL Cibelli-PRT o 
PO-PTS? Los compañeros respondieron: FAL 
Cibelli y PRT recargado. No estará de más, en-
tonces, revisar la propuesta. El grupo Cibelli se 
propuso como un conjunto de técnicos milita-
res para un partido que algún día surgiría y para 
una tarea que algún día requeriría sus funciones. 
Cuando la realidad los convocó demostró que 
todos esos años de preparación fueron completa-
mente inútiles. Esa es la razón por la cual todas 
las FAL, no sólo el grupo Cibelli, se encontraron 
descolocados en la coyuntura que abre el Cor-
dobazo, donde lo que el movimiento requiere es 
dirección política, no técnicos militares. El PRT 
no fue suficientemente “militarista”, según Pa-
blo y Flabián. En realidad, si no entiendo mal, 
utilizaban la lucha armada como propaganda 
política, por eso no la desarrollaron siguiendo 
sus reglas sino las urgencias de la coyuntura. Me 

parece a mí que el eje es otro: además de dedicar 
una masa enorme de energía a una tarea inútil y 
contraproducente (la creación del “ejército po-
pular”) lo que el PRT no vio fue el retroceso en 
el seno de la clase obrera luego de las jornadas de 
junio-julio de 1975. No pudo, en consecuencia, 
armar una retirada estratégica ordenada. El re-
sultado fue la desaparición del partido. La acción 
de Monte Chingolo se entiende en este contex-
to: la idea de aumentar la capacidad de fuego iba 
en el sentido que reclaman los compañeros. El 
resultado ya lo conocemos. Este es el núcleo del 
debate: la inviabilidad de la guerra de guerrillas 
(urbana o rural)/foquismo en la Argentina. La 
estrategia adecuada a la Argentina es la insurrec-
ción, lo demás es pérdida de tiempo y energías, 
además de hacerle el campo fácil a la represión.
Los compañeros no están dispuestos, por lo que 
parece, a reconocer que todos los ejemplos que 
ofrecen son ejemplos fracasados. No parecen, 

tampoco, dispuestos a pensar que fracasaron 
precisamente porque se internaron por la senda 
que ellos nos llaman a retomar. Pero la verdad es 
esa: Tupamaros, PRT, MIR y otros tantos por el 
estilo, fracasaron. Las únicas experiencias simi-
lares triunfantes dependen todas de situaciones 
particulares: quiebra espacial del aparato del Es-
tado, masas campesinas superabundantes, bur-
guesía débil. No es el caso, ni lo era, de Brasil, 
Argentina, Uruguay, Chile. ¿Vamos a seguir dán-
dole vuelta al mismo asunto?
Nosotros defendemos a partidos que los compa-
ñeros consideran responsables del supuesto “fra-
caso” de los últimos veinte años. No los defen-
demos porque consideramos que sean mejores o 
peores que nosotros o porque hagan una mejor 
tarea, sino partiendo de una creencia estratégi-
ca común: el PO, el PTS y el MAS defienden 
la insurrección de masas como el camino co-
rrecto a la revolución. Esa estrategia presupone 
la conquista de la hegemonía del partido en el 
interior del proletariado. Esa hegemonía no se 
conquista con acciones militares sino en el in-
terior de las fábricas, en los barrios, en los cole-
gios. Cualquier distracción de energías para otras 
tareas tendrá como consecuencia el subdesarro-
llo del partido. Eso fue lo que pasó con toda la 
izquierda que practicó la lucha armada en los 

años '70. El “pensamiento” no puede realizarse 
en abstracción de las determinaciones generales 
de la lucha: se piensa sobre las necesidades de la 
lucha. El que “piensa” por fuera de ese marco, 
“piensa mal”. De allí que según sea la estrategia 
elegida será el “pensamiento”. El nuestro indica 
que lo que hay que pensar son las condiciones 
de la hegemonía de la izquierda revolucionaria 
en el seno de la clase obrera. Ese es el problema 
a resolver.

Pensar las etapas

Los compañeros me acusan de etapismo e, im-
plícitamente, de negar la necesidad de la divi-
sión del trabajo. Efectivamente, tengo una con-
cepción “etapista” del proceso revolucionario, 
si por etapismo se entiende poner el problema 
político por delante, subordinando el problema 
militar. Pero hay un aspecto mayor de la polé-
mica que debe ser resaltado: el hecho de que los 
compañeros piensan o que la estrategia revolu-
cionaria propia de la Argentina es la guerrilla/
foquismo, o bien creen que la revolución puede 
pensarse en sus detalles, sabiendo de antemano 
qué tipo de preparación militar hemos de necesi-
tar. En el primer caso, la reflexión sobre la guerra 
se convierte en la reflexión sobre la revolución 
y los compañeros tienen toda la razón en lla-
marnos a “pensar la guerra” como sinónimo de 
pensar la estrategia revolucionaria. Sin embargo, 
ellos mismos parecen decir (aunque nunca que-
da del todo claro) que no es ese el problema. En 
el segundo caso, la cuestión se vuelve irrelevante, 
en tanto que se trata de prever detalles menores 
que nadie sabe si se presentarán, de qué manera 
y cuándo. Como yo no creo en la concepción 
guevarista de la revolución, rechazo la primera 
opción y, sinceramente, creo que hay tareas mu-
cho más urgentes que la segunda.
Si los compañeros tienen para sí la primera estra-
tegia, lo que hay que discutir es eso y no dar más 
vueltas. Pero si en realidad el planteo atañe a la 
segunda posibilidad, no hay mucho que discutir. 
A menos que los compañeros hagan un análisis 
concreto de la situación concreta: ¿cuáles serían 
los problemas “militares” de la revolución argen-
tina? Sobre eso podríamos discutir si los compa-
ñeros desarrollaran el tema. 
Eso nos lleva al último punto, el de la división 
del trabajo. RyR, efectivamente, parte de reco-
nocer la necesidad de la división del trabajo. Por 
eso, lo que cuestionamos no es que los compa-
ñeros se dediquen a “pensar”, sino el contenido 
de lo que piensan, que es lo que he tratado de 
descular en este debate y que sigue sin quedar-
me claro. Lo dije y lo repito: si los compañeros 
llaman simplemente a “pensar”, no tiene mucho 
atractivo lo que proponen. Esa acusación tenía 
la función, no de reivindicar el anti-intelectualis-
mo, actitud absurda para nosotros, sino forzarlos 
a una definición estratégica. Porque “pensar” no 
implica ninguna estrategia específica. Es obvio 
que hay que pensar. Es obvio que hay que pensar 
la guerra también. ¿Pero en torno a qué estrate-
gia? Me sigue sin quedar claro cuál es, aunque 
mis sospechas iniciales se justifican todavía más 
luego de esta última intervención. Tal vez se trata 
de una cuestión que requiere más espacio para el 
debate, ya los compañeros dicen estar escribien-
do un texto mayor para explayarse en él. Dada 
la naturaleza de El Aromo, sería imposible publi-
carlo en estas páginas, pero desde ya están abier-
tas las puertas de la revista Razón y Revolución, 
o incluso de nuestra editorial, a la que Pablo le 
debe todavía un libro sobre los gobernadores de 
la Tendencia, un verdadero examen de lo que le 
pedimos ahora: un análisis concreto de la situa-
ción concreta.

Eduardo Sartelli

Director del CEICS
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El Cordobazo marcó el cierre del período de re-
flujo relativo de la clase obrera y la apertura del 
proceso revolucionario en la Argentina. Por su 
trascendencia, fue estudiado desde enfoques que 
intentan dar cuenta de sus causas, del accionar 
de las masas o de sus consecuencias políticas. 
Aquí nos interesa plantear cómo impactó en una 
de las organizaciones con más trayectoria de la 
nueva izquierda: el Movimiento de Liberación 
Nacional (MLN-MALENA).
En el caso del MLN, la insurrección popular ac-
tualizó las discusiones sobre cuales eran las tareas 
adecuadas para llevar adelante la transformación 
social e impulsó en su interior una serie de cues-
tionamientos a su programa. Una fracción de 
su dirección, compuesta por Ismael Viñas, Os-
valdo Pedroso, Raúl Montes y Julio Calderón,1 
comenzó a realizar una serie de planteos a la lí-
nea programática que se había llevado adelante 
a lo largo de casi diez años de militancia. Por 
un lado, se criticó la estructura organizativa, el 
“movimientismo”, que la definía hasta el mo-
mento. Por el otro, se cuestionó al programa de 
liberación nacional que guiaba su accionar. Am-
bas críticas derivaron en una nueva propuesta or-
ganizativa que, sin embargo, no cristalizó en un 
proyecto sólido capaz de trascender las limita-
ciones del MALENA. A pesar de esta limitación, 
el análisis que presentamos pone de relieve un 
punto clave que aún hoy divide aguas en el cam-
po popular: qué hacer con la burguesía nacional. 

El MLN y el Cordobazo

Como anticipamos, al poco tiempo de ocurrida 
la insurrección popular, una fracción de la di-
rección del MLN llamó a una reunión de Junta 
Nacional, que fue realizada en Capital Federal. 
En ella, plantearon que el Cordobazo habría ma-
nifestado la incapacidad de la organización para 
dirigir el proceso y, además, la caducidad de sus 
planteos programáticos. Frente a esta situación, 
su planteo fue que el MLN se autodisolviera. 
Opuestos a este planteo, se encontraban Susa-
na Fiorito (separada hacía algunos unos años de 
la Dirección Nacional, pero convocada para la 
discusión), Pico Vazeilles y “El Colorado”, en-
tre otros. Este último sector resolvió separar a 
la fracción crítica de la dirección y enviarlos a 
militar a Dock Sud, en donde habría una célula 
con poco desarrollo militante. El grupo disiden-
te habría entendido esta sanción como un en-
vío al “ostracismo”, por lo que no acató la san-
ción y resolvió no cumplir con las actividades 
encomendadas.2

Como parte de esta lucha de tendencias, en 

noviembre de 1969, los disidentes editaron una 
publicación, Cuadernos de Polémica.3 En ella 
planteaban que había un déficit en las formu-
laciones teóricas sobre la relación entre la etapa 
mundial de la revolución y la etapa o carácter de 
la revolución en cada país, particularmente en la 
Argentina. Asimismo, sostenían que existía una 
ausencia de investigaciones de la realidad nacio-
nal, necesaria para resolver el problema anterior. 
Sin embargo, aclaraban que no se encontraban 
en condiciones de desarrollar esta iniciativa, en 
tanto implicaba abandonar “las tareas de la mili-
tancia política”.4 A su vez, planteaban que en la 
Argentina se había abierto una situación revolu-
cionaria y que, frente a ella, la izquierda se evi-
denciaba incapaz de responder a las “exigencias 
concretas de la clase obrera” mostrando, de este 
modo, la crisis en la cual se encontraban. En tan-
to miembros de la dirección del MLN, el grupo 
asumía su cuota de responsabilidad en las desvia-
ciones del Movimiento. 
Con respecto a las críticas vertidas en contra de 
la estructura organizativa, el grupo urgía sobre la 
necesidad de formar el Partido de la clase obrera 
y de intensificar la presencia de revolucionarios 
profesionales que pudieran sostener su estruc-
tura. Tomando distancia de las formulaciones 
originales del MNL, afirmaban que siendo la 
Argentina un país plenamente capitalista, en el 
cual la revolución democrática burguesa ya ha-
bía tenido lugar, la tarea del momento era bregar 
por la revolución socialista. Por lo tanto, consi-
deraban imperioso construir una vanguardia re-
volucionaria. Esa construcción ya había estado 
planteada en el MALENA, pero sus límites pro-
gramáticos habrían impedido la posibilidad de 
darle forma: 

“los grupos que queríamos construir una van-
guardia revolucionaria [...] estábamos confundi-
dos [...] aprisionados entre un poderoso movi-
miento burgués nacionalista con gran fuerza en 
el proletariado”.5

Como podemos observar, la crítica hacia la es-
tructura organizativa, hacia el “movimientismo”, 
derivaba de una crítica al nacionalismo burgués, 
defendido por el MLN. Éste último, diferencia-
ba entre la oligarquía aliada al capital monopo-
lista imperialista y la burguesía de tipo nacional. 

Por ende, consideraba que aún quedaban tareas 
democráticas por realizar. A diferencia de otras 
corrientes, más ligadas al populismo, su planteo 
era que el sujeto que debía impulsar dichas tareas 
era el proletariado, aunque debía marchar en 
una alianza con la burguesía nacional. Esta posi-
bilidad de incorporar al programa a una fracción 
de la burguesía y a vastos sectores populares, dio 
como resultado un planteo organizativo de tipo 
“movimientista”, capaz de contemplar los intere-
ses de diferentes sectores objetivamente contra-
puestos. Al cambiar la caracterización respecto 
al lugar de la burguesía nacional en el proceso de 
transformación social, los disidentes defienden 
otra forma de organización: un partido indepen-
diente de la clase obrera. La propuesta concreta 
del grupo de Viñas y Pedroso es la formación de 
una vanguardia de cuadros profesionales: 

“el MLN necesitaba, para el desarrollo de su 
política, pensarse como un partido de vanguar-
dia, como un partido de cuadros [una] organi-
zación muy ligada al pensamiento leninista res-
pecto de la estructura, la modalidad e incluso la 
autoconcepción”.6

A su vez, realizan una crítica aguda sobre qué 
tipo de alianzas puede realizar la clase obrera du-
rante el proceso revolucionario

“el MLN [...] era un obstáculo [...] Se hablaba de 
liberación nacional como si hubiera habido inte-
reses objetivos de clase entre una burguesía na-
cional y el imperialismo y otros sectores burgue-
ses altos asociados al imperialismo. Todo eso no 
existía [...] porque la alianza burguesa era mu-
cho más profunda […] y eso alejaba toda chan-
ce de imaginar que había ahí una potencialidad 
revolucionaria que pudiera acompañar, siquiera 
durante un período, al proceso por el poder. Y 
que más bien estaba centrado en el proletariado 
como núcleo, obviamente de vanguardia [junto] 
a todos los trabajadores y la pequeña burguesía 
no explotadora.”7

A pesar de estas críticas al programa de libera-
ción nacional, este grupo arrastraba algunas 
concepciones ligadas a la caracterización ante-
rior como la relación de dependencia que man-
tendría la Argentina con los países centrales y el 

lugar del monopolio imperialista en el atraso de 
su economía. Luego de esta lucha de tendencias, 
a fines de 1969 se llamó a una reunión de Junta 
Nacional en Córdoba, donde el grupo disidente 
ganó la votación y el MLN se dio por disuelto. 
Al poco tiempo, aquel formó Acción Comunis-
ta, mientras el resto de los militantes pasaron a 
incorporarse a otras organizaciones ya existen-
tes o a militar sin ninguna relación orgánica con 
una estructura partidaria. 

La caída

El proceso que inicia el Cordobazo provocó no 
sólo una crisis al interior de la burguesía, sino 
también en el interior de las organizaciones de 
la clase obrera. Ninguna crisis revolucionaria 
puede ser considerada como tal si no lo hace. 
Ninguna organización política puede permane-
cer al margen de estas convulsiones. En el caso 
del MNL, la lucha de clases impulsó la delimi-
tación política en su interior: la liberación na-
cional contra el socialismo, el proletariado como 
sujeto contra el pueblo. El MALENA sufrió los 
mismos debates que atravesaron la política revo-
lucionaria durante este período. Puede decirse 
que la victoria de la fracción que luego se consti-
tuirá en Acción Comunista responde a la inser-
ción del programa revolucionario en el elemento 
militante. Al fin y al cabo, en medio de un mo-
vimiento cercano al peronismo surgió una frac-
ción socialista cuya posición se impuso. Sin em-
bargo, es también síntoma de su debilidad. En 
primer lugar, porque implica que, en momentos 
decisivos, una de las organizaciones importantes 
de la izquierda argentina no había resuelto cues-
tiones fundamentales de la acción política, como 
es el programa. En segundo, porque Acción Co-
munista no llegó a ser más que un grupo mino-
ritario que no logró inserción en las masas ni la 
construcción de un corpus científico. 

Notas
1Estos cuatro militantes ocupaban cargos en la di-
rección de Capital desde casi toda la existencia de 
la organización y en el Secretariado Nacional. En el 
caso de Ismael Viñas él fue el fundador del MLN. 
Los dos últimos nombres son seudónimos.
2Entrevista realizada por la autora a Osvaldo Pedro-
so en marzo de 2009. Estas afirmaciones son com-
partidas por Ismael Viñas en otra entrevista efec-
tuada por la autora en noviembre de 2007.
3Aguirre, Osvaldo, Calderón Julio, Montes Raúl y 
Viñas, Ismael: Cuadernos de Polémica nº 1, noviem-
bre de 1969. De esta publicación salió un número 
solo. Osvaldo Aguirre es el seudónimo de Osvaldo 
Pedroso.
4Ídem, sin numerar. 
5Ídem. 
6Entrevista a Osvaldo Pedroso.
7Ídem.
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Acaba de estrenarse Días de Mayo, la última pe-
lícula de Gustavo Postiglione, en la cual, a través 
de una historia de amor, se propone contar el 
Rosariazo. Su afán es aportar a la “reflexión sobre 
el hoy” volviendo la mirada hacia la década del 
‘60.1 El film fue bien recibido por la crítica que, 
en general, destaca el viraje que el director ha-
bría mostrado en esta realización. El mismo Pos-
tiglione considera que, lejos de su trilogía El asa-
dito (1999), El cumple (2002) y La Peli (2007), 
Días de Mayo sería una película clásica “más ac-
cesible y digerible” para el publico.2 La novedad 
no sólo se apreciaría en una fuerte apelación al 
realismo, sino también en la elección de retratar 
a una joven generación convencida de que era 
posible cambiar el mundo y no la vida fracasada, 
decadente y miserable de una parte de la clase 
media de los ‘90. Sin embargo, después de ver la 
película, volvemos a encontrarnos con el mismo 
Postiglione de siempre. 

¿Qué onda estos pibes? 

Postiglione nos va a contar el Rosariazo a través 
de la historia de cinco personajes. Laura (Agusti-
na Guirado), hija de un ingeniero vinculado a la 
policía, estudia filosofía, es actriz y peronista de 
izquierda, según nos enteramos por una foto de 
Evita con la que forra una carpeta. Aunque no la 
veremos participar en ninguna actividad política 
concreta (una asamblea, una pintada, una volan-
teada, un debate entre compañeros de agrupa-
ción), sería la más comprometida. Su aparición 
en las escenas que remiten a la insurrección tam-
poco reflejan la imagen de una militante: no apa-
rece marchando encuadrada en alguna columna 
o bandera universitaria o sindical sino corriendo 
sola, en desbandada, escondiéndose con un des-
conocido que le dice que no debe avisar a nadie 
en dónde se encuentra. Su rebeldía sólo aparece 
cristalizada en sus fantasías: imagina que enfren-
ta a su familia, que se abre a nuevas relaciones 
sexuales y que su padre explota en su auto. 
Laura se enamora de Pablo (Santiago Dejesús) 
un fotógrafo y camarógrafo que hace documen-
tales para la televisión. Él es un escéptico que a 
lo sumo cree en una revolución adentro de su 
casa: “usá lo que quieras, aca funciona el comu-
nismo”, le dice con sorna a Laura, refugiada en 
su departamento. A pesar de ello, la pasión por 
su trabajo lo lleva a filmar las manifestaciones, 
los enfrentamientos y un hecho represivo que lo 
pondrá en la mira del jefe de policía.
Pablo vive con Dante (Antonio Birabent), un 
músico “ultra-vanguardista” que “llega demasia-
do antes, como si nunca hubiera llegado” y toca 
“canciones que otros compondrán en el futuro”. 
Si bien desde el primer encuentro los dos criti-
can a Laura, Dante es el más incisivo: “las certe-
zas no existen” y “si la revolución llega, no va a ir 
para un solo lado va a ser ambigua”. Encerrado 
en la casa, desalineado, siempre con anteojos ne-
gros y su guitarra, desconfía de la racionalidad y 
de que las rebeliones del momento promuevan 
cambios sustanciales. 
Irina, (Caren Hulten), es una periodista cuyo 
personaje gira en torno a un drama personal: el 
amor no correspondido de Pablo. Su momento 
de mayor felicidad es el instante en el que reci-
be una carta en la que le otorgan, junto a Pablo, 
un trabajo de corresponsal en el extranjero. Fi-
nalmente, Miguel (Juan Nemirovsky), un joven 
obrero frigorífico, que se encuentra desocupa-
do, con el que Laura y Pablo se cruzan mientras 
huyen de la policía. Miguel es el diferente del 
grupo, un joven que no comparte sus códigos. 
Mientras Pablo, Dante y Laura rápidamente se 

identifican hablando de música, teatro o filoso-
fía, Miguel no interviene en sus largas conver-
saciones porque no entiende, ni sabe de lo que 
hablan. La noche que el azar los reúne en casa 
de Pablo, interrumpe el diálogo del resto, pide 
permiso para comer un sándwich que el dueño 
de casa ha puesto sobre la mesa, se termina dur-
miendo y Laura, con un gesto maternal, lo cubre 
con una frazada. Pasado el peligro, Miguel vuel-
ve a pedir permiso a Pablo ahora, para quedarse 
a dormir unos días porque no tiene a donde ir. 
En otra escena lo vemos esperando a Laura a la 
salida de una de sus clases de teatro, para pedirle 
plata. Hacia el final de la película, vuelve a pedir 
ayuda a Pablo que, a pesar de lo poco que tiene 
en común, le brinda su amistad. Esta vez Miguel 
“se mandó una cagada”: tiró unas molotov con 
sus compañeros del sindicato, lo identificaron y 
tiene que escaparse, por lo que recurre a Pablo. 
Parado en el andén de la estación, solo y asusta-
do, Miguel da pena. La última escena en la que 
lo veremos será junto a la policía delatando a su 
amigo. 
La única preocupación común de estos perso-
najes es la llegada del hombre a la luna. Ante 
el escepticismo de Dante, el resto se sienta en 
torno al televisor que han conseguido especial-
mente para no perderse la emisión. Estos son los 
estereotipos de la época con los que Postiglione 
buscó retratar, lo más “genuinamente” posible, 
el Rosariazo. 

Fuera de foco

Según la crítica y Postiglione, estaríamos frente a 
una película realista, filmada en blanco y negro 
y en cinemascope (pantalla completa), en la cual 
se extremaron los detalles en el vestuario y en la 
escenografia: 

“Todo parecía muy real, las molotov cayendo 
sobre el pavimento […] los manifestantes esca-
pando de los caballos […] los zapatos golpeando 
en el asfalto y los gritos […] daban una sensa-
ción de verdad en la que más de uno se vio sor-
prendido por su propia emoción. La realidad y 
el cine una vez más se cruzan en la frontera de 
lo verosímil.”3

Estas palabras resumen el enfoque Postiglione, 
para quien el Rosariazo fue una sucesión de co-
rridas en las calles. No sorprende que cite La Vo-
luntad y Los condenados de la tierra, de Franz Fa-
non, como los textos que leyó para inspirarse.4 

Porque de manera similar a estos libros, en Días 
de Mayo la gran ausente es la clase obrera orga-
nizada y  politizada, el sujeto sin el cual no se 
puede entender las insurrecciones de fines de la 
década de 1960. 
Sin duda habrán existido en esa época, al igual 
que hoy, personajes como los que aparecen en 
esta película. Pero si algo no reflejan sus vidas 
es la de aquellos que participaron del hecho que 
se pretende retratar. Los militantes universitarios 
que participaron del Rosariazo o del Cordobazo, 
eran lo contrario de Laura. Eran jóvenes de ac-
ción en un sentido que no se reducía a tirar una 
molotov en una manifestación, eran oradores 
y organizadores. Su vida no transcurría puertas 
adentro de un departamento o en los almuer-
zos con sus padres, fantaseando con arrancar el 
mantel de la mesa como lo hace Laura. Tampoco 
resulta creíble que una militante comprometida, 
como la define el director, se enamore tan fácil 
de un hombre escéptico y descreído como Pablo. 
En este mismo sentido, tampoco Dante es una 
elección feliz. Para reflejar con mayor fidelidad 
uno de los momentos más álgidos de la lucha de 
clases, antes que un músico falopero y fuera de 
la realidad, Postiglione podría haberse inspirado 
en alguien como Benjamín Cruz, “Benjo”, aquel 
músico que terminó sumándose al proyecto del 
Che. ¿Qué decir de Irina, la periodista? ¿Posti-
glione nunca habrá oído hablar de Emilio Jáure-
gui, aquel periodista y militante asesinado por 
la represión el 27 de junio de 1969? ¿No sabrá 
nada acerca de la combatitividad de este gremio, 

el primero intervenido por Onganía? ¿Y de Wal-
sh? ¿Habrá escuchado algo alguna vez? 
Ni hablar de Miguel. De ningún modo la ima-
gen típica de un obrero rosarino que haya par-
ticipado de las insurrecciones remite a Miguel: 
ignorante, hambriento y delator. Menos creíble 
aún es la enorme soledad que lo rodea. Lo que 
en realidad demuestra este personaje es la igno-
rancia de Postiglione. ¿Puede Miguel representar 
el estereotipo de un sujeto que, no sólo en mayo 
del '69 sino también en septiembre, volverá con 
furia a las calles de Rosario? Dado que en 1969 
las masas inician una etapa ofensiva hasta 1973, 
es un error presentar a los trabajadores y a sus 
aliados pequeños burgueses, asustados y huyen-
do como lo hacen Miguel y Pablo, que finalmen-
te se va con Irina del país. El miedo y el exilio 
no eran las características que definían la etapa. 
De esta manera la película no muestra nada sus-
tancial del Rosariazo, expresión de la alianza 
ofensiva obrero-estudiantil que prefigura la insu-
rrección de Córdoba. Un hecho político colec-
tivo, resultado de una larga tradición de lucha y 
organización, que abre una etapa insurreccional 
de masas a nivel nacional y que terminará en la 
caída del Onganiato. Lo que sí muestra son los 
prejuicios y el desconocimiento de su director. 
Para él, tirar una molotov “es mandarse una ca-
gada”. Es él quien está asustado y nos advierte 
que “Laura es el personaje que más riesgos asu-
me […] parece que su vida no corre peligro, pero 
unos años más tarde puede estar en un grupo 
armado y un tiempo después entre los desapare-
cidos.”5 Es Postiglione el que piensa que en esos 
años “estaba todo por hacerse y después no se 
hizo nada. Es como el comienzo del final de las 
utopías.”6 
La verdad es otra, una que no se alcanza a ver 
sólo con retratar la superficie de una época en 
blanco y negro. Como en sus anteriores produc-
ciones, Postiglione elige no retratar lo mejor de 
las mujeres y los hombres de los ‘60. Aquellas 
personas racionales, convencidas y seguras de sí 
mismas, no fantaseaban con la rebelión, ni ce-
rraban sus ventanas como Dante en la última es-
cena del film, sino que salían a la calle a hacer la 
revolución.

Notas
1“El cine no retrató aún las revueltas de los ‘60”, 
Crítica, 14/5/09.
2Para una crítica de esta trilogía ver: Pascucci, Sil-
vina: “El placer del fracaso”, en El Aromo, n° 39, 
noviembre-diciembre de 2007.
3Ver www.vision-interior.com.ar/diasdemayo/
blog/?cat=3.
4“El cine no…”, op. cit. 
5Revista Ñ, 30/5/09.
6Ver www.pagina12.com.ar/diario/suplementos/es-
pectaculos/5-13951-2009-05-21.html.
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Irlanda, aclamada en su momento como el éxito 
del neoliberalismo, se encuentra ahora ante una 
traumática crisis económica. Como consecuen-
cia, se avecina un terremoto político que podría 
determinar su política por décadas.
La economía irlandesa, antes conocida como el 
“el tigre celta”, creció hasta hace poco a un 7 
por ciento anual. El término fue acuñado, en 
1995, por un economista de Morgan Stanley, 
quien comparó a Irlanda con el grupo de países 
comúnmente conocidos como “tigres asiáticos”. 
Poco después, Irlanda fue elogiada por los libe-
rales como un modelo a seguir. Thomas Fried-
man, el columnista del ala derecha del diario 
New York Times, por ejemplo, aconsejó que la 
“vieja Europa” cambiara su forma y se pusiera al 
nivel de La Magia de los Gnomos.1 Este un ejem-
plo de su fervor misionero:

“Los alemanes y los franceses tal vez quieran se-
guir algunos consejos prácticos del tigre celta. 
Una de las primeras reformas que Irlanda insti-
tuyó fue facilitar el despido de las personas, sin 
tener que pagar años de indemnización. Sé que 
suena atroz, pero cuanto mas fácil sea despedir a 
la gente, mayor será la disposición de las empre-
sas para tomar empleados.2”3

En el mismo sentido, el think tank de derecha, 
Cato Institute, publicó un artículo sobre el tigre 
celta a fin de demostrar que su crecimiento fue 
el resultado de haber adoptado plenamente el 
modelo de “libertad económica”.45
En realidad, la economía irlandesa contenía dos 
debilidades estructurales que ahora han venido 
a atormentarla. En principio, si bien en la pri-
mera etapa estuvo impulsada por la espectacular 
afluencia de inversiones estadounidenses, ésta 
comenzó a agotarse. En un momento dado, Ir-
landa atrajo un 25% de la inversión estadouni-
dense en la Unión Europea, a pesar de tener el 
1% de la población. Sin embargo, en los últi-
mos años, las empresas estadounidenses busca-
ron mano de obra con menor costo en Europa 
de este. La respuesta del Estado irlandés fue fo-
mentar la burbuja de la propiedad inmueble a 
fin de prolongar el auge. Se redujeron las vivien-
das sociales y surgió una estrecha alianza entre 
el partido Fianna Fail, los grandes constructo-
res irlandeses y los bancos, para promocionar el 

mercado de propiedad inmueble. El resultado 
fue una extraordinaria transformación de la eco-
nomía. Para 2006, la construcción representaba 
el 20% del producto nacional bruto. La canti-
dad de mano de obra empleada en la industria 
de la construcción ascendió a 14% -cerca del 
doble de la cantidad normalmente empleada en 
este sector en otros países. Los bancos irlande-
ses prestaron una asombrosa cifra de 110 mil 
millones de euros a los constructores, mientras 
una manía de avaricia se apoderaba de los ricos, 
quienes terminaron creyendo que podían cami-
nar sobre el agua.
En segundo lugar, la clase gobernante irlande-
sa puso énfasis en los servicios financieros como 
parte de su creciente alianza con el capital esta-
dounidense. Supusieron que podrían atraer un 
financiamiento con alta movilidad hacia Du-
blín. Solamente en 2006, hubo un flujo de 500 
mil millones de euros hacia los hedge funds con 
base en el centro de servicios financieros irlan-
dés. Un 70% de estos fondos tenían en realidad 
su domicilio en las islas Caimán, un conocido 
paraíso fiscal, y eran simplemente administrados 
en Dublín. Empresas como Merrill Lynch situa-
ron la mayor parte de sus operaciones en Du-
blín a fin de beneficiarse con su régimen laxo. 
El Estado alentó a las firmas multinacionales a 
participar de la contabilidad creativa para be-
neficiarse con impuestos fijados en el 12,5%. 
Para 2005, el diario New York Times describía 
a Dublín como “El lejano Oeste de las finanzas 
europeas”.
Mientras el auge continuaba, a la elite políti-
ca le fue posible desarrollar una particular for-
ma de asociación con los dirigentes sindicales. 
Si bien los aumentos salariales estaban limita-
dos por tratados nacionales, los trabajadores pu-
dieron sentir un aumento en las condiciones de 
vida debido a la reducción de impuestos. Los 
dirigentes sindicales pedían que a cambio de las 
restricciones salariales se les otorgara una mayor 
influencia en los pasillos del poder. A pesar de 
ello, esta influencia mayor no pareció presentar 
obstáculo alguno para la transformación de Ir-
landa en una de las sociedades más liberales y 
con mayor desigualdad de Europa. El nivel de 
sindicalización descendió del 44% de la mano 
de obra, en 1995, a 33% en la actualidad. 

El crash

Hoy todo el edifico se ha derrumbado. Este año 
la economía de Irlanda se contraerá alrededor 

de un 6%, la caída más grande hasta ahora re-
gistrada. El colapso de la burbuja inmobiliaria 
ha tenido un impresionante impacto en las fi-
nanzas estatales, que obtenía una desproporcio-
nada participación en los ingresos de este sector. 
Unos meses atrás, la clase dirigente irlandesa se 
sentía perfectamente segura con el Crecimiento 
de la Unión Europea y el Pacto de Estabilidad, 
el cual limitaba los préstamos estatales a tan sólo 
3% del PBI. Hoy tendrán que pedir préstamos 
de al menos 10% del PBI para poder mantener 
al Estado en funcionamiento. También tendrán 
que pagar intereses comparativamente más al-
tos dado que las agencias de calificación lo están 
catalogando, cada vez mas, como un país “en 
situación de riesgo”.
Y por si esto fuera poco, la crisis bancaria que 
enfrenta Irlanda es mucho mas grave que en 
cualquier otro país. Seis principales bancos ir-
landeses tenían una deuda incobrable estima-
da en 40 mil millones de euros. A uno de ellos, 
el banco Anglo-Irlandés, se lo conoce como el 
banco Fianna Fail (FF) debido a que muchos 
de sus directivos y prestamistas estaban vincu-
lados al partido. Cuando entro en caída libre, 
el gobierno trató de rescatarlo a un costo muy 
alto para los contribuyentes pero se vio obliga-
do a nacionalizarlo. A pesar de inyectar miles 
de millones de dinero de los contribuyentes a 
los dos bancos principales, la Alianza Bancaria 
Irlandesa6 y el Banco de Irlanda, es muy proba-
ble que éstos también sean nacionalizados en los 
próximos meses. El objetivo de dicha naciona-
lización es, naturalmente, descargar las deudas 
tóxicas de los ricos sobre la población en gene-
ral. Como resultado, de acuerdo a las estadísti-
cas del gobierno, la economía deberá enfrentar 
cuatro años más de terribles recortes, causando 
así sufrimiento social a gran escala. 
La crisis no podía haber llegado en un peor mo-
mento para FF. El partido es uno de los rasgos 
más singulares de la política europea: tiene su 
base de votos en la clase obrera, a pesar de per-
seguir políticas que benefician descaradamente 
a sus acaudalados partidarios. Desarrolló esta 
forma singular de populismo convirtiendo los 
grandes ideales del Republicanismo Irlandés en 
las tímidas reformas del nacionalismo económi-
co. Sostiene que, si todas las clases en Irlanda 
“tiran para un mismo lado”, la nación avanzará 
en lo económico y los trabajadores se beneficia-
rán. El éxito de esta propuesta se debe sólo a 
la debilidad del Partido de los Trabajadores (La-
bor Party), que implícitamente aceptó el mismo 

marco nacionalista económico. No obstante, 
para convencer a los trabajadores, el FF también 
necesitaba pruebas reales del éxito económico. 
El tigre celta, de ya una década, las otorgó y, por 
un período, ayudó a detener el descenso a largo 
plazo del partido, el cual estaba vinculado con la 
Iglesia Católica y los “valores familiares”.
En mayo 2007, el FF volvió al gobierno con la 
promesa de mantener al tigre celta. A pesar de 
dramáticas revelaciones de corrupción, la ansie-
dad de los trabajadores acerca del posible final 
del auge los llevó a votar al FF, con la esperan-
za de que ellos fueran el único partido que po-
día prolongar el auge. Simbólicamente, la cara 
del FF en esta era que hoy ni se recuerda esta-
ba representada por un charlatán que imitaba a 
Ronald Reagan en su habilidad para hablarle al 
“llano de pueblo” de Irlanda. El partido asumió 
el poder por tercera vez consecutiva con la ayu-
da del Partido Verde (Green Party), que previa-
mente se había hecho pasar por un partido de 
centro izquierda.
El FF descubrió que esta espectacular victoria 
era en realidad un cáliz envenenado. Lo que im-
pulsó a Ahern a dejar su cargo fueron las cre-
cientes revelaciones acerca de la fuente de los 
fondos que financiaron su campaña electoral. 
Fue remplazado por Brian Cowen, un antipá-
tico agente interno de FF, quien también tenía 
una fuerte conexión con la clase empresarial. A 
unos pocos meses de haber asumido el poder, 
logró perder el voto del tratado de Lisboa (un 
tratado para reemplazar la constitución de la 
Unión Europea rechazada), principalmente de-
bido a que los votantes se oponían a la creciente 
militarización de Europa. De una manera signi-
ficativa, el referéndum mostró una polarización 
marcada en las tendencias electorales en líneas 
de clase que muy pocas veces se ha visto antes.
Cuando estalló la crisis económica, el partido 
no estaba institucionalmente preparado para 
imponer el tipo de soluciones que la clase go-
bernante quería. En octubre 2008, introdujo 
un presupuesto de emergencia para reducir gas-
tos, atacando tanto a la población mayor como 
a los jóvenes. Durante la década de 1970, en 
Irlanda, se brindaba tratamiento medico gra-
tuito como resultado de una maniobra electo-
ral de los políticos de derecha para asegurarse 
votos. Pero el gobierno FF-Verde lanzó un ata-
que contra la idea de “beneficios universales” 
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e insistió en hacer una evaluación financiera 
para la asistencia médica. El resultado fue una 
de las más espectaculares protestas jamás vistas. 
Este movimiento social, que comenzó con una 
asamblea en una iglesia, recurrió a un sistema 
en red creado por los grupos de “jubilados ac-
tivos” de Irlanda. Poco después, 20.000 perso-
nas marcharon al Parlamento, haciendo uso del 
plan de viajes gratuitos -otro “regalo” de un po-
lítico oportunista de derecha. Los ministros de 
gobierno, quienes creyeron que recibirían algo 
de respeto por parte de la población mayor al 
expresar su “comprensión y pesar”, fueron abu-
cheados y tuvieron que retirarse del escenario. 
En pocos días el gobierno se vio obligado a reti-
rarse, teniendo que pedir disculpas por su “falta 
se sensibilidad”.
Los jóvenes se enfrentaron a un feroz recorte en 
el presupuesto escolar y esto también provocó 
una ola de protestas. En una serie de enormes 
movilizaciones, los profesores se unieron a los 
padres en enormes marchas. Esta vez le fue un 
poco mejor al gobierno porque los dirigentes 
de los gremios docentes no mostraron la misma 
militancia que en los ‘70. No obstante, el go-
bierno FF-Verde se vio en la necesidad a hacer 
algunas concesiones.
La clase gobernante logró reagruparse incluso 
mientras estas batallas estaban siendo libradas, 
al final de 2008. Un comentarista de los medios 
de comunicación de derecha criticó duramente 
al gobierno por su debilidad y lanzó una decidi-
da campaña en contra de los trabajadores “pri-
vilegiados” del sector público. El instigador de 
esta campaña de prensa fue la organización de 
empleadores, IBEC, quien se propuso dividir a 
los trabajadores en el sector público, donde la 
sindicalización es de un 80%, de aquellos del 
sector privado, donde la sindicalización cayó a 
un 20%. Dos eran los objetivos: primero, des-
viar la creciente bronca del pueblo contra los ri-
cos tomando a los trabajadores del sector públi-
co como chivo expiatorio; segundo, restablecer 
la agenda política sobre un programa de recortes 
salariales. Si se lograban imponer recortes sala-
riales a los trabajadores del sector público el ca-
mino estaba liberado para reducciones en toda 
la economía.

No pasó mucho tiempo para que pudiera verse 
la verdadera agenda de la clase gobernante irlan-
desa. Respaldados por un coro de los mismos 
economistas liberales que no pronunciaron crí-
tica alguna al débil régimen regulatorio durante 
la época del tigre celta, tomaron como slogan 
“restablecer la competitividad”. Sostenían que 
los salarios irlandeses habían subido demasiado 
durante el auge y que, de acuerdo a Cowen, el 
nivel de vida debía caer al menos un 10%. En 
vez de lanzar un paquete de estímulo para reac-
tivar la economía como lo habían hecho otros 
gobiernos, una deflación a gran escala se convir-
tió en la orden del día. Se iba a permitir que au-
mentara el desempleo para disciplinar a la clase 
obrera y, de esta forma, obligarlos a aceptar ni-
veles salariales más bajos. Una vez impuestos los 
recortes salariales generales, el objetivo fue re-
ducir el salario mínimo, atacar los beneficios de 
bienestar social e imponer gravámenes al agua 
a una población ya sobrecargada de impuestos 
regresivos indirectos.
La nueva agenda de recortes salariales se hizo 
evidente cuando se impuso un “tasa de pensio-
nes” a los trabajadores del sector público. Mu-
chos de ellos ya pagan un aporte de 6,6% a su 
pensión de prestación definida. Sin embargo, 
con el objetivo de imponer un recorte salarial 
eficaz -al mismo tiempo que sorteaban ciertos 
obstáculos legales- el gobierno impuso mayores 
gravámenes a los mismos empleados. Pero antes 
de llevarlo a cabo, involucraron a los dirigentes 
sindicales en una discusión sobre “la estabiliza-
ción de las finanzas estatales”, y luego, a último 
momento, lanzaron la propuesta de un grava-
men sobre la pensión.
La respuesta de las bases fue de una ira enorme. 
El 21 de febrero más de 120 mil personas salie-
ron a las calles de Dublín y muchos de ellos se 
sumaron al pedido de la izquierda por un día 
de huelga nacional. Sin embargo, la respuesta 
de los dirigentes sindicales fue ambigua. En vez 
de decirle al gobierno que los trabajadores no 
pagarían por una crisis que no habían causado, 
los dirigentes se limitaron a hablar de una par-
ticipación más justa en el sufrimiento general. 
Contrataron a un social demócrata sueco como 
asesor para desarrollar un plan de diez puntos 

que exigía mayores concesiones fiscales a los ri-
cos pero no la eliminación completa del grava-
men. Al igual que viejos cantantes que no pue-
den aprender nuevas melodías, imaginaron que 
podían seguir con el juego de amenazar con 
tomar medidas para luego cancelarlas a fin de 
entablar negociaciones. Tenían la esperanza de 
que, luego del despliegue de fuerzas del 21 de 
febrero, el gobierno los invitara a un consenso 
nacional para solucionar el problema de la eco-
nomía irlandesa.
Sin embargo, ante una crisis del capitalismo ir-
landés que se agudizaba y la creciente presión de 
las bases, los dirigentes sindicales descubrieron 
que ya no eran más agentes libres. A unos po-
cos días de la enorme marcha, anunciaron una 
huelga nacional el pasado 30 de marzo. La in-
tensificación de la lucha de clases ya está tenien-
do efectos políticos dramáticos. Las encuestas de 
opinión han mostrado una gran oscilación hacia 
la izquierda y un menor apoyo a FF. Por prime-
ra vez en la historia de Irlanda el partido ha sido 
superado por su principal rival de derecha, Fine 
Gael, y, en otra de las encuestas, también por el 
Partido de los Trabajadores. La misma encuesta 
indicó que en Dublín el apoyo al partido habría 
decaído a un mero 13%. 
El Partido de los Trabajadores ha sido hasta aho-
ra el principal beneficiario de esta jugada. Al co-
mienzo de la crisis, el partido giró hacia la iz-
quierda y denunció públicamente un plan de 
garantías estatales para los bancos. Sin embargo, 
Sinn Fein, en un esfuerzo inoportuno para ga-
nar respetabilidad, votó a favor de la garantía. 
En uno de esos grandes momentos de ironía, el 
ala derecha del IRA había decidido que el robo 
del banco tenía que ser reemplazado por contri-
buciones estatales a la elite financiera. Por otra 
parte, el giro del Partido de los Trabajadores ha-
cia la izquierda es profundamente contradicto-
rio. Mientras que, por un lado, ataca el rescate 
a los banqueros, por otro, defiende la idea de 
un consenso nacional para salvar las dificultades 
económicas del país. Su meta final es sostener 
su base electoral virando hacia la izquierda para 
luego entrar en el gobierno de coalición con la 
derecha.
Todo esto crea un terreno por demás favorable 

para el surgimiento de nuevas fuerzas en la iz-
quierda radical. Una señal esperanzadora es el 
desarrollo de PBPA (People Before Profit Allian-
ce),� una nueva coalición de fuerzas que agrupa 
al Partido de Trabajadores Socialistas, antiguas 
figuras principales del Partido Socialista y una 
gran cantidad de activistas sociales. La alianza 
presentará 15 candidatos en las elecciones loca-
les que se avecinan y espera ganar un nueva co-
horte de concejales como parte de una estrategia 
para ofrecer un reto electoral más serio al Par-
tido de los Trabajadores. La alianza ha desarro-
llado una agenda económica alternativa a fin de 
desafiar las prioridades del establishment políti-
co y se ha destacado en varias campañas locales 
que se oponen a los recortes.
También es necesario construir una fuerte orga-
nización socialista revolucionaria al lado de la iz-
quierda radical. Durante la manifestación del 21 
de febrero, soldados de la unión PDFORA� que 
no estaban en servicio, participaron en una gran 
manifestación, a pesar de la presión ejercida por 
otros funcionarios. Lo mismo hizo una enorme 
cantidad de policías, que acudieron unos días 
más tarde para marchar contra el gobierno. A 
medida que la crisis se intensifique, cada vez se 
verá con más claridad que cualquier intento de 
un cambio serio por mejorar el sufrimiento de 
los trabajadores se enfrentará con los rigurosos 
límites del capitalismo irlandés. Pronto surgi-
rá la cuestión de una propuesta revolucionaria 
práctica para resolver la crisis irlandesa y la crisis 
mundial.

Notas
1Título original “Leapin’ Leprechaun”, La magia de 
los Gnomos, dirigida por Ted Nicolaou. 
2Thomas Friedman: “Follow The Leapin’ Lepre-
chaun”, en New York Times, 1/06/05.
3Benjamin Powell: “Economic Freedom and 
Growth: The Case of the Celtic Tiger”, en Cato Jo-
urnal, vol. 22, nº 3.
4El Allied Irish Banks, más conocido por sus siglas 
AIB Bank.
5Beneficio antes de Alianza Popular
6Sus siglas en inglés: Permanent Defence Forces 
Other Ranks Representative Association.
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Uno de los mayores escritores de la litera-
tura argentina, creador de tres revistas li-
terarias que hicieron historia (El Grillo 

de Papel, El Escarabajo de Oro y El Ornitorrinco) 
charló sobre historia, literatura y política con los 
estudiantes y el titular de la Cátedra Historia Ar-
gentina III B, de la carrera de Historia de Filosofía 
y Letras de la UBA, Eduardo Sartelli. Transcribi-
mos a continuación algunos párrafos.

ES: Abelardo, vos empezaste muy temprana-
mente trabajando en revistas literarias, empe-
zaste si no recuerdo mal en Gaceta Literaria 
que era una revista ligada al PC.

AC: Relativamente.

ES: Bueno, contame sobre la “relatividad” de 
esta afirmación.

AC: Nunca trabajé en Gaceta Literaria: yo llegué 
ahí por un concurso literario. En realidad, todo 
esto tiene que ver con mi mención de hace un 
momento a Nicolás Guillén. Cuando yo tenía 22 
años conocí a Nicolás Guillén. Antes de la Revo-
lución Cubana, él vivía acá, en Buenos Aires: en 
un hotel. Fuimos con un amigo mío, al que años 
después mató la represión, a pedirle que diera una 
conferencia sobre poesía en San Pedro. Lo prime-
ro que recuerdo es que Guillén nos dijo que él co-
braba por dar una conferencia, lo que a mí me 
causó una cierta desazón, pensé: ¿cómo es posi-
ble, la poesía se cobra? Guillén nos explico rápi-
damente que él debía cobrar porque de algo tenía 
que vivir, estaba exiliado, y además para demostrar 
que la poesía servía para algo. Realmente, sentía la 
poesía como un oficio humano, y tal vez por eso 
en la puerta de su cuarto tenía un cartelito que de-
cía: “Nicolás Guillén: Poeta”. De pronto, mi ami-
go saca unos papeles y yo pensé: “Le va a leer un 
poema a Guillén, esto es una falta de respeto. Pero 
ya era imposible detenerlo. Cuando veo los pape-
les, eran poemas míos, lo que me dio una vergüen-
za inmensa. Entonces le dije a Guillén que eso no 
tenía nada que ver con lo que yo aspiraba a hacer y 
que si quería conocer realmente algo mío le podía 
contar una obra que estaba escribiendo. A partir 
de ese momento yo le recité y le actué todo El otro 
judas, desde la primera línea hasta a la última. No 
lo había terminado pero tenía el boceto general y 
los diálogos principales. Le comenté en ese mo-
mento que yo quería mandar esa obra al concurso 
de Gaceta Literaria. Guillén me dijo: “Chico, si la 
escribes tan bien como la cuentas tienes que ga-
nar ese premio”. Seguramente fue una cortesía de 
Guillén para salir del paso ante semejante empu-
je verbal como desplegué en esa tarde. Yo lo sen-
tí como una verdad absoluta. Terminé la pieza, la 
envié a Gaceta Literaria y gané el concurso. Todos 
saben lo que significan los concursos; casi nunca 
son serios. Yo venía de San Pedro, era muy can-
doroso y pensaba que un concurso ganado era la 
demostración de que las cosas estaban realmente 
bien hechas, pero con los años pude comprobar 
que en los concursos interviene muchísimo el azar, 
cuando no la mala fe del jurado o de la editorial 
que lo organiza. Porque uno esta concursando con 
lo que hay, que puede ser muy malo, y lo que no 
ha participado en ese concurso ser lo verdadera-
mente bueno. ¿Cuántos poetas o novelistas no han 
ganado un premio en su vida y han sido los gran-
des de su tiempo? Pero en esa época para mí los 
concursos eran muy importantes, yo creía que eso 
me confirmaba y a mí, personalmente, me confir-
maba con mi tía, con mi amigo y mi novia, por-
que no tenía otros lectores que no fueran mi no-
via, mi amigo y yo mismo, naturalmente. 
A partir de ese momento empecé a sentir, no que 
era escritor sino que los demás creían que yo era 
escritor. 
De pronto aprendí que ser dramaturgo o escritor 
implicaba tener una obra ya hecha, y esto no es un 
descubrimiento banal porque todos los escritores 
jóvenes se juzgan, y yo con ellos naturalmente, por 
lo que van a hacer. Por eso los jóvenes se sienten 
tan espléndidos, porque juzgan a sus contempo-
ráneos por lo que han hecho y a ellos mismos por 
lo que se sienten capaces de hacer. Esto se advier-
te en niveles muy inesperados de la literatura. La 
opinión disparatada y mezquina que Borges tenía 
de Lorca tiene que ver con eso. Ellos se conocie-
ron en España, tenían los dos veinte años. Para 
Borges, Lorca siguió siendo ese Lorca. Es decir un 
muchacho que escribía versos que él, cuando ya 
era Borges, nunca se tomó el trabajo de volver a 
leer. Esto pasa aún de buena fe. Cuando yo pienso 

en Ricardo Piglia, que es de mi generación, o en 
Migurel Briante, lo que recuerdo es a aquellos chi-
cos que llegaban al Escarabajo de oro y tengo que 
hacer un esfuerzo para sacarme esa imagen y para 
evaluar los libros adultos que escribieron luego. 
En cuanto a mí, descubrí, siendo muy joven, que 
ser escritor es algo más que haber escrito una obra 
o que ganar un premio. Que ser escritor es tener 
atrás una obra que justifique esa especie de título 
honorario. Y luego entendí que ser escritor no es 
sólo escribir sino establecer un puente de comu-
nicación entre vos y el lector donde aparece tu li-
bertad enfrentada con la libertad del lector. Ese 
encuentro es el lugar donde se da realmente el he-
cho estético y donde aparece el tema que en algún 
momento vamos a tener que hablar acá, que es el 
compromiso. 

ES: No me contaste la parte relativa del PC, de 
Gaceta, cómo apareciste en Gaceta.

AC: Yo fundé El Grillo en 1959. El concurso lo 
había organizado Gaceta Literaria. Me invitaron 
a una reunión de Gaceta Literaria y yo esperaba 
que iba a entrar a un lugar fastuoso, tipo La Na-
ción, porque tenía sacralizada y enormizada la lite-
ratura. La redacción era una pizzería. Ahí conocí 

a Humberto Costantini, a Arnoldo Liberman, a 
Julio César Silvain y a Pedro Orgambide, que era 
el director de la revista. Y ése fue todo mi trayec-
to por Gaceta Literaria. Duró apenas unos meses, 
porque, como solía ocurrir en los sesenta, inme-
diatamente hubo una división. Hubo un cisma 
del que salió El Grillo de papel. Ese cisma lo fo-
mentamos Liberman, Costantini, yo y algún otro. 
Fundamos otra revista, no oponiéndonos sino dis-
tanciándonos de una postura de Gaceta Literaria 
que a nosotros nos parecía excesivamente centra-
da en ciertas concepciones dogmáticas del Partido 
Comunista. Y nosotros creíamos que la función 
del intelectual de izquierda era otra. Era la de es-
tar comprometido con una determinada idea del 
mundo, sí, pero poder ejercer desde dentro de esa 
idea, la crítica. La crítica honesta, por supuesto. Yo 
nunca fui comunista y esas eran épocas de muchí-
simo dogmatismo. Eras comunista y pertenecías 
a la izquierda o estabas entregado al oro yanqui. 
Inmediatamente nos separamos. Discutimos un 
poco con Orgambide y con el resto de la gente de 
Gaceta, seguimos siendo amigos porque, al menos 
en los sesenta, esas polémicas nunca terminaban 
con la amistad. Pero mi paso fue muy fugaz por-
que a los dos meses de haber entrado en Gaceta, 
ya estaba sacando otra revista. Como mi nombre 
era el que, por abecedario, figuraba primero en la 
lista de los directores, yo iba antes que Costantini, 
antes que Liberman, y se dio por hecho que el más 
importante de todo ese grupo era yo. La verdad es 
que era el que tenía menos cosas escritas, y además 
no me sentía con ninguna capacidad para dirigir 
nada. Pero como a uno lo constituye también la 

mirada de los otros, un día me convencí de que, 
efectivamente, yo era el director y ahí empezó mi 
historia con las revistas literarias.

ES: Mencionaste un tema que, a fines de la dé-
cada de 1950 y sobre todo en los '60, ronda a 
todo intelectual: el problema del compromiso 
y la relación con Sartre. Una relación que a ve-
ces se liga con la experiencia de Contorno pero 
que también ya está presente en Sur: ¿cómo es 
ese tema del compromiso, cómo lo asumía o lo 
discutía El Grillo de papel? 

AC: Ante todo quiero aclarar que nosotros empe-
zamos a hablar de problemas teóricos, tanto litera-
rios como políticos por necesidad histórica. Nues-
tra revista iba a ser una revista donde se publicaría 
únicamente ficción: cuentos, poemas, etc. Pero 
había un gran vacío de pensamiento en ese mo-
mento y nos tuvimos que asumir también “inte-
lectuales” en el sentido que suele dársele a esta pa-
labra. Naturalmente, no todos coincidíamos con 
Sartre o por lo menos no todos coincidíamos con 
la idea del compromiso en Sartre, y yo era uno de 
ellos. Pese a ser el más sartreano, nunca acepté la 
teoría del compromiso literario tal como Sartre la 
plantea. Esquemáticamente, Sartre lleva el com-

promiso literario a la ficción literaria: para Sartre 
todo libro debe ser comprometido porque el escri-
tor escribe libros y hace de su oficio un compro-
miso ideológico. Yo siempre pensé que acá había 
un leve error. Primero: la palabra compromiso no 
es sartreana aunque siempre se habla de Sartre en 
este sentido. La palabra compromiso estaba muy 
de moda en la Francia de Sartre, o sea, después 
de la Segunda Guerra Mundial, y era una palabra 
para designar casi cualquier actitud crítica frente a 
la realidad. Pero, Emanuel Mounier también ha-
bla de compromiso y lo hace desde el cristianis-
mo. Es decir, no es sólo Sartre el que impone el 
compromiso, sino quien asume la teoría del com-
promiso desde el existencialismo y lo lleva a la li-
teratura de ficción. Con esa idea yo no estaba de 
acuerdo y no estoy de acuerdo aún hoy. El propio 
Sartre, cuando envejeció, también la descartó. Yo 
creo que lo que está comprometido es el hombre, 
y el hombre compromete su integridad, en la que 
participa su cuerpo. Cuando yo me comprometo 
con una idea o con una acción es Abelardo Casti-
llo, en totalidad, el que se está comprometiendo, 
al que pueden meter en la cárcel, al que pueden 
matar como lo mataron a Haroldo o a Rodolfo. Es 
decir, va mucho más allá y, a veces, hasta excluye el 
compromiso literario. 
El caso de Rodolfo Walsh es típico: si vos anali-
zas la obra de ficción de Rodolfo Walsh desde el 
punto de vista del compromiso literario, no exis-
te. Sin embargo, nadie puede negar que, equivo-
cado o no, Rodolfo era un hombre comprometi-
do. Hay un ejemplo mucho más evidente: el de 
García Lorca. ¿Quién puede pensar que la obra 

de Lorca participa de algún compromiso ideoló-
gico? ¿Dónde está el compromiso político en la 
obra de Lorca? ¿Pero es un hecho o no que a Lorca 
lo fusilaron? Vale decir que el compromiso pone 
en cuestión al escritor como totalidad en tanto ser 
humano que asume una posición frente a la his-
toria. Pero a veces ese hombre es un escritor que 
no puede, o no quiere, o cree que no debe, llevar 
ese compromiso a sus ficciones. Porque para mí, la 
palabra escritor, aunque abarca todo lo que se hace 
con la palabra, tiene que ver esencialmente con la 
ficción: estoy hablando de teatro, de cuento, de 
novela. Entonces, si ese escritor no puede llevar 
su compromiso al poema o a la novela o al tea-
tro, ¿qué hacemos? ¿Lo sacamos de la literatura? Si 
lo hacemos, nos quedamos sin literatura. Porque 
ha habido muy pocos escritores que han podido 
pasar legítimamente el compromiso de sus ideas 
a la obra literaria. Hay que tener en cuenta que 
para que una literatura sea comprometida, pre-
viamente debe ser literatura. Claro que hay otro 
camino, por supuesto: el escritor puede compro-
meterse con su palabra aunque no comprometa 
sus ficciones. Para eso está el ensayo, para eso está 
el reportaje, para eso está esta charla. En cambio, 
sería insensato que se propusiera, como a veces se 
lo plantea, una especie de compromiso a priori, 
insertado en la obra literaria. En esos casos suele 
salir muy mal. Tenemos un ejemplo en la Argen-
tina: probablemente la peor novela de Julio Cor-
tázar sea su novela más comprometida, el Libro de 
Manuel. El gran Cortázar es el que no hablaba de 
política en sus ficciones pero sí hablaba de política 
en las entrevistas, en los congresos, etc. ¿Y qué ha-
cemos con un poeta que es meramente un poeta 
lírico y quiere cantarle a la rosa o al amor o escri-
bir, en nuestro tiempo, de nuevo, como Petrarca, 
los sonetos a Laura? ¿Decimos que ese escritor está 
contra la historia? No, porque lo que lo va a defi-
nir, en la historia, va a ser su conducta, va a ser lo 
que hace él de su compromiso real como hombre; 
lo otro es su literatura. Que será comprometida o 
no. Aquel escritor que puede comprometer su li-
teratura, y lo hace bien, como Maiakovsky, como 
Sholojov, como el propio Guillén, bien. Pero en 
este momento ya no estamos hablando de com-
promiso, estamos hablando de temática, del tema 
que ha elegido el escritor. Y hay escritores a los 
que los temas políticos, los temas sociales no les 
van porque tienen una estructura mental que no 
los acepta. En ese sentido, yo discrepaba con Sar-
tre porque Sartre llevaba el compromiso a toda la 
literatura como una especie de obligatoriedad del 
escritor. Y yo creo que es una elección absoluta-
mente libre. Y a veces es una posibilidad o una 
imposibilidad. 

ES: Decías que armaste El Grillo de papel en re-
lación a esta idea de compromiso. Había otras 
revistas en la época que tenían otra perspectiva 
y que hoy parecen más importantes. Hoy uno 
lee la historiografía sobre el tema, la historia 
de las ideas, de la literatura y aparece, como el 
gran referente de la época, la revista Contorno, 
que tenía, si no recuerdo mal, una mirada dife-
rente sobre el tema del compromiso.

AC: Nunca supe bien qué ideas tenía Contorno 
porque, mi generación, ya no leía Contorno. Con-
torno sacó 5 o 6 números nada más. Ocupó un es-
pacio, no sólo muy breve, sino que editaban muy 
pocos ejemplares. Nuestra revista llegó a sacar 5 
mil ejemplares, se distribuía en los kioscos y, des-
de el primer número de El Grillo de papel al últi-
mo de El Ornitorrinco, pasaron veintitantos años. 
Para nosotros Contorno casi no existía, pero la in-
fluencia que tuvo Contorno es legítima. Porque ahí 
aparecieron una cantidad de críticos, sobre todo 
críticos; dio un solo escritor de ficciones, que fue 
David Viñas. Revisaron la historia literaria argen-
tina con teorías que, por otro lado, ya estaban ins-
taladas en la literatura argentina, porque le deben 
mucho a Hernández Arregui, aunque nunca se lo 
cita. Contorno tuvo influencia porque fue una re-
vista universitaria y el peso de la universidad, aún 
hoy, en la Argentina, es muy fuerte. Lo que viene 
de la llamada “academia” tiene un cierto presti-
gio. Claro, una revista de kiosco no podía compe-
tir académicamente. Además, nos reíamos de eso, 
teníamos una sección de humor que se terminó 
llamando Marginalia, donde decíamos los dispa-
rates más grandes porque creíamos que el humor 
había que “expropiarlo”. Mi idea de la literatura, 
dicha a toda velocidad, más o menos puede sim-
plificarse así: ¿por qué vas a dejar el buen humor a 
la derecha? ¿Por qué le vas a dejar el buen estilo a la 

“El compromiso 
literario pone en

al escritor como 
”

Una charla con Abelardo Castillo

ENTREVISTA



Julio - Agosto de 2009 13

derecha? Si hay algo de lo que apropiarse, además 
de las cosas de las que deberían apropiarse, ¿por 
qué dejar la buena literatura y la risa en manos 
de la derecha? Entonces, nosotros reivindicando 
la vieja tradición fundada por Marx y Engels, que 
se divertían como locos cuando escribían. No hay 
más que leer Miseria de la Filosofía, la página ini-
cial podría haber sido publicada en la sección de 
El Escarabajo o de El Ornitorrinco. Reivindicamos 
esa postura que naturalmente no es muy académi-
ca. Yo le he reprochado a David, y se lo he dicho 
alguna vez, que se pusiera los bigotes para escri-
bir. Era como si la sonrisa en la izquierda estuviera 
prohibida. Esa fue una de las virtudes de Cortázar, 
también, que reivindicó el humor para la izquier-
da. Y como decía antiacadémicamente un amigo 
mío escritor, Bernardo Jobson, “esto mejor tomár-
selo en joda y cagarse de risa porque si no te tenés 
que matar”.

Pregunta del público: Con respecto al tema 
del compromiso que usted está mencionando, 
¿cómo vivió la polémica que se estableció entre 
Liliana Heker y Julio Cortázar a propósito del 
compromiso del intelectual en los años '70? 

AC: La polémica entre Liliana Heker y Cortázar 
es como decir también la polémica entre Cortázar 
y yo porque no había una palabra que se publica-
ra en El Ornitorrinco en la que no estuviéramos 
de acuerdo por lo menos tres o cuatro personas, 
entre ellas, también Sylvia Iparraguirre. Cortázar 
cometió un error en esa época: él llegó a decir que 
todos aquellos que tenían algo que pensar o que 
decir en Argentina deben unirse a nosotros y ve-
nir hacia nosotros. Pero ese “nosotros” era París. 
Que yo sepa, las resistencias siempre se han hecho 
desde dentro. Si no, no hubieran existido como 
resistencia si no, no se hubieran quedado en Fran-
cia Sartre, Simone de Beauvoir, Camus, etc. Por 
supuesto que han existido escritores que debieron 
exiliarse por obligación, o porque los mataban o 
porque no podían vivir, de esos no estoy hablan-
do. Pero Cortázar, justamente, no pertenecía a ese 
tipo de escritor, Cortázar se había ido mucho an-
tes de la Argentina. No lo estoy criticando: lo es-
toy describiendo. Entonces yo creía, y sigo creyen-
do, que esa actitud de Cortázar de “venir a unirse 
con nosotros en Europa” para poder hablar de los 
problemas nacionales, era excesiva y además no se 
cumplía en la Argentina porque en la Argentina 
estaba, para empezar, la clase obrera, los muertos, 
que si eran muertos fue porque se quedaron, las 
Madres de Plaza de Mayo y se dio el movimiento 
estético político más formidable que haya tenido, 
por lo menos Latinoamérica, con Teatro Abierto. 
O sea que se podían hacer cosas desde dentro y 
nosotros, por ejemplo, sacábamos modestamente 
una revista de literatura. En suma, que no estaba 
vedada la posibilidad de comprometerse o de lu-
char contra la dictadura viviendo en la Argentina. 
Cortázar, con los años, aceptó esa postura. Antes 
de morirse vino a la Argentina y habló conmigo 
por teléfono y dijo “ustedes tenían razón”. Y dijo 
Alo voy a decir esta noche por televisión. Y, efecti-
vamente, dijo que no había reparado en dos o tres 
problemas. Y es cierto. Porque, para poder sentir 
que la única actitud política posible para un ar-
gentino de la época era irse, había que desconocer 
a los que se quedaban. ¿Qué pasaba con los que 
se quedaban? ¿Qué hacemos con las Madres de 
Plaza de Mayo? ¿Qué hacemos con la clase obrera 
que no se puede ir? ¿Y con los que sacaban revistas 
o hacían teatro, o se comprometían a su modo, 
e iban presos y a veces los mataban? Cortázar lo 
comprendió, por supuesto. Esa es mi postura. Para 
mí el compromiso pasaba por otro lado. Para esto 
me ayudó justamente el pensamiento de Sartre. 
Sartre escribió un libro que se llama La república 
del silencio cuyo primer artículo empieza: “Nunca 
fuimos más libres que bajo la ocupación alemana”. 
Esto que parece un dislate es la verdad central del 
asunto, ¿por qué nunca fueron más libres que bajo 
la ocupación alemana? Porque, bajo la ocupación 
alemana, cualquier “no”, el mero hecho de salir 
a la calle de noche, de preguntar por un deteni-
do, de estar clandestinamente organizando algo, 
era un verdadero acto de libertad. Yo hoy puedo 
opinar muy tranquilo en esta facultad que esta fa-
cultad a mí me parece un desastre o insultar a la 
Presidenta o decir cualquier cosa que nadie me va 
a llevar preso, a lo sumo me dirán “qué irrespetuo-
so”. Entonces no estoy ejerciendo ninguna liber-
tad, me estoy haciendo el malo en una reunión de 
sacristanes: estoy aceptando algo que ya me die-
ron previamente. En cambio, decir o publicar a 

determinados autores bajo la dictadura, o publicar 
el manifiesto de las Madres de Plaza de Mayo pi-
diendo por sus hijos en una revista literaria era un 
verdadero acto de libertad. Esa era la idea que ten-
go y que seguiré teniendo acerca del compromi-
so. Por otra parte, no me parece nada novedosa. Y 
esa fue nuestra discusión con Cortázar, no porque 
lo negáramos a él, yo siempre lo admiré mucho y 
lo quise mucho, sino porque su postura partía de 
una posición errónea y de no estar mirando una 
parte del problema que era ver qué pasaba con los 
argentinos que sí estaban en la Argentina.

Pregunta del público: Cortázar no podía regre-
sar después de publicados los cuentos del Apo-
calipsis en Solentiname y todos los cuentos re-
lacionados con Nicaragua donde él manifiesta 
su compromiso político y todo lo que está pa-
sando en América Latina durante la dictadura. 

AC: Sin embargo, “Apocalipsis” se publicó en la 
Argentina, lo publicó la revista Contexto. Que él 
no pudiera venir a la Argentina por otras razones, 
que también hubiera sido perseguido, sin duda. 
Pero esto sólo podría probarse de alguna manera 
si hubiera venido. ¿Se habrían atrevido a tocarlo? 
¿Lo habrían dejado entrar? Yo no quería que vi-

niera, por supuesto, ¿por qué va a correr riesgos? 
Muchos me pedían a mí que me fuera o que me 
dejara de sacar una revista como El Ornitorrinco 
en su momento. Pero hay muchos datos que sue-
len desconocerse: por ejemplo, uno de los libros 
más comprometidos de Neruda es España en el co-
razón donde está su famosa denostación a Franco, 
donde se declara comunista, donde habla de las 
Brigadas Internacionales, etc. Ese libro, lo mismo 
que el Canto General, está publicado y editado en 
la Argentina en 1979. Vale decir que había cosas 
que sí se podían hacer y se podían decir. Pero ha-
bía un fenómeno todavía más curioso que son las 
grandes paradojas de las dictaduras y de los regí-
menes opresivos: estaba la Feria del Libro, que hoy 
es una especie de mamarracho, en el mismo lugar 
donde se venden vacas también se venden libros y 
está cerca del Zoológico, además, como para que 
la metáfora se complete. Hoy no significa nada: 
los escritores ya ni van. En cambio, ir a la Feria del 
Libro bajo la dictadura militar o estar en determi-
nado stand era un acto de libertad y era a veces un 
acto de provocación, sin contar que, como la Feria 
era internacional y, en esa época, existía la URSS, 
vos te podías comprar la obra completa de Lenin 
en la Feria del Libro, cosa que no podía hacerse en 
las librerías de la calle Corrientes. Hay que mirar 
las cosas viendo todo el problema para saber exac-
tamente qué significaban. Porque si no, es muy 
fácil hablar de la dictadura en general, estábamos 
todos oprimidos, íbamos todos en cadenas, nos 
flagelaban. Entonces, ¿por qué paseaban las Ma-
dres de Plaza de Mayo? ¿Por qué se publicaba, lo 

publicamos nosotros en El Ornitorrinco, el primer 
manifiesto con el pedido de la libertad con vida de 
los chicos desparecidos? Manifiesto, aclaro, para 
quedar en paz con su sombra, que estaba firma-
do también por Borges. Pese a los disparates que 
había dicho Borges de la dictadura, esa solicitada 
estaba firmada por Borges, que en algún momen-
to comprendió que las cosas no eran tan claras, ni 
estos señores eran tan caballeros como él pensaba 
al principio. Esa experiencia yo la viví porque me 
quedé acá. Y, además, aun con la ocupación del 
ejército más fuerte y más caníbal del mundo que 
era el ejército nazi, en Francia, se podía vivir, se 
podía montar Las moscas, se podían sacar periódi-
cos clandestinos, se podía publicar en editoriales 
clandestinas y hasta en los diarios de la época. Es-
taban Sartre y todo el grupo de izquierda, estaba 
también Politzer, al que lo fusilaron, pero ¿por qué 
lo fusilaron? Porque se quedó. ¿Si uno se podía 
quedar en Francia, por qué no te vas a poder que-
dar en la Argentina?

ES: Contame: ¿por qué pasamos de El grillo de 
papel al Escarabajo de oro y en qué medida está 
la influencia de Poe en las dos revistas, en tu 
obra y en la época?

AC: Pasamos porque en 1960 existía en la Argen-
tina el Plan Conintes, y porque hubo la represión 
cultural más grande que yo recuerde. Incluso peor 
que la dictadura militar, porque no apuntaba a la 
cultura. En la dictadura los intelectuales caían de 
refilón, la dictadura apuntaba al genocidio, al ex-
terminio de la izquierda. En cambio con Frondizi, 
cuando empieza a derivar hacia el lugar donde no 
debió haber derivado nunca, la persecución cul-
tural era muy grande. Se prohibieron las revistas 
de la universidad, se prohibieron editoras y, por 
decreto del Poder Ejecutivo, se prohibió El grillo 
de papel. Como yo siempre fui un poco anarquis-
ta emocionalmente, tenía siempre un plan B (que 
era lo que hacían los anarquistas, tener preparado 
un número distinto del diario con otro nombre 
para saltear la censura). La idea de El Grillo de pa-
pel era una especie de metáfora: el canto pero en el 
papel. Teníamos que señalarle al lector que El esca-
rabajo de oro era la descendiente de la otra revista. 
Entonces, entre una y otra hay un parentesco por 
lo menos zoológico y al mismo tiempo era un ho-
menaje a Poe. Porque creo que Poe es uno de los 
escritores más subversivos, teniendo en cuenta su 
historia, de su época, y no porque se metiera en 
política sino por su actitud frente a la literatura. 
Y los que nos quedamos en la revista, teníamos 
una actitud mucho menos "grillesca", por decirlo 
así. Sentíamos que el compromiso era una actitud 
real. En el primer número de esa revista, salió un 
dibujo en el que alguien estaba escribiendo en el 
pizarrón la palabra Revolución. O sea que ya sa-
líamos a tomar el toro por las astas y decíamos: 

somos escritores comprometidos, de izquierda, fi-
locomunistas, defensores de la revolución cubana, 
o sea la revista tomó una actitud política que no 
había tenido nunca El Grillo de papel. 

ES: Tenemos El Grillo de papel, El escarabajo 
de oro, después un bicho más raro todavía, El 
ornitorrinco. No quería que termináramos sin 
que hables de esa experiencia. 

El Ornitorrinco sale en 1977 pero empieza a pro-
ducirse en nuestro imaginario ya en 1976, en ple-
na dictadura. Yo quería resucitar El escarabajo de 
oro, y no podía, porque iba a tener que utilizar 
un lenguaje cauteloso que no era el del Escaraba-
jo, ya que bajo la dictadura militar no podíamos 
decir ciertas cosas de la misma manera. Entonces 
no quería usar el mismo nombre para hacer una 
revista distinta y que pareciera que estaba abrien-
do el paraguas. No era ni ético ni legítimo. Y ade-
más, mucha de la gente que formaba el grupo con 
el que empezamos a pensar en sacar una revista, 
no venía de la izquierda, lo que nos unía era la lu-
cha contra la dictadura. La dirección de la sección 
de poesía estaba compartida por un ex comunista 
y por una chica de la Universidad del Salvador. 
Teníamos radicales, locos sueltos, sin partido, etc. 
Pero lo que nos unía era no tolerar esa realidad, 
pero no desde el punto de vista de una ideolo-
gía revolucionaria sino desde una resistencia don-
de cabe todo. Y eso mismo fue lo que produjo el 
nombre de El Ornitorrinco. Porque es un animal 
rarísimo, da la impresión de ser muchos animales. 
Dios parece que estaba cansado ese día, y bueno, 
agarró un poco de acá y de allá, lo barajó y así sa-
lió el ornitorrinco, que tiene pico de pato, es oví-
paro pero al mismo tiempo mama, y encima le 
han puesto un pico de pato..., mamar con pico 
de pato debe ser una cosa terrible. Entonces, se-
guimos manteniendo la relación zoológica y des-
cribimos, desde el nombre, lo que significaba esa 
revista que duró hasta el año 1985 o 1986.

Pregunta del público: ¿Qué opina usted 
de lo que se llamó el boom de la literatura 
latinoamericana?

En verdad, no opino nada, porque el boom de la 
literatura latinoamericana, no tiene nada que ver 
con la literatura, tiene que ver con las casas edito-
riales. Fue un invento europeo para descubrir lo 
que ya estaba y conocíamos. A excepción de Var-
gas Llosa (que tampoco fue un gran descubrimien-
to) y de García Márquez, que sí es un escritor for-
midable, salvo estos dos nombres, todos los otros 
que recupera el boom latinoamericano, cualquier 
persona educada ya lo conocía, como ya conocía 
a Roa Bastos o Miguel Ángel Asturias, a Rulfo, a 
Carpentier. Cuando ciertos europeos, por cansan-
cio, por agotamiento de la literatura europea, por-
que a los japoneses cuesta mucho trabajo tradu-
cirlos, y por razones económicas, descubren que 
en Latinoamérica hay buenos escritores, entonces 
el hombre común empezó a leer a estos nombres 
pero porque nos lo mandaba Roma o París o Lon-
dres, o Nueva York. Más o menos la misma histo-
ria de siempre. Tenemos la cultura que nos manda 
Europa o EE.UU. En ese caso coincidió que la 
cultura que nos mandaban era la nuestra. En sen-
tido estricto, no existió ningún boom. Existió la 
necesidad de las editoriales de vender más libros. 

Pregunta del público: ¿Qué pensás de la litera-
tura argentina actual?

AC: Cada vez que respondo esto tengo un proble-
ma. Para mí, la literatura argentina actual incluye 
un montón de gente que está muerta. Marechal, 
Cortázar, Borges, no han pasado al olvido porque 
apareció la generación del '60. Y la generación del 
'60 no desapareció porque ahora aparecieron los 
escritores jóvenes. Entonces, la literatura argenti-
na “actual” abarca, para mí, un arco muy amplio. 
Además, de los escritores más jóvenes, quiero de-
cir de los más recientes, no he leído lo suficiente... 
Releo mucho, y leo muy raramente escritores nue-
vos. Te podría nombrar dos o tres escritores jóve-
nes a los que les tengo gran confianza: Pablo Ra-
mos, Samantha Schweblin, Gonzalo Garcés. Pero 
para mí la literatura argentina actual también es 
Rivera, es Tizón, es Manauta, es Sábato. Además 
si sacamos a los muertos y no contamos a Arlt, 
Borges, Cortázar, Marechal, Mujica Lainez, Alfre-
do Varela, Marco Denevi, nos va a quedar muy 
poquita literatura argentina. Así que mejor agre-
guémoslos a la “literatura actual”.
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EDUCACIÓN

El kirchnerismo culpabiliza al neoliberalismo de 
la supuesta destrucción de la educación técnica 
en Argentina. En ese sentido, se vanagloria de 
haber sacado a nuestro país del infierno a partir 
de la restauración de un modelo productivo. En 
forma consecuente con esa tarea se habría encar-
gado de devolverle a la enseñanza técnica el lu-
gar que le correspondería en el podio de la edu-
cación. A tales efectos, en septiembre de 2005, 
promulgó la Ley de Educación técnico profesio-
nal o Ley nº 26.058. En otra oportunidad anali-
zamos los alcances de esa iniciativa: mucho rui-
do y pocas nueces. La idea de que tuvimos algo 
que se perdió y hubo que recuperar resulta pode-
rosa. Sin embargo, en este artículo analizaremos 
cómo era la educación técnica argentina en una 
de las décadas claves del desarrollo industrial ar-
gentino: los años treinta. Veremos, entonces, que 
la educación técnica no se inició con el peronis-
mo, pero también que desde sus orígenes estuvo 
lejos de representar un paraíso perdido, tal como 
sostiene el mito kirchnerista.

Pocos y mal preparados
 
Muchos identifican a Perón como el personaje 
que estructuró el circuito de educación técnica 
entre 1940 y 1950. Sin embargo, la apertura de 
escuelas de esa modalidad ya venía, por lo me-
nos, desde la década previa. Hacia 1935, según 
el informe del inspector Ing. Juan José Gómez, 
existían en todo el país 35 escuelas de artes y ofi-
cios: 12 en la provincia de Buenos Aires, 4 en 
Santa Fe, 3 en Entre Ríos y 2 en Tucumán, Cór-
doba y San Luis1. El resto de las provincias con-
taba con una escuela. En total estudiaban 2.878 
alumnos, registrándose una mayor concentra-
ción de matricula en las ciudades industriales. 
Durante el primer año de estudios los alumnos 
recibían una formación general a partir del cur-
sado de tres talleres básicos: carpintería, herrería 
y mecánica. Una vez aprobado ese primer año 
debían optar por una orientación determinada: 
carpintería, herrería o mecánica en todos los es-
tablecimientos; tonelería en las escuelas ubicadas 
en zonas donde existía industria vinífera, moto-
ristas agrícolas, fundidores y electricistas entre 
otras.2 Sin embargo, a pesar de la amplitud de 
las orientaciones, la decisión de los alumnos se 
encontraba bastante circunscripta: “de los 1.088 
inscriptos desde segundo a cuarto año, en 1934, 
el 63,3% correspondía al taller de mecánica, el 
26,6% al de carpintería y sólo el 10,5% a los 
otros talleres”.3 
Sin embargo, esa desigual distribución de los 
alumnos no constituía el problema mayor. De 
mayor gravedad resultaba el escaso equipamien-
to con el que contaban las escuelas. El Ministe-
rio reconocía que la dotación de máquinas a las 
escuelas se había realizado en tres grandes mo-
mentos: al fundarse y entre 1925 y 1928. De 
modo tal que, hacia 1935, había escuelas cuyas 
instalaciones resultaban anticuadas y sus máqui-
nas desgastadas. Por lo tanto, las condiciones de 
estudio eran ineficientes e inseguras.4 De con-
junto, los establecimientos de orientación me-
cánica resultaban los más resentidos por ser los 
más elegidos por los estudiantes. Dentro de ese 
cuadro general, se encargaban de reconocer las 
iniciativas de algunas escuelas para paliar esa si-
tuación. De esta manera, celebraban que algu-
nas hubieran realizado ahorros en sus partidas de 
gastos mensuales para equiparse mientras otras 
construían sus propias máquinas, tal como ocu-
rría en las escuelas de Posadas, Mercedes (Bue-
nos Aires) o Chivilcoy. 

A pesar de estos intentos, en la mayor parte de 
las escuelas de artes y oficios había una imperio-
sa carencia de tornos. También la escasez de ce-
pillos para metales impedía el trabajo de piezas 
de mayor tamaño en buena parte de los estable-
cimientos. El mismo impacto tenía la ausencia 
de talleres de fundición o de herramientas bási-
cas como los balancines. Esa ausencia de equipa-
mientos era el resultado de un déficit presupues-
tario. Al respecto, el inspector dejaba en claro 
que si para 1930 con un total de 1.264 alum-
nos el presupuesto era de 247.983 pesos, hacia 
1934, con una matrícula que se había duplicado, 
sólo se habían adicionado a las partidas erogadas 
27.111 pesos.5 Así las cosas, el funcionario recor-
daba en tono de denuncia moderada: 

“Manifesté en varios informes de visitas de ins-
pección a escuelas de artes y oficios, durante el 
último año que, en algunas de ellas, los directo-
res se veían en aprietos para entretener [el tér-
mino es exacto] a los alumnos de los talleres en 
los últimos días del mes, para evitar el gasto de 
materiales que ya no podrían ser costeados por 
agotamiento de las partidas.”6

Y cuando se analizaba el número de egresados 
que conseguía trabajo parecía que todo el esfuer-
zo se hubiera realizado en vano: “el porcentaje 
de egresados que consigue trabajo es mínimo, a 
pesar de todo, y no puede atribuirse a falta de 
preparación práctica”.7 Desde su perspectiva, 
esa situación sólo se podía explicar a partir de 
una cierta desidia del Estado que se encargaba 
de formar obreros y luego no los utilizaba. Re-
sulta extraño, sin embargo, que a pesar de todo, 
el funcionario concluyera que el funcionamiento 
de las escuelas de artes y oficios podía catalogarse 
como bueno. 

Obreritos argentinos en conserva

En el mismo año, con motivo de la inaugura-
ción de cuatro establecimientos en Capital Fe-
deral8 los funcionarios explicaron los motivos 
de las precarias iniciativas oficiales. La escuela 
contribuía a embeber a los futuros obreros en la 
más estricta disciplina al mismo tiempo que el 
espacio escolar los alejaba de las ideas marxistas. 
De este modo, las escuelas técnicas contribuían 
a evitar la contaminación de los jóvenes con las 

ideas apátridas profesadas por los obreros adul-
tos. En este punto señalaban:

“Existe una larga experiencia demostrativa de las 
grandes ventajas de todo género que tiene el sis-
tema de formación de obreros en establecimien-
tos de tipo escolar sobre el aprendizaje en talleres 
industriales. Una de ellas […] está constituida 
por la educación y formación de esos futuros 
ciudadanos en ambientes de orden, sin el con-
tacto prematuro con adultos que profesen y pro-
paguen ideas contrarias a nuestras instituciones 
y al espíritu de nacionalidad”9

De la misma forma que había que evitar que los 
futuros obreros se contaminaran, resultaba ne-
cesario focalizar los esfuerzos allí donde se con-
centrara el mayor número de población obrera, 
es decir, dónde resultara inmediata su incorpo-
ración en las actividades industriales. Porque era 
necesario ganarle la carrera a los inmigrantes. 
Desde el Ministerio engalanando su patriotismo 
declaraban:

“Es corriente comprobar que en muchos de los 
talleres, fábricas y usinas en funcionamiento, los 
mejores puestos y los mayores jornales son para 
obreros extranjeros. Para esto es necesario poner 
a los operarios argentinos a la altura de la ca-
pacidad de aquéllos, porque sólo entonces po-
dremos pretender que ocupen con todo derecho 
esas posiciones.”10

Para romper con esa dinámica presentaron un 
proyecto de ley para la creación de una escuela 
de formación de obreros destinadas a la indus-
tria del hierro en el barrio de Barracas, una para 
los obreros de la madera en San Cristóbal, otra 
destinada a la formación de electricistas en Puer-
to Nuevo y, por último, la cuarta consignada a 
la formación de los obreros de la edificación en 
el barrio de Flores. En su artículo 3º, el proyecto 
establecía que, además de la formación específica 
en el oficio, es decir la parte práctica, las escue-
las debían brindar asignaturas de cultura general 
como castellano, historia y geografía argentinas, 
instrucción cívica y moral, nociones de contabi-
lidad y de legislación industrial. Asimismo, se es-
tablecería una oficina de colocación de egresados 
en las reparticiones oficiales en tanto el Estado, a 
la hora de realizar un nuevo contrato, debía dar 

preferencia a los egresados de las cuatro nuevas 
escuelas. El proyecto fue aprobado sin modifica-
ciones y se convirtió en la Ley nº 12.234. 
Tres años más tarde, se reglamentó el plan de es-
tudios para todas las escuelas de artes y oficios de 
la Nación. Con posterioridad se fueron sancio-
nando programas específicos para cada una de 
las escuelas. Ejemplos de ello fueron la promul-
gación, el 17 de junio de 1938, mediante el De-
creto nº 6.504 del plan de estudios para el curso 
nocturno de “electricidad” de la Escuela Indus-
trial de La Plata de dos años de duración. Otro, 
fue el plan de estudios para la escuela de mecáni-
cos motoristas agrícolas de la escuela de Chivil-
coy11 o el de las escuelas industriales a través del 
Decreto nº 25.578 el 7 de marzo de 1939. Tal 
como vemos, en el transcurso de la década de 
1930 la legislación fue avanzando en la estructu-
ración de un circuito de formación técnica en el 
ámbito educativo, no hubo que esperar a la lle-
gada de Perón para que esto ocurriera.

Una escuela a la altura de las circunstancias

A la luz de los informes ministeriales, las escue-
las técnicas daban cuenta de serias limitaciones. 
Por un lado, no todas las especialidades eran úti-
les, más bien se notaba un sesgo en la elección 
de los alumnos hacia la orientación mecánica. 
Los egresados tenían dificultades para insertar-
se en el mundo laboral. Además, las condiciones 
de estudio resultaban malas en tanto las escuelas 
eran dotadas de equipamiento que no se reno-
vaba debidamente. De modo similar, en el día 
a día sufrían carencia de recursos básicos para 
desarrollar las tareas al punto que los mismos 
funcionarios reconocían que más que mediar un 
proceso de aprendizaje real, los alumnos debían 
ser “entretenidos”.
Sin embargo, la mayor parte de los problemas 
no devenían sólo de una mala planificación o 
de malas políticas. La escuela técnica no podía 
menos que dar cuenta de los mismos problemas 
que la industria nacional en su desarrollo. En las 
décadas del cuarenta y del cincuenta encontra-
remos problemas similares, problemas que cual-
quier docente del área suscribiría todavía hoy. 

Notas
1Ministerio de Justicia e Instrucción Pública: Escue-
las de Artes y Oficios. Informe elevado por intermedio 
de la Inspección General de Enseñanza, del inspector 
de esos establecimientos, Ing. Juan José Gómez, Bue-
nos Aires, 1935. 
2Ídem, p. 10.
3Ibídem. 
4Ídem, p. 13.
5Ídem, p. 14.
6Ídem, p. 16. 
7Ídem, p. 19.
8Ministerio de Justicia y Educación: Creación, fun-
dación, organización y plan de estudios de cuatro es-
cuelas técnicas de oficios, Buenos Aires, 1935. 
9Ídem, p. 6. 
10Ídem, p. 6. 
11Decreto nº 6.377 sancionado por la Dirección de 
Instrucción Pública el 15 de junio de 1938.
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En el último número de El Aromo publica-
mos un suelto en el que dimos cuenta de la 
asamblea del 28 de marzo de la Sociedad de 
Escritoras y Escritores de la Argentina, de la 
cual varios miembros de Razón y Revolución 
son socios. Allí recordamos, además de nues-
tro apoyo a la dirección del sindicato en rela-
ción a su postura con respecto a la Masacre de 
Gaza, la moción que se aprobó con respecto a 
la conformación de una Comisión de Cultura 
abierta a los socios. El asunto venía a una crí-
tica más general que venimos efectuando a la 
dirección de la SEA, que el lector de El Aromo 
puede ver en varios números del año pasado. 
Básicamente, observamos una extraña inclina-
ción por relacionarse con los grandes medios 
de comunicación y la patronal del libro, situa-
ción que no ha sido debidamente contestada 
por sus miembros. Recientemente, incluso, 
un nuevo episodio ha venido a sumarse a los 
anteriores. Como a confesión de parte, relevo 
de pruebas, nos limitamos a citar un correo de 
Prensa Obrera:

“La SEA con el PRO
¿Qué esperamos encontrar en la apertura del 

IV Festival Internacional de Poesía en la Fe-
ria del Libro de Buenos Aires? Bueno, por 
lo menos, alguien recitando poemas, musas 
rondando, poetas embriagados. Pero mi vi-
sión romántica se enturbió con la presencia 
de Hernán Lombardi, ministro de Cultura del 
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Aun-
que mi sorpresa iba en aumento a medida que 
la presidenta de la SEA se deshacía en elogios 

hacia el ministro ante el compromiso de una 
antología del Festival y un cadáver exquisito 
en la página web del gobierno, con una pri-
mera línea de la afamada poeta e hija de Rafael 
Alberti. ¿Qué dirá ahora de la SEA la gente de 
Carta Abierta?, ¿Que los asesora el PRO? Bue-
no, tan sólo tienen que agregar una erre a su 
anterior acusación al Sindicato de Escritores 

Argentinos. Ay, cuando tomó el micrófono el 
ministro y dijo que habían hecho mucho por 
la poesía desde los afiches del programa “No 
hay ciudad sin poesía”. Pero omitió mencio-
nar los programas: ‘No hay ciudad sin Teatro 
Colón’ y ‘No hay ciudad sin talleres cultura-
les’. Todos aplaudían. Yo me fui chiflando por 
lo bajo. Juan Darién”1

Aclaro que no hacía falta que nos lo contaran. 
Estuvimos allí y tenemos grabado los elogios 
de la presidenta de la SEA al enemigo número 
uno de los trabajadores de la cultura de la ciu-
dad de Buenos Aires. A esta altura del partido 
ya nos hemos resignado a no hacer la pregunta 
obvia: ¿puede el máximo representante de un 
organismo sindical tener semejante relación 

con la patronal? Tampoco vamos a hacer otra 
pregunta obvia: ¿puede la comisión directiva 
de ese mismo sindicato no pedir explicaciones 
públicas por el hecho?
Aquello a que no hemos resignado, sin embar-
go, es a la Comisión de Cultura mencionada. 
Tiempo después de la asamblea en cuestión, 
nuestra compañera, Rosana López Rodríguez, 
se comunicó con un miembro de la Comisión 
directiva de la SEA, que nos contestó, luego 
de una serie de intercambios por correo elec-
trónico, que se había designado a Alejandri-
na Devescovi “para que sea el miembro de la 
CD que se ocupe de organizar la subcomisión 
y coordinar las actividades en el Auditorio”. 
Señaló, asimismo, que cuando se hiciera la 
primera reunión de la Comisión de Cultura 
prometida, podríamos manifestar nuestras in-
quietudes hacia hechos como los que comen-
tamos más arriba. Bien: han pasado ya tres 
meses de la asamblea de marras y más de un 
mes de la última noticia sobre la mentada co-
misión y no hemos recibido ninguna invita-
ción a reunión alguna. Queremos decirle a la 
dirección de nuestro sindicato que seguimos 
esperando.

Notas
1Prensa Obrera, 21/5/2009.

 Seguimos esperando…
OTRA VEZ ACERCA DE LA SEA

Eduardo Sartelli

Director del CEICS

"¿puede el máximo representante de un organis-
mo sindical tener semejante relación con la pa-
tronal? (...)¿puede la comisión directiva de ese 
mismo sindicato no pedir explicaciones públicas 
por el hecho?"
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Oscar Ivanissevich fue el Ministro de Educación 
de Isabel Martínez de Perón. Se encargó de su-
ceder en el mismo cargo a Jorge Taina quien, a 
partir de la muerte de Juan Domingo Perón en 
julio de 1974, tenía los días contados en la carte-
ra educativa. Ivanissevich asumió el 14 de agosto 
de 1974. Su figura se identifica con lo que se co-
noció como “Misión Ivanissevich”, el inicio del 
proceso de depuración y persecución ideológica 
de la izquierda en la Universidad. Procedió a in-
tervenir todas las casas de estudio universitarias 
aduciendo que el peligro de la subversión y los 
disturbios ocasionados por la militancia política 
requerían una tarea de limpieza sin precedentes. 
Con esa meta se procedió al despido y cesantía 
de miles de docentes, estudiantes y no docentes. 
La gremial docente denunció el cesanteo de mi-
les de trabajadores. También se atacó el ingreso 
irrestricto, se introdujeron cupos de estudio para 
desalentar el ingreso a las carreras humanísticas 
en beneficio de las técnicas. En el mismo senti-
do, se procedió al cierre directo de aquellas ca-
rreras que se consideraba más politizadas como 
sociología, ciencias de la educación y psicología. 
Su tarea no se circunscribió al ámbito universita-
rio. A menudo se encargó también de depurar a 
los secundarios combativos: se ordenó a los pre-
ceptores reprimir asambleas estudiantiles como 
ocurrió en el Carlos Pellegrini y cientos de estu-
diantes fueron sumariados y expulsados de sus 
colegios. Para muchas de las medidas realizadas 
se sirvió de la legislación sancionada por el mis-
mo Perón como la “Ley de Prescindibilidad”. 
Sólo la alteración de fuerzas iniciada por el Ro-
drigazo logró poner fin a la “misión” de este per-
sonaje de la estirpe de López Rega en septiembre 
de 1975. Sin embargo, su tarea sería retomada a 
partir de marzo de 1976. Los siguientes docu-
mentos resumen su peculiar caracterización de la 
crisis revolucionaria tal como se manifestaba en 
el ámbito educativo.

Sobre el comunismo en la educación

Disertación del señor Ministro de Cultura y 
Educación en la escuela de Defensa Nacional 
(28 de octubre de 1974).

Cada acción humana tiene una historia y esa his-
toria ha sido concretada por Almafuerte. Él dijo: 
“cada acción humana es el resultado de una lu-
cha entre la bestia que llevamos adentro y que 
quiere ser bestia, porque es bestia y la bestia que 
no quiere serlo porque se siente hombre”. He 
aquí con pocas palabras el principio de la homi-
nización que sólo se logra por la enseñanza y el 
ejemplo. La enseñanza que un país democrático 
como el nuestro debe conducirse por la vertica-
lidad de principios inmutables que todos los ar-
gentinos deberíamos compartir. La verticalidad 
fundamental nace para nosotros en la tradición, 
se concreta y documenta luego en la Constitu-
ción Nacional, se canta en el himno, se venera 
en la Bandera de Belgrano, surge nítida en el Es-
cudo Nacional y hasta en la más pequeña esca-
rapela de French y Berutti. El que no sienta en 
su alma esta verticalidad no sabe bien qué es ser 
argentino. El argentino ha sido siempre de alma 
abierta, de espíritu dispuesto a conquistar la li-
bertad y a usarla generosamente, desbordante en 
hospitalidad, dispuesto siempre a prestar su ayu-
da hasta los límites de lo incomprensible. Todas 
expresiones espontáneas que surgen de la gran-
deza de su tierra y de su historia.
Pero hemos sufrido una crisis política que abrien-
do las prisiones indiscriminadamente, definió 
con claridad el estado contrario a la democra-
cia y la comunidad organizada. Es este el punto 
de partida de un verdadero caos político y social 
que perturbó a muchos jóvenes a los que se les 
ofreció más derechos que deberes. Así surgieron 
conflictos jamás conocidos en la Argentina y se 

propiciaron crímenes horrendos que conmovie-
ron el alma nacional. En ese ambiente los co-
munistas nacionales y extranjeros lograron hacer 
prosélitos. 
En los colegios secundarios la actividad gremial 
prevista por la ley y el estatuto fue desvirtuada 
en la práctica por los políticos de la docencia. 
La propaganda despectiva contra el Estado y el 
Gobierno permitió el aprovechamiento de esa 
propaganda por un partido político de izquierda 
que procuró capitalizar en su favor las ansiedades 
de los docentes siempre en desmedro de todas las 
otras organizaciones. Las campañas tendenciosas 
que algunos dirigentes han realizado escuela por 
escuela burlándose de la conducción nacional y 
aprovechándose de la buena fe de los docentes, 
se han hecho mientras el Estado, es decir el pue-
blo, les paga sus sueldos y les confía a sus hijos. 
Lo mismo que cuando estimulan la rebelión en 
la Universidad, mezclando el problema de unos 
docentes con otros docentes o cuando alienan a 
los jóvenes a no respetar las jerarquías naturales, 
cuando anuncian nuevos planes de lucha procu-
rando mantener en vilo la expectativa docente y 
de los estudiantes. Siempre a la pesca de incautos 
que les sirva de comparsas.

El huevo de la serpiente

Hace muchos años, dirigentes comunistas, ante 
el fracaso político en las elecciones, reconocieron 
que se habían equivocado al realizar el proseli-
tismo en la clase obrera, porque la mayoría de 
los trabajadores o se habían peronizado o en el 
fondo aspiraban lógicamente a entrar en la cla-
se media (nivelación hacia arriba) deseando para 
sus hijos la superación universitaria. Entonces lo 
comunistas decidieron cambiar el objetivo, vol-
cándose a las mentes juveniles estudiosas porque 
al estudiante argentino le gusta hacer especula-
ciones teóricas para las cuales nada mejor que la 
dialéctica marxista que llena las facultades de fi-
losofía de la República.
La intensidad máxima de la propaganda ideoló-
gica se centró en los colegios secundarios, como 
lo aconsejan los marxistas y puede leerse en el 
número 45, página 45, de la revista Cuarta In-
ternacional. Al mismo tiempo, las radios inter-
nacionales, en una prédica constante llamaban 
a la juventud y a la niñez a la rebelión contra 
todas las jerarquías: padres, maestros, profesores 
y autoridades. Todo lo que Perón había logrado 
con su doctrina cristiana, argentina, justicialista 
se fue desvaneciendo ante la avasallante infiltra-
ción roja.
Señores: hace 61 días hábiles que comenzamos 
a desbrozar el campo dañado por largo tiempo 
de abandono. Otros problemas preocuparon 
más al país que la educación y la ecuación se fue 

quedando mientras oportunistas izquierdizantes 
se aprovechaban ese tiempo para sembrar la mala 
semilla antiargentina. Esa semilla pudo germi-
nar, florecer y dar frutos gracias a la buena fe y al 
optimismo de los argentinos que nunca creemos 
en la importancia de los primeros síntomas hasta 
que el mal llega a la gravedad máxima. Esta en-
fermedad es la más grave de la patria. La escuela 
argentina es la enferma, gravemente enferma y 
propaga su mal.
Para recuperarse, la escuela necesitará un largo 
y medido tratamiento con terapia intensiva en 
el cual deberán participar todas las fuerzas aún 
sanas de la República: padres, madres, maestros, 
profesores, fuerzas armadas, fuerzas policiales y 
laborales. En esta terapéutica activísima tendrán 
que ayudarnos hasta los que no están convenci-
dos y discuten nuestro diagnóstico. Es evidente 
que Dios nos impone un desafío para que unidos 
argentinicemos a la escuela que por el sentir de la 
mayoría debe ser argentina. 

Sobre las huelgas docentes

Comunicado de Prensa nº 174, 17 de junio de 
1975.

Recordar a Sarmiento que nunca propició la hol-
ganza es deber de todos los maestros. Al hablar 
de la escuela repetimos siempre: la escuela es la 
prolongación del hogar, los maestros prolongan 
y completan la tutela maternal. […] ¿Puede una 
madre declararse en huelga? La huelga de ma-
dres sólo cabe en la imaginación de los pertur-
bados, de los delirantes, de los drogadictos, de 
los psicópatas que perdieron la razón. Se nace 
madre, se nace maestra como se nace poeta o se 

nace santo. Es un don superior que Dios otorga 
a los elegidos. La vocación de la madre como la 
vocación de la maestra supera todas las tribula-
ciones de la vida y debe superarlas y neutralizar-
las. […] La huelga es un derecho indiscutible de 
todos los trabajadores, menos de las madres y de 
los maestros. Las madres y las maestras no pue-
den asimilarse a ninguno de los trabajadores co-
munes, las madres actúan en representación del 
sacrosanto derecho del hogar. Los maestros en 
representación del Estado, ante una audiencia 
que vive y siente la voz del docente a la que está 
unida. El maestro debe superar, neutralizar, di-
simular todas sus rebeliones ante sus alumnos a 
los que no puede transmitir sus inquietudes si no 
quiere perder el pedestal del que disfruta. […] 
La huelga es así contraria a todos los principios 
pedagógicos en los que está fundada la docen-
cia. La técnica educacional resulta de ese modo 
desquiciada.
Las huelgas que ha sufrido la escuela argentina 
fueron siempre por razones que ningún ministro 
de educación puede resolver. No está en discu-
sión temas educativos, ni técnicas pedagógicas. 
El país está hoy en emergencia económica na-
cional, la incitación al desorden no mejorará la 
situación de los docentes y servirá a los que quie-
ran cambiar nuestra bandera por el trapo rojo.

Otro regalo
DOCUMENTOS
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En 1953, Nueva Zelanda estaba clasificada como 
el tercer país más rico de OECD, pero a partir de 
entonces comenzó a descender a un ritmo cons-
tante, hasta encontrarse hoy en día en la mitad 
inferior de la lista. Su alta clasificación estaba 
fundada en su relación comercial con Inglaterra 
basada en la exportación agrícola, la cual se vio 
perjudicada cuando Inglaterra entró al Merca-
do Común Europeo en 1973. Desde la elección 
del primer gobierno Laborista, en 1935, hasta la 
elección del cuarto gobierno Laborista neo-libe-
rizador en 1984, el fordismo agrícola de Nueva 
Zelanda y el estado de bienestar keynesiano pro-
porcionaron altos niveles de empleo y seguridad 
social. Sin embargo, a pesar que Nueva Zelanda 
había desarrollado un sector manufacturero lo-
cal viable dentro del proteccionismo keynesiano, 
no era competitiva en el mercado internacional. 
Los años de declive del fordismo de Nueva Ze-
landa estuvieron presididos por el gobierno del 
Partido Nacional Conservador keynesiano que 
pidió prestamos e hizo inversiones en proyectos 
“Pensados en grande” a fin de proteger “nuestro 
estilo de vida”.
Desde el gobierno Laborista de 1984, Nueva Ze-
landa siguió un proyecto neoliberal. Desde 1984 
hasta 1990, el gobierno usó la retórica laborista 
para justificar las reformas neoliberales que in-
cluían centralmente la apertura de Nueva Zelan-
da a la competencia internacional, produciendo 
una importante disminución del sector manu-
facturero, privatización de activos estatales claves 
y la ley del Banco de Reserva (1990) que redujo 
la política monetaria a la meta de baja inflación. 
Una restructuración limitada del estado de bien-
estar y el mercado laboral iba más con la Terce-
ra Vía. El proyecto en su conjunto fue justifica-
do en términos de Tercera Vía: se necesitaba de 
un mayor mercado para alcanzar la prosperidad 
que mantendría el estado de bienestar. Duran-
te la década de 1990, gobiernos dirigidos por el 
Partido Nacional extendieron el proyecto neoli-
beral al mercado laboral y al estado de bienestar. 
Desde 1999, hasta la última elección (2008), un 
gobierno mucho más progresista dirigido por el 
Partido Laborista, bajo la primer ministro Helen 
Clark, se alejó ligeramente del neoliberalismo. 
Defendió el estado de bienestar y llevó a cabo re-
formas progresistas del estado de bienestar para 
los trabajadores con empleo, pero no para los 
trabajadores sin empleo. Los neozelandeses, a la 
vez que mantenían una política monetaria neo-
liberal, llevaron a cabo un suave workfare1 como 
así también una mayor comercialización del sec-
tor estatal. 
Durante el período fordista de Nueva Zelanda, 

el movimiento sindical estaba garantizado en 
gran medida por protecciones estatales, como el 
sindicalismo obligatorio, y por movimientos sa-
lariales generales impulsados en todos los niveles 
por el Estado. Sin embargo, desde 1984 en ade-
lante, el movimiento sindical se encuentra en un 
ambiente mucho más hostil, de una liberaliza-
ción cada vez más profunda. Bajo la dirección de 
Consejo de Sindicatos de Nueva Zelanda (NZC-
TU), formado en 1986 como una fusión de fe-
deraciones sindicales de sectores privados y pú-
blicos, se ha seguido una estrategia corporativa 
con compromiso de clase en línea con las demo-
cracias sociales del norte de Europa. La densidad 
de afiliación ha disminuido de manera constante 
hasta el presente, al igual que la militancia sindi-
cal. Mientras que la densidad sindical en el sec-
tor público es de aproximadamente el 60%, la 
densidad ha caído por debajo de 10% en el sec-
tor privado. Sin embargo, ha crecido la sindica-
lización entre los trabajadores con menores sala-
rios y los trabajadores precarizados del sector de 
servicios, y aun se mantienen bastiones sindica-
les claves, tanto en el sector público como priva-
do. En general, la respuesta del trabajo organiza-
do al proyecto neoliberal ha sido más adaptativa 
que ofensiva.
La explosión inicial de la actual crisis económica, 
a finales del año pasado, coincidió con la elec-
ción en Nueva Zelanda de un gobierno dirigi-
do por el Partido Nacional. Este gobierno está 
más comprometido con los puntos esenciales 
del proyecto neoliberal que el gobierno anterior, 
dirigido por el Partido Laborista: más privatiza-
ciones, mayor estímulo de capital extranjero y 
disminución de restricciones ambientales para el 
capital en general, son parte de la mezcla que 
encontramos en la actualidad. El nuevo primer 
ministro, John Key, que hizo su fortuna como 
comerciante de divisas, no considera que haya 
algo nuevo en la crisis actual. Adopta el mode-
lo neoliberal de competencia mundial, donde 
“estados contrincantes” “compiten entre ellos 
para ver quien ofrece el ambiente más favorable 
para el capital, y ven la situación actual como 
una oportunidad para que la “Sociedad Anóni-
ma Nueva Zelanda” mejore su posición relativa 
internacional. Sin embargo, hay una aceptación 
pragmática, a raíz de la recesión mundial, de la 
necesidad de proveer ayuda temporaria y auxi-
lio para todos aquellos que lo necesiten. En el 
Presupuesto recientemente anunciado, el dinero 
proveniente de mayores préstamos, el retroceso 
de las obligaciones supernauales de financiación 
al sistema provisional y un retardo en las reduc-
ciones impositivas personales prometidas, están 
siendo usados para evitar un duro aterrizaje, tan-
to del capital como de los trabajadores, en los 
próximos dos años.
La recesión en Nueva Zelanda ha sido hasta aho-
ra relativamente suave en cuanto a sus efectos. 

No hay bancos que hayan quebrado, y los niveles 
de de deuda pública de Nueva Zelanda, aunque 
están subiendo, son bajos en comparación con 
cualquier otro país de la OECD. El desempleo, 
de acuerdo a cifras oficiales, es de de hasta 5% 
y podría llegar a un 8% dentro de los siguien-
tes doce meses. El gobierno predice con total 
confianza que la recesión tocará fondo en los si-
guientes 18 meses, y que de ahí en adelante se 
puede esperar un débil crecimiento.
Una resignación general acerca de la crisis mun-
dial del capitalismo neoliberal impregna las prin-
cipales agrupaciones políticas de Nueva Zelanda, 
representadas por el Partido Nacional, el Parti-
do Laborista, NZCTU y el Partido Verde. En 
todos los casos, se ve la crisis en una forma es-
trecha, como una crisis financiera relativamente 
independiente, que supone un periodo de rece-
sión económico más que una crisis del proyecto 
de libre mercado per se. Además, se ve a la cri-
sis como algo impuesto desde el exterior, algo 
que pasa por allí afuera y, como país pequeño, 
no hay mucho más que se pueda hacer. Por lo 
tanto, para Nueva Zelanda el punto es capear el 
temporal lo mejor que se pueda. 
Para el Partido Nacional, éste es un camino gas-
tado. La creciente deuda pública se convierte en 
el fundamento lógico para un mayor mercado 
y mayores ventas de los activos del Estado. La 
oferta económica como medio para aumentar la 
productividad, la reducción de deuda, una ma-
yor restricción del sector estatal, mantenerse del 
lado de Standard and Poor’s para conservar una 
clasificación crediticia alta y una continua bús-
queda del programa de libre comercio mundial, 
son centrales para el Proyecto Nacional de im-
pulsar a Nueva Zelanda hacia una dirección más 
ventajosa competitivamente a medida que sale 
de la recesión.
Para el movimiento laborista, tanto el ala indus-
trial como política, la respuesta a la recesión es 
de manera previsible: la Tercera Vía. La política 
de la marca heredada se ha centrado en el mantra 
de Blair: “¡Educar! ¡Educar! ¡Educar!”. Se toma a 
la recesión como una oportunidad para sostener 
que Nueva Zelanda necesita invertir en las apti-
tudes y habilidades de los trabajadores como una 
forma de aumentar la productividad y mejorar la 

competencia internacional, y en especial para el 
Partido Laborista, de resistir el “proyecto escon-
dido” del Partido Nacional de mayores privati-
zaciones. Para NZCTU, el proyecto de la Ter-
cera Vía se combina de una forma más explícita 
con una petición al gobierno de hacer un mayor 
esfuerzo para “proteger y crear más fuentes de 
trabajo”.
Para el Partido Verde, la recesión es una oportu-
nidad para promocionar “el Nuevo Tratado Ver-
de”. La versión ecologista de Nueva Zelanda de 
este proyecto se inclina hacia la reforma finan-
ciera, pero en realidad trata a la recesión como 
una oportunidad de desarrollar principios radi-
cales de un sector ecologista como parte de un 
paquete nacional keynesiano para “crear traba-
jo”. De modo interesante, varios se han subido 
a este carro en diferentes grados. Mientras que 
por un lado el gobierno Nacional espera modi-
ficar la legislación de medio ambiente a fin de 
desbloquear al capital, el gobierno nacional ha 
anunciado a su vez su compromiso con los pro-
yectos ecologistas de crear trabajo. Especialmen-
te, el proyecto de carriles nacionales para bici-
cletas y subsidios para el aislamiento del hogar. 
Además, el economista “senior” Peter Conway, 
declaró recientemente que la CTU apoya “una 
nueva propuesta ecológica que una los puntos 
entre la pobreza, la reforma financiera, el comer-
cio y los cambios climáticos”, pero el vínculo en-
tre estos puntos está lejos de ser claro.
Ha llegado el tiempo de comenzar a pensar en 
forma global. Pero no hay casi indicios que esto 
esté sucediendo. El Nuevo Tratado Verde, apo-
yado por el proletariado, es tal vez la forma más 
radical de avanzar dentro del campo político 
dominante. Sin embargo, si bien hay un apoyo 
gestual por parte de NZCTU al Nuevo Trata-
do, hay pocos indicios que el proletariado vaya 
a moverse con entusiasmo en esa dirección. La 
izquierda organizada, incluyendo a los Verdes (a 
pesar que ellos no se ven a sí mismos ni como 
izquierda ni como derecha), parece ser incapaz 
de tomar una posición que sea un reto directo 
a la globalización neoliberal y mucho menos al 
modo de producción capitalista. Además, no se 
percibe ninguna respuesta colectiva directa por 
parte del proletariado. En su conjunto, el pro-
letariado está dividido y fragmentado y sin un 
mensaje claro o programa. La situación necesita 
cambiar rápido en función de la crisis. Una al-
ternativa socialista práctica al capitalismo global 
neoliberal es central para el fomento de la solida-
ridad proletaria, al mismo tiempo que esta soli-
daridad es también central para el desarrollo de 
dicha alternativa.

Notas
1Es un modelo alternativo a los sistemas conven-
cionales de bienestar social.
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El año pasado, en el fondo de mi casa, unos 
pájaros hicieron su nido en uno de los árboles. 
Nos dimos cuenta cuando empezamos a ver a 
los pichones, que se caían del nido, caminan-
do por el jardín. Un par de veces los devolvi-
mos al nido. No había caso: se caían a cada rato. 
Al poco tiempo, tres de los pichoncitos apare-
cieron muertos. Sólo uno quedó vivo. Pensamos 
en criarlo nosotros en una jaula. La noche que 
pasó en casa debe haber sido la peor de su vida, 
pese a nuestros esfuerzos. Gracias a internet en-
contramos una solución mejor (y más eficiente): 
mantenerlo al alcance de la madre para que lo 
alimente y aislarlo de posibles amenazas (perro y 
gata, sobre todo). Nos quedamos sin jardín du-
rante más de un mes, porque clausurar la puerta 
“del fondo” resultó la única forma de evitar que 
fuera alimento de nuestro felino, que lo observa-
ba todos los días con ánimo cinegético. Un día 
desapareció y no lo vimos por un tiempo. Ahora 
nos visita todos los días: lo reconocemos por el 
ala que le quedó torcida luego de un breve paso 
por las fauces caninas de Fidel.
Y esto, ¿qué tiene que ver con la psicología? En 
realidad, el tema que este ejemplo introduce es 
el del conocimiento y su relación con la acción. 
Problema clave para la psicología. No sólo para 
observarlo en relación a la clínica. También para 
ver cómo interfiere en la formación de los psicó-
logos como científicos y en su eficacia a la hora 
de intervenir. En este artículo examinaremos la 
“investigación” y la “intervención” de un grupo 
de psicólogos, especialistas en grupos, con res-
pecto a las asambleas barriales y las fábricas re-
cuperadas después del 19 y 20 de diciembre de 
2001. Nos referimos al colectivo reunido en tor-
no de Ana María Fernández, cuya síntesis de tra-
bajo puede verse en el libro, publicado el año pa-
sado por Editorial Biblos, Política y subjetividad.

El compañero Deleuze

Gilles Deleuze oficia como numen tutelar del 
grupo, sobre todo a partir de Rizoma, un trabajo 
escrito en coautoría con Félix Guattari.1 Se trata 
de una crítica a la lógica dialéctica a partir de la 
tesis maoísta de que “lo uno deviene dos”. Rápi-
damente, entonces, se identifica la dialéctica con 
una lógica binaria. Y ésta, a su vez, a través de 
una metáfora, con la lógica del árbol y la raíz. 
Ante esta lógica arborescente (también llamada 
lógica de lo Uno), base de todos los autoritaris-
mos, desde los políticos a los epistemológicos, 
los autores proponen una lógica rizomática (o 
lógica de la multiplicidad). Según ellos, la rea-
lidad y la naturaleza no actúan dialécticamente 
sino que lo hacen rizomáticamente. ¿Qué impli-
ca que actúen rizomáticamente? Implica que el 
rizoma está compuesto por múltiples dimensio-
nes que deben conectarse entre sí. Estas dimen-
siones no se ordenan jerárquicamente (o sea, no 
hay determinaciones), ya que si lo hicieran, es-
taríamos volviendo a la lógica de lo Uno. Los 
autores plantean que la multiplicidad incluye a 
la unidad. Dicen:  “Lo múltiple hay que hacerlo, 
pero no añadiendo constantemente una dimen-
sión superior, sino (…) al nivel de las dimen-
siones de que se dispone, siempre n-1 (solo así, 
sustrayéndolo, lo Uno forma parte de lo múlti-
ple)”.2 Ahora, de qué manera lo Uno forma parte 
de lo múltiple si, precisamente, se lo diluye al in-
cluirlo en la multiplicidad es algo que los autores 
nunca explican. 
Otra diferencia con la lógica de lo Uno es que 
el rizoma no actúa a partir de un eje genético. 
Como se dijo anteriormente, el rizoma se puede 
conectar con cualquier dimensión. Dimensiones 
que introducen una metáfora espacial por so-
bre la temporalidad que plantea la dialéctica en 

relación a la génesis de las estructuras. El rizoma 
es el mapa, el árbol el calco. Obviamente, rizoma 
bueno, árbol malo... Esto es lo que se desprende 
de las múltiples loas al rizoma, a la multiplici-
dad, y los constantes insultos (no se les puede 
decir de otra manera ya que no son argumentos 
serios) a la dialéctica. Dicho sea de paso, tomada 
de alguien que no es precisamente un filósofo.
A partir de este planteo, por medio de simples 
metáforas botánicas, se cambia el eje de la dis-
cusión. Así, conceptos tales como determina-
ción (límites o relaciones jerárquicas) o estructu-
ra ligada a una génesis (formación a lo largo del 
tiempo de relaciones entre distintos elementos) 
son reemplazados por el famoso “rizoma”. No 
existirían los límites, ya que todo tiene que ver 
con todo. Ni una génesis temporal, ya que un 

rizoma es un mapa, cuyos cambios no se dan a 
lo largo del tiempo debido a las contradicciones 
entre partes antagónicas que conforman el todo, 
sino que se dan cuando se conectan las distin-
tas dimensiones entre sí. De dónde salieron esas 
dimensiones cuyo conexión genera la realidad, 
es una buena pregunta… El problema de la gé-
nesis no forma parte de la filosofía “rizomática”, 
de modo que el mundo permanece, en esencia, 
como un hecho irracional. No es extraño que 
esta sea la conclusión de un filósofo que confie-
sa que en su período de formación “lo que (…) 
más detestaba era el hegelianismo y la dialécti-
ca”3 y que prefirió darle más importancia a filó-
sofos ligados a lo irracional. Curiosa elección por 
parte de quien se reivindica marxista…4

La ¿compañera? Fernández

En el libro mencionado, Ana María Fernández 
junto al equipo de la cátedra “Teoría y técnica de 
Grupos” de la UBA, describe su intervención en 
asambleas barriales y fábricas recuperadas. Plan-
tea que el libro trata de dar respuesta a la pre-
gunta sobre “¿cómo pensar la radicalidad hoy?”5. 
Para ello, centrarán su análisis en los “dispositi-
vos autogestivos asamblearios” que se configura-
ron en asambleas y fábricas. Según el colectivo, 
en un alarde de conocimiento rizomáticamente 
novedoso, los obreros toman las fábricas como 
una medida de supervivencia y no como parte 
de una lucha generalizada contra el capitalismo. 
A partir de allí, van creando, inventando, sus 
propios modos de acción. Que esto no necesa-
riamente lleva a que los trabajadores adquieran 
una conciencia de clase, sino que se descompo-
nen sus cuerpos de clase. Cuerpos que ya no son 
dóciles sino que empiezan a ser más activos. Tan 
activos que llegan a decidir por asamblea “hasta 
cómo prender una lamparita”6.
Estos dispositivos asamblearios favorecerían la 
intervención de todos los participantes y pro-
piciaría que todas las opiniones sean tomadas 
en cuenta, llegando a un consenso entre las 

múltiples líneas de acción. No se trata de ele-
gir, sino de sostener la tensión entre las distintas 
acciones posibles. Acciones que son reconocidas 
como diferentes pero que son implementadas 
por igual. Estas estrategias de acción no serían 
diseñadas a partir de los aprioris impuestos por 
los partidos de izquierda, sino que serían produ-
cidas por los distintos participantes. De imple-
mentarse las estrategias propuestas por los parti-
dos de izquierda, se impondría la malvada lógica 
de lo Uno. Que en esta nueva acepción toma el 
significado de una lógica jerárquica donde se de-
lega el poder a la dirigencia de un partido. Ló-
gica que coarta, según Fernández y los suyos, su 
capacidad de invención y que, a la larga, produ-
cirían la desintegración de estos espacios asam-
blearios. En este sentido, se igualan el Estado 

burgués y los partidos revolucionarios, ya que, 
según Deleuze, no hay que pensar en términos 
de un todo que subsume a las partes sino que 
“hay un todo al lado de las partes”.
Entonces, la radicalidad de estos dispositivos es 
que pueden resistir la expulsión de la sociedad 
creando nuevos espacios (situaciones, experien-
ciarios, etc.) al lado de la sociedad. Se produci-
ría, entonces, subjetividad resistiendo a los mo-
dos disciplinarios de subjetivación (aquellos que 
funcionan desde la lógica de lo Uno). A esto se 
refiere la frase zapatista que enarbolan como pro-
pia; “Un mundo donde quepan muchos mun-
dos”7. Curiosamente, a Fernández et. al. no se les 
ocurre que la “rizomatización” asamblearia estu-
viera en la base de su fracaso. No, todo es culpa 
de la izquierda “unitaria”, a pesar de que la ma-
yoría de las experiencias que relatan no hubieran 
existido jamás si no fuera por sus militantes.

Conocer al enemigo

¿Cómo llegamos a igualar al Estado burgués con 
los partidos que proponen un cambio radical de 
la sociedad? Es decir, ¿cómo se llega a la apología 
de la desorganización de los dominados, es decir, 
de la situación normal de las clases subalternas 
en toda sociedad de clases? Es obvio que Fernán-
dez y los suyos consideran que el “rizoma” es una 
forma de organización efectiva y eficiente. No se 
les cruza por la mente el hecho fácilmente cons-
tatable del fracaso de todas las experiencias “rizo-
máticas”. Salvo que consideren como modelo de 
radicalización política, superior a la revolución 
socialista, al movimiento cooperativo al estilo 
Juan B. Justo que es lo único que ha quedado del 
“rizomatismo” del Argentinazo.
Los problemas teóricos de la crítica deleuziana 
de la dialéctica se aplican perfectamente al equi-
po de Fernández. Toda acción aparece como 
nueva, como inventada, porque no se sabe que 
estos tipos de “dispositivos” (las asambleas) han 
sido utilizados por la clase obrera a lo largo de 
su historia de lucha contra el capital. Error que 

quizá se funda en la negación de la génesis de 
los fenómenos. Si nunca nada se generó en al-
gún momento, cada vez que aparezca va a apa-
recer como algo nuevo. Otro error, considerar 
a los partidos de izquierda como algo externo a 
la clase obrera, cuando en realidad son la expre-
sión, con sus virtudes y defectos, de su propio 
desarrollo. Muchas veces estos partidos quedan 
reducidos a un pequeño grupo ideológico que 
después de una derrota histórica (como el Pro-
ceso militar) rescata la experiencia histórica de la 
clase. Sin estos grupos, cada generación tendría 
que empezar siempre desde cero. Sin los partidos 
y sus dirigentes no existirá conciencia de clase al-
guna. Este error está fundado en su concepción 
de “un todo al lado de las partes”, un dispara-
te del mismo tamaño que es de un “cuerpo sin 
órganos”. 
También se eliminan las determinaciones. Las 
clases ya no existen. Sólo existe la lucha de las 
minorías contra los poderes instituidos que ac-
túan desde la lógica de lo Uno, queriendo dis-
ciplinar toda la capacidad inventiva de estas mi-
norías. Al poner el énfasis en cómo se llevan a 
cabo los procesos de toma de decisiones, se ol-
vida el contenido de éstas y se las iguala. Para 
esta gente lo importante no es que la acción sea 
acorde a los problemas que se quieren solucio-
nar, sino que haya muchas opciones, diferencias 
de diferencias, y que se respeten todas por igual, 
aunque sean contradictorias o, peor aún, anta-
gónicas. Dicho de otra manera, hasta Hitler de-
bería tener su lugar en las asambleas rizomáticas. 
Este democratismo barato que elimina las deter-
minaciones termina en la impotencia, cuando 
no en el oportunismo más miserable. Si no hay 
nada que determine mis acciones, puedo darme 
el lujo de pensar tonterías sin que nadie pueda 
cuestionarme. Con esta perspectiva ingenua y, 
sobre todo, completamente autoritaria (en tanto 
el individuo se eleva por encima del colectivo) es 
obvio que la aparición de partidos de izquierda 
es una mala noticia. Sobre todo, porque vienen 
a desenmascarar a los filósofos de la novedad de-
mostrando que hace rato que la humanidad re-
solvió esos problemas y que no hay mucho que 
“debatir”. 

El reino de las ilusiones aladas

La humanidad tiene historia. Muchos de los 
problemas actuales ya fueron encarados muchas 
veces. Despreciar el conocimiento acumulado en 
nombre de lo “nuevo” no es más que una for-
ma de desarmar al proletariado. Una teoría que 
desprecia la historia, la génesis, la dialéctica, no 
puede ser sino un instrumento del enemigo. El 
“rizoma” expresa, entonces, la negación del co-
nocimiento científico y, con él, de la acción con-
ciente y eficaz. El ejemplo del principio es, si se 
nos permite, una metáfora de buena parte de la 
psicología actual: busca soluciones “nuevas” e 
inútiles a problemas viejos cuyas soluciones ya 
se conocen. Igual que una familia preocupada 
por la supervivencia de un visitante inesperado, 
el psicólogo, como buen científico, debería he-
char mano del conocimiento existente antes de 
“inventar” nuevas formas de confundir a los que 
luchan. De esa manera evitarán actuar como pa-
jarones al servicio del enemigo.

Notas
1Deleuze, Gilles y Guattari, Félix: “Introducción: 
Rizoma” en Mil mesetas, Pre-textos, Valencia, 2002.
2Ibid., p. 12. 
3Deleuze, Gilles: Conversaciones, Editora Nacional, 
Madrid, 2002, p. 14.
4“Creo que tanto Félix Guattari como yo (…) nos 
hemos mantenido fieles al marxismo” en Deleuze: 
Conversaciones, op. cit., p. 189.
5Ibid., p. 29. 
6Ibid., p. 217. Dicho por uno de los obreros de una 
fábrica recuperada.
7Ibid., p. 267.

PSICOLOGÍA

Nicolás Robles López 
Club de Amigos de la 
Dialéctica - CEICS

PAJARONESEl problema del conocimiento y la acción en psicología



Julio - Agosto de 200920

Didón

LIBROS

ALUVIÓN
Antiguos - Agotados - Raros
Compra y venta a domicilio

Rubén Eduardo Ríos
Viamonte 989 (1053) Capital Federal

Tel.: 4328-3042 / aluvio.libros@hotmail.com

Compramos 
a domicilio
4981-3043/1807

Textos, novelas, técnicos, filosofía, 
historia, libros de arte, etc. Compramos 
bibliotecas personales y libros en gral. 

tasamos a domicilio sin costo

COMPRO 
LIBROS
A DOMICILIO



21Julio - Agosto de 2009

Sobre la presentación de Obra poética 
completa de Roberto Santoro:

Silvina:
Mando mis felicitaciones por el trabajo que 
realizaron para la presentación, que va desde 
la puntualidad hasta la capacidad de haber re-
unido a la mayoría de los amigos de Santoro. 
El libro en sí mismo, también es un gran lo-
gro. La verdad, excelente.
Muchos Saludos
Claudio Golonbek

Estimado Claudio:
Agradecemos los elogios, esperamos seguir 
cumpliendo con nuestros lectores.
Un fraternal saludo	
Silvina Pascucci

Sobre nuestra nueva página 
www.razonyrevolucion.org

Estimados: 
Felicito a todo el colectivo por estas modifi-
caciones en la página. Soy docente de adultos 
en Rosario y permanentemente estoy leyendo 
sus cosas. Gran trabajo académico y político.
Pablo Suárez  

Pablo:
Nos sentimos gratificados por las felicitacio-
nes. También hemos rediseñado nuestra pági-
na del Centro de Estudios e Investigación en 
Ciencias Sociales www.ceics.org.ar, esperamos 
tu visita.
Saludos
Fernando Dachevsky 

Sobre nuestros cursos de capacitación 
docente

Al Director del CEICS Eduardo Sartelli:

Por la presente, quien suscribe, tiene el agra-
do de dirigirse a usted, para agradecer y feli-
citar a la organización que preside por las ac-
tividades (intelectuales-culturales) que vienen 
desarrollando a lo largo de estos años. Asimis-
mo quiere agradecer a la Dra. Marina Kabat 
y a la Lic. Silvina Pascucci a quienes he teni-
do la oportunidad de conocer ya que ambas 
han dictado cursos de capacitación docente en 
nuestra localidad, compartiendo además de su 

profesionalismo en el rol, su cálida sencillez y 
amabilidad en el trato diario. Sé que el camino 
trazado por ustedes es arduo y muchas veces 
doloroso porque quedan relegados aspectos 
personales en pos de un bien común (pocas 
veces comprendido) y es por eso que siento la 
necesidad de enviarle estas líneas con palabras 
de aliento y humanidad en una sociedad don-
de estos aspectos casi han desaparecido. Me 
despido de Ud. y de los compañeros de RyR 
quedando a su entera disposición con un abra-
zo cordial y afectuoso,
Atte. 
Prof. Dino De Stefani
Director E.E.M Nº 2
José C. Paz - Buenos Aires

Estimado Dino:
No quedan más que palabras de agradeci-
miento para tan afectuoso mensaje. Anhela-
mos que se repitan estas actividades para con-
tribuir a la formación de nuestros docentes.
Un fraternal saludo
Eduardo Sartelli

Los docentes comentaron, en base a una 
encuesta anónima, nuestro curso “Género 
y trabajo en los orígenes de la democracia 
argentina”, dictado en la E.E.M. Nº 2 de 
José C Paz, durante abril-mayo de 2009

“Perspectiva innovadora: el rol de la mujer es 
un tema poco explotado en la formación pri-
maria, secundaria y terciaria.”

“Seriedad y compromiso de la docente, uso de 
material original, posibilidad de acceder a los 
materiales del Centro de Estudios, experien-
cia enriquecedora, expectativas por otros cur-
sos que se repitan con otros temas. ¡Muchas 
gracias!”

“Implementar lista de autores que aborden 
los temas aunque no se los utilice en el curso. 
Curso importante y muy bueno por la infor-
mación complementaria que aborda.”

Agradecemos a los docentes que efectuaron las 
encuestas para poder evaluar nuestras activi-
dades. Una síntesis de los resultados se puede 
consultar en www.ceics.org.ar

Invitamos a nuestros lectores a escribirnos: elaromo@razonyrevolucion.org
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¿Debe quien no es un experto en cuestiones eco-
nómicas y sociales opinar sobre el socialismo? 
Por una serie de razones creo que sí. Permítase-
nos primero considerar la cuestión desde el pun-
to de vista del conocimiento científico. Puede 
parecer que no haya diferencias metodológicas 
esenciales entre la astronomía y la economía: los 
científicos en ambos campos procuran descu-
brir leyes de aceptabilidad general para un gru-
po circunscripto de fenómenos, para hacer la in-
terconexión de estos fenómenos tan claramente 
comprensible como sea posible. Pero en realidad 
estas diferencias metodológicas existen. El des-
cubrimiento de leyes generales en el campo de la 
economía es difícil porque la observación de fe-
nómenos económicos es afectada a menudo por 
muchos factores que son difícilmente evaluables 
por separado. Además, la experiencia que se ha 
acumulado desde el principio del llamado perío-
do civilizado de la historia humana —como es 
bien sabido— ha sido influida y limitada en gran 
parte por causas que no son de ninguna mane-
ra exclusivamente económicas en su origen. Por 
ejemplo, la mayoría de los grandes estados de 
la historia debieron su existencia a la conquis-
ta. Los pueblos conquistadores se establecieron, 
legal y económicamente, como la clase privile-
giada del país conquistado. Se aseguraron para 
sí mismos el monopolio de la propiedad de la 
tierra y designaron un sacerdocio de entre sus 
propias filas. Los sacerdotes, con el control de la 
educación, hicieron de la división de la sociedad 
en clases una institución permanente y crearon 
un sistema de valores por el cual la gente esta-
ba a partir de entonces, en gran medida de for-
ma inconsciente, dirigida en su comportamiento 
social. 
Pero la tradición histórica es, como se dice, de 
ayer; en ninguna parte hemos superado real-
mente lo que Thorstein Veblen llamó «la fase de-
predadora» del desarrollo humano. Los hechos 
económicos observables pertenecen a esa fase e 
incluso las leyes que podemos derivar de ellos no 
son aplicables a otras fases. Puesto que el ver-
dadero propósito del socialismo es precisamente 
superar y avanzar más allá de la fase depredadora 
del desarrollo humano, la ciencia económica en 
su estado actual puede arrojar poca luz sobre la 
sociedad socialista del futuro. 
En segundo lugar, el socialismo está guiado ha-
cia un fin ético-social. La ciencia, sin embargo, 
no puede establecer fines e, incluso menos, in-
culcarlos en los seres humanos; la ciencia pue-
de proveer los medios con los que lograr ciertos 
fines. Pero los fines por sí mismos son concebi-
dos por personas con altos ideales éticos y —si 
estos fines no son endebles, sino vitales y vigo-
rosos— son adoptados y llevados adelante por 
muchos seres humanos quienes, de forma semi-
inconsciente, determinan la evolución lenta de 
la sociedad. 
Por estas razones, no debemos sobrestimar la 
ciencia y los métodos científicos cuando se trata 
de problemas humanos; y no debemos asumir 
que los expertos son los únicos que tienen de-
recho a expresarse en las cuestiones que afectan 
a la organización de la sociedad. Muchas voces 
han afirmado desde hace tiempo que la socie-
dad humana está pasando por una crisis, que su 
estabilidad ha sido gravemente dañada. Es ca-
racterístico de tal situación que los individuos 
se sienten indiferentes o incluso hostiles hacia 
el grupo, pequeño o grande, al que pertenecen. 
Como ilustración, déjenme recordar aquí una 

experiencia personal. Discutí recientemente con 
un hombre inteligente y bien dispuesto la ame-
naza de otra guerra, que en mi opinión pondría 
en peligro seriamente la existencia de la humani-
dad, y subrayé que solamente una organización 
supranacional ofrecería protección frente a ese 
peligro. Frente a eso mi visitante, muy calmado 
y tranquilo, me dijo: “¿Por qué se opone usted 
tan profundamente a la desaparición de la raza 
humana?”. 
Estoy seguro de que hace tan solo un siglo nadie 
habría hecho tan ligeramente una declaración de 
esta clase. Es la declaración de un hombre que se 
ha esforzado inútilmente en lograr un equilibrio 
interior y que tiene más o menos perdida la espe-
ranza de conseguirlo. Es la expresión de la sole-
dad dolorosa y del aislamiento que mucha gente 
está sufriendo en la actualidad. ¿Cuál es la causa? 
¿Hay una salida? 
Es fácil plantear estas preguntas, pero difícil 
contestarlas con seguridad. Debo intentarlo, sin 
embargo, lo mejor que pueda, aunque soy muy 
consciente del hecho de que nuestros sentimien-
tos y esfuerzos son a menudo contradictorios y 
obscuros y que no pueden expresarse en fórmu-
las fáciles y simples. 
El hombre es, a la vez, un ser solitario y un ser so-
cial. Como ser solitario, procura proteger su pro-
pia existencia y la de los que estén más cercanos 
a él, para satisfacer sus deseos personales, y para 
desarrollar sus capacidades naturales. Como ser 
social, intenta ganar el reconocimiento y el afec-
to de sus compañeros humanos, para compartir 
sus placeres, para confortarlos en sus dolores, y 
para mejorar sus condiciones de vida. Solamente 
la existencia de estos diferentes y frecuentemente 
contradictorios objetivos por el carácter especial 
del hombre, y su combinación específica deter-
mina el grado con el cual un individuo puede al-
canzar un equilibrio interno y puede contribuir 
al bienestar de la sociedad. Es muy posible que 
la fuerza relativa de estas dos pulsiones esté, en 
lo fundamental, fijada hereditariamente. Pero la 
personalidad que finalmente emerge está deter-
minada en gran parte por el ambiente en el cual 
un hombre se encuentra durante su desarrollo, 
por la estructura de la sociedad en la que crece, 
por la tradición de esa sociedad, y por su valora-
ción de los tipos particulares de comportamien-
to. El concepto abstracto “sociedad” significa 
para el ser humano individual la suma total de 
sus relaciones directas e indirectas con sus con-
temporáneos y con todas las personas de gene-
raciones anteriores. El individuo puede pensar, 
sentirse, esforzarse, y trabajar por sí mismo; pero 
él depende tanto de la sociedad —en su existen-
cia física, intelectual, y emocional— que es im-
posible concebirlo, o entenderlo, fuera del mar-
co de la sociedad. Es la “sociedad” la que provee 
al hombre de alimento, hogar, herramientas de 
trabajo, lenguaje, formas de pensamiento, y la 
mayoría del contenido de su pensamiento; su 
vida es posible por el trabajo y las realizaciones 
de los muchos millones en el pasado y en el pre-
sente que se ocultan detrás de la pequeña palabra 
“sociedad”. 
Es evidente, por lo tanto, que la dependencia 
del individuo de la sociedad es un hecho que no 
puede ser suprimido -exactamente como en el 
caso de las hormigas y de las abejas. Sin embar-
go, mientras que la vida de las hormigas y de las 
abejas está fijada con rigidez en el más pequeño 
detalle, los instintos hereditarios, el patrón so-
cial y las correlaciones de los seres humanos son 
muy susceptibles de cambio. La memoria, la ca-
pacidad de hacer combinaciones, el regalo de la 
comunicación oral han hecho posibles progre-
sos entre los seres humanos que son dictados por 

necesidades biológicas. Tales progresos se mani-
fiestan en tradiciones, instituciones, y organiza-
ciones; en la literatura; en las realizaciones cien-
tíficas e ingenieriles; en las obras de arte. Esto 
explica que, en cierto sentido, el hombre puede 
influir en su vida y que puede jugar un papel 
en este proceso el pensamiento consciente y los 
deseos. 
El hombre adquiere en el nacimiento, de forma 
hereditaria, una constitución biológica que de-
bemos considerar fija e inalterable, incluyendo 
los impulsos naturales que son característicos de 
la especie humana. Además, durante su vida, ad-
quiere una constitución cultural que adopta de 
la sociedad con la comunicación y a través de 
muchas otras clases de influencia. Es esta cons-
titución cultural la que, con el paso del tiempo, 
puede cambiar y la que determina en un grado 
muy importante la relación entre el individuo y 
la sociedad como la antropología moderna nos 
ha enseñado, con la investigación comparativa 
de las llamadas culturas primitivas, que el com-
portamiento social de seres humanos puede dife-
renciar grandemente, dependiendo de patrones 
culturales que prevalecen y de los tipos de orga-
nización que predominan en la sociedad. Es en 
esto en lo que los que se están esforzando en me-
jorar la suerte del hombre pueden basar sus espe-
ranzas: los seres humanos no están condenados, 
por su constitución biológica, a aniquilarse o a 
estar a la merced de un destino cruel, infligido 
por ellos mismos. 
Si nos preguntamos cómo la estructura de la so-
ciedad y de la actitud cultural del hombre deben 
ser cambiadas para hacer la vida humana tan sa-
tisfactoria como sea posible, debemos ser cons-
tantemente conscientes del hecho de que hay 
ciertas condiciones que no podemos modificar. 
Como mencioné antes, la naturaleza biológica 
del hombre es, para todos los efectos prácticos, 
inmodificable. Además, los progresos tecnoló-
gicos y demográficos de los últimos siglos han 
creado condiciones que están aquí para quedar-
se. En poblaciones relativamente densas asenta-
das con bienes que son imprescindibles para su 
existencia continuada, una división del trabajo 
extrema y un aparato altamente productivo son 
absolutamente necesarios. Los tiempos —que, 
mirando hacia atrás, parecen tan idílicos— en 
los que individuos o grupos relativamente pe-
queños podían ser totalmente autosuficientes se 
han ido para siempre. Es solo una leve exagera-
ción decir que la humanidad ahora constituye 
incluso una comunidad planetaria de produc-
ción y consumo. 
Ahora he alcanzado el punto donde puedo in-
dicar brevemente lo que para mí constituye la 
esencia de la crisis de nuestro tiempo. Se refiere a 
la relación del individuo con la sociedad. El indi-
viduo es más consciente que nunca de su depen-
dencia de sociedad. Pero él no ve la dependencia 
como un hecho positivo, como un lazo orgáni-
co, como una fuerza protectora, sino como algo 
que amenaza sus derechos naturales, o incluso su 
existencia económica. Por otra parte, su posición 
en la sociedad es tal que sus pulsiones egoístas 
se están acentuando constantemente, mientras 
que sus pulsiones sociales, que son por natura-
leza más débiles, se deterioran progresivamen-
te. Todos los seres humanos, cualquiera que sea 
su posición en la sociedad, están sufriendo este 
proceso de deterioro. Los presos a sabiendas de 
su propio egoísmo, se sienten inseguros, solos, y 
privados del disfrute ingenuo, simple, y sencillo 
de la vida. El hombre sólo puede encontrar sen-
tido a su vida, corta y arriesgada como es, dedi-
cándose a la sociedad. 
La anarquía económica de la sociedad capitalista 

tal como existe hoy es, en mi opinión, la verda-
dera fuente del mal. Vemos ante nosotros a una 
comunidad enorme de productores que se están 
esforzando incesantemente privándose de los 
frutos de su trabajo colectivo -no por la fuerza, 
sino en general en conformidad fiel con reglas 
legalmente establecidas. A este respecto, es im-
portante señalar que los medios de producción 
-es decir, la capacidad productiva entera que es 
necesaria para producir bienes de consumo tan-
to como capital adicional- puede legalmente ser, 
y en su mayor parte es, propiedad privada de 
particulares. 
En aras de la simplicidad, en la discusión que 
sigue llamaré “trabajadores” a todos los que no 
compartan la propiedad de los medios de pro-
ducción -aunque esto no corresponda al uso 
habitual del término. Los propietarios de los 
medios de producción están en posición de com-
prar la fuerza de trabajo del trabajador. Usando 
los medios de producción, el trabajador produ-
ce nuevos bienes que se convierten en propiedad 
del capitalista. El punto esencial en este proceso 
es la relación entre lo que produce el trabajador 
y lo que le es pagado, ambos medidos en valor 
real. En cuanto que el contrato de trabajo es “li-
bre”, lo que el trabajador recibe está determina-
do no por el valor real de los bienes que produce, 
sino por sus necesidades mínimas y por la de-
manda de los capitalistas de fuerza de trabajo en 
relación con el número de trabajadores compi-
tiendo por trabajar. Es importante entender que 
incluso en teoría el salario del trabajador no está 
determinado por el valor de su producto. 
El capital privado tiende a concentrarse en po-
cas manos, en parte debido a la competencia 
entre los capitalistas, y en parte porque el de-
sarrollo tecnológico y el aumento de la división 
del trabajo animan la formación de unidades de 
producción más grandes a expensas de las más 
pequeñas. El resultado de este proceso es una 
oligarquía del capital privado cuyo enorme po-
der no se puede controlar con eficacia incluso en 
una sociedad organizada políticamente de forma 
democrática. Esto es así porque los miembros de 
los cuerpos legislativos son seleccionados por los 
partidos políticos, financiados en gran parte o in-
fluidos de otra manera por los capitalistas priva-
dos quienes, para todos los propósitos prácticos, 
separan al electorado de la legislatura. La conse-
cuencia es que los representantes del pueblo de 
hecho no protegen suficientemente los intereses 
de los grupos no privilegiados de la población. 
Por otra parte, bajo las condiciones existentes, 
los capitalistas privados inevitablemente contro-
lan, directa o indirectamente, las fuentes princi-
pales de información (prensa, radio, educación). 
Es así extremadamente difícil, y de hecho en la 
mayoría de los casos absolutamente imposible, 
para el ciudadano individual obtener conclusio-
nes objetivas y hacer un uso inteligente de sus 
derechos políticos. 
La situación que prevalece en una economía ba-
sada en la propiedad privada del capital está así 
caracterizada en lo principal: primero, los me-
dios de la producción (capital) son poseídos de 
forma privada y los propietarios disponen de 
ellos como lo consideran oportuno; en segun-
do lugar, el contrato de trabajo es libre. Por su-
puesto, no existe una sociedad capitalista pura 
en este sentido. En particular, debe notarse que 
los trabajadores, a través de luchas políticas lar-
gas y amargas, han tenido éxito en asegurar una 
forma algo mejorada de “contrato de trabajo li-
bre” para ciertas categorías de trabajadores. Pero 
tomada en su conjunto, la economía actual no 
se diferencia mucho del capitalismo “puro”. La 
producción está orientada hacia el beneficio, no 
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Por la mañana del domingo 28 de junio, uni-
dades militares ametrallaron la casa del Pre-
sidente de Honduras, Manuel Zelaya, lleván-
dolo secuestrado a Costa Rica, donde aún 
permanece hospedado por el gobierno. Inme-
diatamente, mandatarios y organizaciones de 
todo el mundo salieron a denunciar un nue-
vo atropello contra la “democracia”. Hasta la 
OEA, Obama y la CNN llamaron a rechazar 
el golpe en nombre de la institucionalidad 
republicana. Sin embargo, el ataque de las 
Fuerzas Armadas hondureñas no es contra la 
“democracia”. 
América Latina vive, desde hace más de una 
década, un proceso revolucionario que, lejos 
de cerrarse, se profundiza al calor de la crisis 
capitalista. Y son las masas, sus Partidos y or-
ganizaciones, quienes llevaron al poder a go-
biernos que debieron, para congelar el pro-
ceso, otorgar una serie de concesiones a los 
trabajadores y el pueblo movilizados. Claro 
que, para eso, los diferentes bonapartismos, 
desde el venezolano hasta el boliviano, pasan-
do por el ecuatoriano y el argentino, debieron 
avanzar sobre mayores porciones de la renta 
(petrolífera, gasífera o sojera). Las diferentes 
burguesías saludaron, en un principio, la res-
tauración del orden, apelando a la capacidad 
de estos gobiernos “populistas” para desmovi-
lizar a las masas. Pero es este elemento el que 
ha fallado, determinando la radicalización del 
proceso. Los trabajadores latinoamericanos no 
han dejado de pelear por sus intereses, forzan-
do a los gobiernos a profundizar y mantener 
sus concesiones. Allí se encuentra el nudo que 
la burguesía busca desatar apelando a la ac-
ción directa: el golpe de Estado en Venezuela, 
en 2002; la insurrección de la Medialuna en 

Bolivia y la “rebelión del campo” en Argenti-
na, en 2008, expresan este proceso. 
El golpe de Estado en Honduras es un nuevo 
eslabón en esta cadena de sucesos que buscan 
detener el avance del proceso revolucionario 
y eliminar las conquistas que los trabajadores 
hemos conseguido en este tiempo. A la hora en 
que los soldados dispararon las primeras balas, 
el país se encontraba en medio de una consul-
ta popular para reformar la constitución. De-
fienden el llamado a una Asamblea Constitu-
yente las organizaciones obreras, campesinas y 
estudiantiles, que buscan profundizar su inci-
dencia en el control y manejo del Estado. El 
mismo Zelaya declaró que la reforma serviría 
para acabar con un sistema “que sólo defien-
de a los poderosos, los ricos y los banqueros”. 
Frente a ellos, y luego de intentar todo tipo de 
boicot a la votación, el ejército dio el golpe re-
clamado por los empresarios, la Iglesia, el Tri-
bunal Supremo Electoral, la Corte Suprema, 
la Fiscalía General, el Congreso y la Procura-
duría General. El obispo auxiliar de Tegucigal-
pa, monseñor Darwin Andino, había afirma-
do que “la Iglesia católica y todo cristiano no 
respaldan la ilegítima consulta del gobierno 
por ser inaceptable, y en el que está la mano 
del presidente Hugo Chávez''. El jueves, el 
ejército se había negado a repartir las urnas, 
por lo que el Presidente destituyó a su jefe, el 
General Romeo Vásquez, y aceptó la renuncia 
del ministro de Defensa, Edmundo Orellana. 
Pero la Corte Suprema y el Congreso resti-
tuyeron al general en su puesto. Mientras la 

OEA “auditaba” el proceso y llamaba al “diá-
logo nacional amplio”, la burguesía hondure-
ña, que es conciente de la imposibilidad de se-
mejante consigna, pergeñó el ataque. 
Las declaraciones de Chávez señalaron correc-
tamente al responsable: la burguesía hondu-
reña. “Fue un ataque contra todos nosotros” 
dijo, aunque tampoco debemos confiarnos de 
sus palabras, que representan a la boliburgue-
sía y los burócratas que reprimen a los obreros 
venezolanos. 
Ni contra la “democracia”, ni “contra todos”, 
el golpe hondureño está dirigido contra aque-
llas clases que están luchando todavía confu-
samente, por evitar que la crisis la paguen los 
mismos de siempre. Razón y Revolución llama 
al conjunto de los trabajadores y el pueblo, los 
verdaderos destinatarios de este nuevo zarpazo 
burgués, a defender sus conquistas a través del 
único método que se ha mostrado infalible: la 
organización, la movilización y la acción di-
recta. Como ya está haciendo el pueblo hon-
dureño, que al cerrarse este artículo, gritaba 
en las calles de Tegucigalpa: “¡El Pueblo unido 
jamás será vencido!”.  

Fuera los militares del gobierno.
Restitución de Zelaya al poder.
Juicio y castigo de los civiles y militares que 
llevaron adelante el golpe contra el pueblo.
Convocatoria a un Asamblea Constituyen-
te que garantice la defensa de las conquis-
tas populares y reorganice el sistema sobre 
nuevas bases sociales.

hacia el uso. No está garantizado que todos los 
que tienen capacidad y quieran trabajar pue-
dan encontrar empleo; existe casi siempre un 
“ejército de parados”. El trabajador está cons-
tantemente atemorizado con perder su traba-
jo. Desde que parados y trabajadores mal pa-
gados no proporcionan un mercado rentable, 
la producción de los bienes de consumo está 
restringida, y la consecuencia es una gran pri-
vación. El progreso tecnológico produce con 
frecuencia más desempleo en vez de facilitar la 
carga del trabajo para todos. La motivación del 
beneficio, conjuntamente con la competencia 
entre capitalistas, es responsable de una ines-
tabilidad en la acumulación y en la utilización 
del capital que conduce a depresiones cada vez 
más severas. La competencia ilimitada condu-
ce a un desperdicio enorme de trabajo, y a esa 
amputación de la conciencia social de los indi-
viduos que mencioné antes. 
Considero esta mutilación de los individuos 
el peor mal del capitalismo. Nuestro sistema 
educativo entero sufre de este mal. Se inculca 
una actitud competitiva exagerada al estudian-
te, que es entrenado para adorar el éxito codi-
cioso como preparación para su carrera futura. 
Estoy convencido de que hay solamente un 
camino para eliminar estos graves males: el 
establecimiento de una economía socialista, 
acompañado por un sistema educativo orien-
tado hacia metas sociales. En una economía 
así, los medios de producción son poseídos por 
la sociedad y utilizados de una forma planifi-
cada. Una economía planificada que ajuste la 
producción a las necesidades de la comunidad, 
distribuiría el trabajo a realizar entre todos los 
capacitados para trabajar y garantizaría un sus-
tento a cada hombre, mujer y niño. La educa-
ción del individuo, además de promover sus 
propias capacidades naturales, procuraría de-
sarrollar en él un sentido de la responsabilidad 
para sus compañeros-hombres en lugar de la 
glorificación del poder y del éxito que se da en 
nuestra sociedad actual. 
Sin embargo, es necesario recordar que una 
economía planificada no es todavía socialis-
mo. Una economía planificada puede estar 
acompañada de la completa esclavitud del in-
dividuo. La realización del socialismo requie-
re solucionar algunos problemas sociopolíticos 
extremadamente difíciles: ¿cómo es posible, 
con una centralización de gran envergadura 
del poder político y económico, evitar que la 
burocracia llegue a ser todopoderosa y arro-
gante? ¿Cómo pueden estar protegidos los de-
rechos del individuo y cómo asegurar un con-
trapeso democrático al poder de la burocracia?

Razón y Revolución
Organización Culttural

a los trabajadores
Un nuevo ataque 

Golpe de Estado en Honduras, 28 de Junio de 2009
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Productividad en alza

El sector agropecuario ha experi-
mentado una notable expansión del 
producto por trabajador en los úl-
timos años (Gráfico 1). La produc-
tividad aumentó más rápidamente 
en términos de puestos de trabajo 
equivalentes que en horas traba-
jadas. Como no se publican datos 
de ocupación por subsectores, no 
es posible identificar en base a es-
ta fuente la actividad donde el in-
cremento de productividad fue de 
mayor magnitud, aunque puede in-
ferirse que son los cultivos (donde 
los cereales, oleaginosas y forrajeras 
ocupan una porción mayoritaria) 
los que empujaron principalmente 
los guarismos de producto por tra-
bajador.
Los cambios tecnológicos recien-
tes se vinculan con la expansión 
de prácticas de siembra directa que 
disminuyen las tareas de labranza 
(es decir, que disminuyen los re-
querimientos de mano de obra por 
unidad de superficie en producción) 
y la utilización de semillas genéti-
camente modificadas, lo cual incre-
menta la producción por hectárea. 

Empleo estancado 

Si bien es claro que la utilización 
del paquete tecnológico (siembra 
directa y semillas mejoradas) dis-
minuye los requisitos directos de 
mano de obra, algunos autores han 
sugerido que estos cambios habrían 
impactado positivamente sobre la 
mano de obra indirecta del sector. 
Por ende, los requisitos de mano 
de obra directa e indirecta podrían 
estar arrojando un saldo positivo 
sobre el nivel de empleo. Sin em-
bargo, esto no ha sido constatado 
empíricamente.� Una variante para 
acercarse al problema es evaluar la 
evolución de la cuenta “generación 
de ingresos”, que publica la Direc-
ción Nacional de Cuentas Naciona-
les, según sector de actividad. Esta 
información registra los puestos de 
trabajo (asalariados registrados, no 
registrados y no asalariados), horas 
trabajadas e ingresos generados en 
la producción (distinguiendo entre 
salarios e ingreso mixto). Vale acla-
rar que estas cifras incluyen tanto a 
los ocupados en el sector en forma 
directa como los vinculados a ser-
vicios agropecuarios (veterinarios, 
agrónomos, labores contratadas de 
siembra y cosecha, etc.), de mo-
do que los contratistas quedan in-
cluidos aquí. No contiene, sin em-
bargo, la ocupación en actividades 
“verticalmente” eslabonadas, como 

la provisión de semillas, agroquí-
micos, industrias procesadoras y 
comercialización. Con todo, la tec-
nología empleada en estos tramos 
de la cadena tiene escasa capacidad 
de absorción de empleo debido a la 
elevada composición orgánica del 
capital típica de esas ramas. Su ex-
clusión, entonces, no subestima sig-
nificativamente el impacto sobre el 
empleo total derivado de la expan-
sión agropecuaria.
Las cifras absolutas de ocupación 
registradas en esta información se 
basan en datos de la Encuesta Per-
manente de Hogares, que se realiza 
exclusivamente en aglomerados ur-
banos, por lo que el empleo radica-
do en zonas rurales no es captado. 
Por ello, las cifras presentadas no 
necesariamente reflejan fielmente 
valores reales, pero si son útiles para 
estudiar las tendencias del empleo. 
El Gráfico 2 muestra que el nivel 
de empleo total en el sector agro-
pecuario permaneció relativamen-
te estable aún después del salto de 
productividad. Entre 1993 y 2007 el 
nivel de empleo total apenas se in-
crementó 1,5%. Lo que parece ha-
ber ocurrido es un cambio, aunque 
también moderado, en su composi-
ción. En particular, el empleo regis-
trado muestra un aumento, a partir 
de 2003, simultáneo a un descenso 
del empleo no registrado, lo cual no 
es más que un proceso de “blan-
queo” de personal. Las variaciones 
en el empleo total del sector pare-
cen cíclicas y no muestran una ten-
dencia al alza.

Jornada laboral en ascenso

En el Gráfico 3, los datos también 
revelan que, entre 1998 y 2002, la 
caída de puestos de trabajo no fue 
acompañada en la misma propor-
ción que las horas trabajadas. De 
esta manera, se da lugar a una ex-
tensión de la jornada laboral que se 
prolongó, aún después de 2002, una 
vez que el empleo total comenzó a 
recuperarse. Entre 1993 y 2002, la 
jornada por ocupado tuvo un creci-
miento paulatino en torno a 4 ho-
ras diarias en promedio. Mientras, 
entre 2003 a 2007, ascendió a 4,11 
horas. Este valor no debe tomarse 
como representativo de la prolonga-
ción real de la jornada de un peón 
rural, ya que se obtiene de un co-
ciente bajo el supuesto de 360 días 
laborales anuales. En la práctica, 
como esta actividad tiene un fuerte 
componente estacional, los días la-
borales pueden ser bastante menos 
que 360, pero a costa de jornadas de 
trabajo bastante más largas.
Por otra parte, si bien en térmi-
nos absolutos la variación parece 
insignificante, porcentualmente la 

duración diaria promedio tuvo un 
crecimiento cercano al doble del 
aumento de los puestos de trabajo: 
1,5% contra 2,6% (Gráfico 4). El 
salario por hora se mantuvo estan-
cado durante el período de la Con-
vertibilidad y tuvo un sendero alcis-
ta desde 2002 en adelante. A su vez, 
el salario por hora aumentó a mayor 
velocidad que las horas trabajadas. 
Esto implica una mejora relativa en 
las condiciones laborales, aunque no 
necesariamente una mejora del po-
der adquisitivo de dicho salario, que 
debería ser comparado con la mar-
cha de los precios de los bienes bá-
sicos.
Una serie que ilustra más claramen-
te la dirección que han tomado los 
frutos del cambio tecnológico en el 
sector agropecuario es la de la par-
ticipación del salario en el ingreso 
total (Gráfico 5). Mientras, durante 
1993-2001, la masa salarial absor-
bió alrededor del 66% de los ingre-
sos totales generados por la pro-
ducción del sector, incluso con una 
tendencia levemente alcista hacia el 
final del período, en 2002, por efec-
to de la devaluación (que licuó los 
salarios e infló las ganancias de las 
empresas en general, con mayor vi-
gor en el sector productor de expor-
tables), la participación de los asala-
riados cayó a 51%. Desde entonces 
y hasta 2007, los trabajadores del 
sector han recuperado una porción 
de la plusvalía. Sin embargo, no al-
canza los niveles de la década de 
1990, aún con un gobierno “progre-
sista”. Incluso en 2007, ya se regis-
tra un retroceso respecto del pico de 
63% alcanzado en 2006.

Conclusiones

El aumento de la productividad 
media del trabajo en el sector agro-
pecuario, impulsada en primer lu-
gar por niveles crecientes de meca-
nización (siembra directa) y por la 
incorporación de tecnologías au-
mentadoras del rinde, aún cuando 
aumentan el volumen de compras 
del sector a otros sectores de la eco-
nomía y cuando generan puestos de 
trabajo para labores tercerizadas, 
no ha conseguido elevar la canti-
dad total de puestos de trabajo. El 
único cambio observable es un al-
za, aunque modesta, de la cantidad 
de asalariados registrados en de-
trimento del empleo informal. Al 
mismo tiempo, como las horas tra-
bajadas cayeron menos que el em-
pleo en 1998-2002, y crecieron más 
que éste luego de 2002, la jornada 
laboral se extendió. Las cifras no 
logran reflejar el verdadero aumen-
to de la jornada típica de un peón 
rural, pero muestran claramente la 
dirección del cambio. En términos 

distributivos, los asalariados actual-
mente absorben una porción del in-
greso menor que la que captaban 
antes de la introducción de los cam-
bios tecnológicos centrales previos a 
1996. La devaluación prácticamen-
te equiparó las ganancias con la ma-
sa salarial. De esta forma, da cuenta 
de niveles crecientes de desigualdad 
y miseria concomitantes con el auge 
exportador. Desde entonces la recu-
peración conseguida no ha logrado 

siquiera “empatar” la porción previa 
a 2001.

Notas
1Ver Llach et. al.: La Generación de 
Empleo en las Cadenas Agroindustria-
les, Fundación Producir Conservando, 
Buenos Aires, 2004; y la crítica que le 
formula Rodríguez J.: “Incidencia de 
los complejos agroindustriales en el 
empleo total en Argentina”; en ASET: 
7mo Congreso Nacional de Estudios del 
Trabajo, 2005.
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La producción de arándanos co-
mienza en Argentina a principio 
de la década de 1990, registrándo-
se su primera exportación en el año 
1994. Su destino casi exclusivo es el 
mercado internacional. La cosecha 
se realiza en los meses de octubre-
noviembre y la fruta es exportada 
a los países del hemisferio norte 
que, al encontrarse en estación in-
vernal, no pueden satisfacer su de-
manda interna. Estados Unidos es 
el principal consumidor, productor, 
exportador e importador de arán-
danos del mundo y, junto con Ca-
nadá, abarcan el 90% del área pro-
ductiva del mundo, seguidos por: 
Chile, Argentina, Nueva Zelanda, 
Australia y Sudáfrica. En el país, 
las provincias de Buenos Aires y 
Entre Ríos son las que cuentan con 
más hectáreas en producción. Con 
un menor peso figuran Tucumán, 
Córdoba y Santa Fe. 
El arándano demanda una alta in-
versión de capital por hectárea. No 
obstante, la ganancia esperada tam-
bién es elevada. Hasta el año 2006 
se manifiesta una estabilidad en el 
precio del arándano y una rentabi-
lidad para el sector mucho mayor 
a la de otras producciones. Son los 
años de auge del denominado “oro 
azul”. Para 2006, empieza a dismi-
nuir el valor en dólares en el mer-
cado internacional. Sin embargo, la 
exportación continúa en ascenso. 
Hacia fines del 2008, se plantea co-
mo el momento más crítico de la 
actividad, con el cierre de estable-
cimientos y la suspensión de la co-
secha, quedando tres mil toneladas 
de arándanos sin cosechar.1 La cau-
sa sería la caída de los precios inter-
nacionales, producto de la crisis y la 
caída de la demanda.
En el proceso de producción de 
arándanos se destaca la cosecha 
y luego el empaque del producto. 
Los arándanos ingresan a la planta 
en bandejas cosecheras. Se controla 
en la zona de recepción, teniendo 
en cuenta la calidad, cantidad y lote 
de origen. Luego la fruta es envia-
da a un túnel de frío para bajar su 
temperatura hasta los 8ºC. Esto se 
hace para reducir la tasa de respi-
ración que posee y, de esta manera, 
alargar la vida poscosecha. A esta 
temperatura se almacena hasta su 
proceso de empaque. El empaque 
del arándano se realiza mediante lí-
neas de proceso en las cuales la fru-
ta pasa por una cinta de calibración, 
descartando aquella que no cumple 
con el tamaño mínimo para su co-
mercialización. La fruta con tama-
ño suficiente ingresa a una cinta de 

inspección donde el personal des-
carta los arándanos que no poseen 
los parámetros de calidad estable-
cidos.
Los arándanos inspeccionados in-
gresan a potes PET (envases des-
echables) o de polipropileno, se 
pesa mediante dos pesadoras au-
tomáticas y se coloca en cajas de 
cartón para su posterior armado de 
ballet. Una vez empacada la fru-
ta se enfría a 0ºC en un túnel de 
frío exclusivo para el producto ter-
minado evitando la contaminación. 
La cantidad de fruta no apta para 
el consumo en fresco, se destina a 
la industria.

Los obreros

El uso de mano de obra estacional 
o “golondrina” para la campaña de 
la cosecha es mucho mayor que en 
otras actividades agrícolas. Cuando 
para la cosecha del arándano se es-
tima unos 100 jornales por hectá-
rea, para los cítricos es de 60 jorna-
les/ha y para la agricultura cerealera 
sólo 0,5 jornales/ha. De esta mane-
ra, “pequeños productores” con só-
lo 5 hectáreas necesita contratar 
más de 100 obreros para levantar 
la cosecha. La provincia de Entre 
Ríos, principal productora, es por 
este motivo receptora de trabajado-
res migrantes durante la época de 
la cosecha. Es también la provincia 
donde más conflictos se producen. 

Las pésimas condiciones de trabajo 
que se relatan en la entrevista son 
moneda corriente en el sector (ver 
“Cuatro pesos el tarro”). 
En 2008, en Brandsen se detuvo a 
un productor de arándanos que te-
nía 92 obreros rurales, a los cuales 
se les retenían los documentos y no 
podían salir del campo mientras 
duraba la cosecha.2 En Concor-
dia, según un relevamiento llevado 
a cabo por la Dirección Departa-
mental de Escuelas y la Delegación 
Concordia de la Dirección de Tra-
bajo, unos 231 niños trabajaron en 
la última cosecha de arándanos en 
esa ciudad.3 En la misma ciudad, se 
encontraron cosechadores correnti-
nos viviendo en un galpón sin las 
condiciones mínimas de higiene, 
con baños de madera, inodoros de 
madera, teniendo que pagar un al-
quiler de 150 pesos y sin noticias 
del empleador que los contrató en 
un primer momento.4 Unos meses 
después, una nueva denuncia da-
ba cuenta de una veintena de tra-
bajadores viviendo en otro galpón 
de un asentamiento, quienes, por la 
falta de entrega de alimentos que 
habían acordado con el contratis-
ta, vendían sus objetos personales 
para poder comer.5 También se de-
tectaron a trabajadores dedicados a 
la cosecha de arándanos hacinados 
en el Polideportivo Municipal, su-
puestamente con previa autoriza-
ción de la policía.6 Además, en la 
ciudad de Concordia, se radica la 
denuncia de que trabajadores boli-
vianos eran explotados en la cose-
cha del arándano, comiendo en el 
pasto, al rayo del sol y sin agua ni 
baños.7

Del mismo modo, son frecuen-
tes las denuncias por la reducción 
de salarios. Un caso fue la protes-
ta de noviembre de 2007, frente a 
la Dirección Provincial del Traba-
jo, debido al incumplimiento de las 

tarifas acordadas por Eduardo Co-
rrea,8 el contratista al que refiere la 
entrevista que publicamos. 
De forma descarada, el secretario 
de una de las cámaras de produc-
tores, APAMA, en el 2007 fingía 
asombro al no poder reclutar sufi-
cientes obreros, culpando de ello a 
los planes sociales:

“La gran preocupación del sector es 
la mano de obra, parece una con-
tradicción que en Concordia bus-
quemos gente para trabajar y no lo 
consigamos, pero es la realidad. Pa-
ra la campaña 2007 se necesitarán 
más de siete mil personas y hoy ya 
estamos buscando personal y no lo 
podemos conseguir. Entiendo que 
esto obedece a una cuestión cultu-
ral, algo que afectó negativamente 
fueron los planes sociales, a pesar 
de que logramos con las autori-
dades provinciales para que quie-
nes perciben esos ingresos puedan 
trabajar en nuestro sector y no de-
jen de recibir el aporte de la Na-
ción, pero ni siquiera de esa for-
ma logramos solucionar el tema”.9

La respuesta a la crisis

La fuente laboral que abre la pro-
ducción de arándanos es limitada, 
ya que la campaña abarca los me-
ses de octubre hasta mediados de 
enero. Como resalta el cosecha-
dor entrevistado, la mayor parte de 
los cosecheros son contratados por 
cooperativas y no por los dueños de 
los establecimientos en dónde van 
a trabajar. De esta manera, se terce-
riza el servicio de recolección. Bajo 
este artilugio legal, los empresarios 
se desligan de las responsabilidades 
legales para con sus empleados.
La crisis internacional provocó una 
restricción de los mercados. Este 
factor, sumado a la mala cosecha de 
la última campaña y la competencia 

entre los productores, trajo apare-
jado la profundización de la crisis 
en el sector. La consecuencia fue 
la suspensión de la cosecha. El go-
bierno entrerriano prometió un 
subsidio de 225 pesos por mes a 
los obreros rurales que se quedaron 
sin trabajo. No obstante, el proble-
ma surgió cuando se dio a conocer 
el listado de quienes cobrarían el 
subsidio. Los trabajadores empa-
dronaron a 10.700 obreros rurales 
que se habían quedado sin trabajo. 
Sin embargo, en el listado del go-
bierno en base a los padrones del 
Ministerio de Trabajo y de la AFIP, 
sólo figuraban 2.500 trabajadores. 
Ante las protestas, el gobierno se-
ñaló que sólo cobrarían los emplea-
dos que contaban con el recibo de 
sueldo oficial que acreditara haber 
trabajado en la cosecha un mínimo 
de 8 días. 
Dentro de los 8 mil obreros que no 
figuraban en los listados oficiales 
había 4.100 que podían mostrar re-
cibos de sueldos, pero en su mayo-
ría trabajaba para cooperativas que 
no habían realizado los aportes co-
rrespondientes y, por ello, no apare-
cían en los registros oficiales. Esto 
demuestra el peso de esta forma de 
contratación (que representa a alre-
dedor del 40% de los cosecheros de 
arándano de Concordia) y su uti-
lización no sólo como mecanismo 
de flexibilización laboral, sino tam-
bién como medio de evasión fiscal. 
Como consecuencia de esta situa-
ción muchos trabajadores fueron 
a manifestarse, llegando a cortar 
la ruta nacional 14 por varias ho-
ras. Hubo enfrentamientos entre la 
policía y los manifestantes y fue-
ron detenidas ocho personas.10 Re-
sultado de esta lucha, alrededor de 
8.500 trabajadores lograron final-
mente cobrar el subsidio previsto 
originalmente por tres meses. Los 
obreros ahora reclaman también 
la ampliación de ese subsidio a la 
totalidad de los meses del año en 
los que no hay cosecha, una especie 
de subsidio interzafra, semejante a 
otros implementados en Tucumán. 
En este proceso hubo un fuerte cre-
cimiento organizativo de los tra-
bajadores del arándano, cuyos re-
clamos aparecen registrados en la 
prensa provincial. Difundir este de-
sarrollo fuera del marco local per-
mite, por un lado, mostrar el peso y 
la situación actual de los trabajado-
res agrícolas y, al mismo tiempo, la 
posibilidad de su organización. 

Notas
1El Diario, Entre Ríos, 25/11/08.
2Crítica, 18/11/2008.
3Uno, Entre Ríos, 8/11/2008.
4Ver “Concordia: cosechadores co-
rrentinos de arándanos viven en con-
diciones infrahumanas”, en www.la-
republicadigital.com.ar.
5Infoalternativa, 18/11/08.
6Infoalternativa, 28/10/08.
7Infoalternativa, 14/08/08.
8Ver www.apfdigital.com.ar, Agencia 
de Noticias de Entre Ríos, 17/11/07.
9Ver “Los arándanos entrerrianos 
buscan nuevos mercados”, en http://
infobyn.com.ar.
10Infoalternativa, 22/12/08.
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El actual proceso revolucionario la-
tinoamericano actualizó una serie 
de discusiones científicas y políticas 
que muchos habían enterrado. De 
la mano del ascenso de masas, vuel-
ven a la palestra el problema del su-
jeto revolucionario, el del programa 
y el de la organización. En la actua-
lidad, una de las corrientes de pen-
samiento que más adeptos tiene en 
el campo de la izquierda es la que 
considera que el proceso está enca-
bezado por el “campesinado”, y se-
cundado por una larga lista de suje-
tos sociales, entre los que sobresalen 
los “marginales” o “desocupados”. 
A su vez, se consideran revolucio-
narios planteos como la “soberanía 
alimentaria”, la “reforma del Esta-
do” y la organización “horizontal”, 
“democrática” y “descentralizada” 
de los que luchan. Este trabajo tie-
ne por objetivo comenzar a discutir 
con estas posiciones a través de los 
casos del Movimiento de Trabaja-
dores Rurales Sin Tierra (MST) y 
el Movimiento de Trabajadores Sin 
Techo (MTST), ambos de Brasil.

El MST: un capitalismo “para 
todos”

El MST es el movimiento social 
más grande de América Latina, en 
lo que se refiere a su número de mi-
litantes y a su capacidad de orga-
nización y movilización. Tiene sus 
orígenes en el desarrollo capitalis-
ta del campo brasileño, donde el 1% 
de la población posee el 47% del te-
rritorio. Es así como nace, a princi-
pios de la década de 1980, estimu-
lado por el trabajo organizativo de 
algunas corrientes cristianas, como 
la Comisión Pastoral de la Tierra. 
Las primeras ocupaciones de ha-
ciendas, que databan de 1979, con-
fluyeron en 1984, cuando los diri-
gentes de dieciséis estados fundaron 
el movimiento.
La estructura organizacional del 
MST se basa en los principios de 
dirección colectiva y la descentrali-
zación de tareas. Se opera a través 
de comisiones colectivas de traba-
jo, que abarcan de diez a quince fa-
milias, que preparan las tomas de 
tierras y se encargan de las cuestio-
nes de salud, educación y discipli-
na. Dentro de estas comisiones se 
eligen coordinadores que represen-
tan a los municipios, y esta misma 
estructura se repite a nivel estadual 

y nacional. En los encuentros na-
cionales es donde los representan-
tes de cada estado trazan las políti-
cas generales, pero se insiste en que 
cada comisión tome sus decisiones 
específicas. 
Según el principal referente del 
MST, Joao Stedile, el primer gran 
objetivo fue la constitución de un 
movimiento de masas a nivel nacio-
nal que convenza a los trabajadores 
rurales de que el principal enemi-
go de sus intereses era el latifundio. 
Una vez conseguido, los objetivos se 
fueron transformando y “la reforma 
agraria dejó de ser esa medida clá-
sica: expropiar grandes latifundios 
y distribuirlos entre los campesi-
nos. Ahora los cambios en el campo 
dependen no sólo de la propiedad 
de la tierra, sino también del mo-
delo de producción”.1 El programa 
anti-latifundista evolucionó a una 
defensa de una reforma agraria de 
nuevo tipo, que busca, a través de la 
difusión de tecnología, obtener la 
soberanía alimentaria, sin descui-
dar los aspectos “ecológicos” de la 
producción.
Su accionar se dirigió a atacar, con-
secuentemente, a quienes conside-
ran ahora sus principales enemi-
gos: las empresas trasnacionales. 
En Brasil, la mayor parte de la pro-
ducción y distribución de produc-
tos agrícolas es controlada por es-
tos gigantes, socios privilegiados 
de la “vieja” burguesía terrateniente 
nacional. Es así como el pasado 8 
de abril, en el estado de Bahía, mil 
quinientas familias entraron a una 
hacienda que pertenecía a Veracel 
Celulosa, denunciando el cultivo 
ilegal de eucaliptos para exportar a 
Uruguay como materia prima para 
papeleras, y reclamando la restau-
ración de la vegetación nativa, res-
paldándose en un fallo de la justicia 
federal de 2008.2 Acciones simila-
res se llevan a cabo en todo el terri-
torio, ya sea para denunciar hacien-
das improductivas, uso de semillas 
transgénicas, irregularidades legales 
y hasta uso de trabajo esclavo. Tras 
casi ocho años de gobierno de “iz-
quierda”, el MST continúa desarro-
llando acciones, cuando debiera es-
perarse otra relación con el Estado. 
¿Cuál es su caracterización del PT, 
a la luz de esta situación? 
Para el MST, Lula era fruto de los 
movimientos sociales y de la unidad 
de la izquierda. Luego de su arribo 
al poder, en 2002, el mensaje dirigi-
do a los sin tierra era alentador: “No 
habrá mas ocupaciones, porque mi 
gobierno les entregará las tierras”. 

Concretamente, se comprometió a 
asentar 400 mil familias en cuatro 
años, es decir, más de un millón y 
medio de personas. Sin embargo, y 
aunque el Ministerio de Reforma 
Agraria asegura que el objetivo se 
cumplió, el MST denuncia que el 
gobierno infló las cifras y, aún mas, 
que con el PT las empresas trans-
nacionales profundizaron su control 
de la producción agropecuaria na-
cional. Actualmente, el Movimien-
to caracteriza que el PT abandonó 
sus prácticas, limitándose a acumu-
lar fuerzas en el terreno electoral e 
institucional. Aún así, los principa-
les referentes creen que no es mo-
mento de una confrontación directa 
con el gobierno de Lula, sino que 
deben promover un proceso de lu-
chas sociales y movilizaciones que 
reactive el movimiento de masas. 
Más allá de estos planteamientos 
de mediano plazo, lo cierto es que 
tampoco han roto definitivamen-
te con Lula y el PT. De hecho Ste-
dile confirma que la mayoría de los 
miembros del MST cree que la co-
rrelación de fuerzas ha cambiado 
desde 2003, pero siguen apoyando 
electoralmente al PT. Coinciden, 
con Lula, en que el eje de la lucha es 
la construcción de un proyecto para 
que los sectores populares “contro-
len el Estado y lo transformen de 
Estado burgués a Estado al servicio 
de las mayorías”.3

El MTST: obreros en busca de un 
patrón

La gran concentración de la tie-
rra provocó el éxodo hacia las zo-
nas urbanas: mientras que en 1940 
el 31,2% de la población brasile-
ra vivía en zonas urbanas, a princi-
pios de esta década este porcentaje 
superaba el 80%.4 El MST se hizo 
eco de esta problemática y de su 
seno nació el MTST (Movimiento 
de Trabajadores Sin Techo), su co-
rriente urbana. Aparece a fines de 
la década de 1990 como expresión 
de las necesidades de vivienda y de 
mejoramiento del hábitat en gene-
ral y con el objetivo de articular las 
luchas rurales y urbanas. Ante las 
expansiones de las favelas, los Sin 
Techo ocupan terrenos en busca de 
viviendas dignas. Su primera ope-
ración de envergadura tuvo lugar 
en Campinas, una ciudad cercana a 
San Pablo, cuando cinco mil fami-
lias ocuparon un terreno baldío que 
bautizaron Parque Oziel, en home-
naje a una de las víctimas de la ma-
sacre de Eldorado dos Carajás.5 

Aunque la opinión pública los tilda 
de “lúmpenes”, el MTST está for-
mado por trabajadores desocupa-
dos, expulsados de las fábricas a raíz 
de la concentración y centraliza-
ción del capital operada en los últi-
mos treinta años; y por trabajadores 
ocupados, en su mayoría pertene-
cientes al sector informal o con tra-
bajos precarizados (telemarketers, 
domésticas, cajeros de supermerca-
dos), cuyos salarios no alcanzan ni 
siquiera para un alquiler mínimo. 
Es por ello que se ven forzados a 
migrar a las favelas para sobrevivir.
Por otro lado, a pesar de que Lula 
ganó en las zonas donde este mo-
vimiento tiene una fuerte presen-
cia, se puede decir que han sido más 
precavidos a la hora de mostrar su 
apoyo al PT. Tal vez el discurso de 
la campaña presidencial, de no pro-
fundizar en las transformaciones y 
de continuar deliberadamente algu-
nas políticas, operó en ese sentido. 
Aunque también es evidente que 
pueden palpar de primera mano el 
“progresismo” de Lula, de la mano 
de los ataques de la policía de Río 
de Janeiro, como ocurrió en mar-
zo pasado.6 Esto no significa que el 
MTST tenga un programa revolu-
cionario. Al igual que sus hermanos 
rurales, le reclaman al gobierno una 
política habitacional basada en sub-
sidios que se ajusten a la realidad de 
la vida en las grandes ciudades y la 
expropiación de los edificios que no 
cumplan una función social.
La homogeneidad de ambas pro-
puestas se expresa también en su 
posición ante el avance de la crisis 
mundial, sosteniendo ambas orga-
nizaciones que el “neoliberalismo” 
no tiene condiciones para sustentar 
el desarrollo, proponiendo un cam-
bio en el modelo productivo, a tra-
vés de la regulación de la economía 
y del fortalecimiento del Estado. El 
“cambio” propuesto tiene marcos 
bien definidos: “En las grandes ciu-
dades, se hace urgente hacer inver-
siones en transporte público, hospi-
tales y viviendas populares, llevando 
a cabo una reforma urbana. En el 
campo, la producción de alimentos 
de la agricultura familiar y campe-
sina necesita recibir inversiones pú-
blicas, junto con el fortalecimiento 
de la pequeña y mediana propie-
dad y la realización de la reforma 
agraria”.7

Lula, MST y Perón… 
¡Un solo corazón!

Esta primera aproximación 

pareciera demostrar que, lejos de 
campesinos y “lúmpenes”, el MST 
y el MTST son organizaciones for-
madas por obreros. Es decir, por 
personas carentes de todo medio 
de vida y que sólo cuentan con su 
fuerza de trabajo para reproducirse. 
Si para llegar a esa situación fueron 
expulsados del campo o de la fábri-
ca, poco nos importa. Lo que sí de-
bemos atender es al programa que 
defienden. 
El caracterizar a las clases de una u 
otra forma no es inocente, sino que 
esconde, muchas veces, un progra-
ma político. Quienes insisten en 
ver campesinos y desocupados allí 
donde no hay otra cosa que obre-
ros, generalmente intentan demos-
trar que el origen del problema es 
el “gran capital” (el “latifundio” o 
las “trasnacionales”), reivindican-
do a la pequeña producción (mini-
fundios y pymes) como la solución 
a todos los problemas. Es esta con-
cepción la que une al MST con el 
PT: la creencia de que controlando 
el Estado se puede dominar al ca-
pitalismo, anulando sus tendencias 
intrínsecas. Esto no es otra cosa que 
una nueva versión de una vieja idea 
que defendía la posibilidad de con-
ciliar los intereses de empresarios 
y trabajadores a través de un Esta-
do que “regulara” los efectos dañi-
nos del capitalismo. Lejos de eso, 
la experiencia latinoamericana nos 
muestra que todos los intentos por 
“manejar” el capitalismo desde el 
Estado, sin atacar a la clase que sus-
tenta su poder, acabaron con nuevos 
y renovados ataques a las masas.

Notas
1Stedile, Joao Pedro: “25 años del 
MST en Brasil”, en Caros Amigos, 
25/02/09.
2“MST ocupa área de la Veracel en el 
sur de Bahía”, en www.rebelion.org.
3Zibechi, Raúl: “La difícil relación 
entre los movimientos sociales y los 
gobiernos progresistas”, en www.irca-
mericas.org.
4Revelli, Philippe: “Una reforma ur-
bana necesaria y siempre aplazada”, 
en Edición Cono Sur, nº 100, octubre, 
2007.
5En abril de 1996, en Eldorado dos 
Carajás (Estado de Pará), la policía, 
respaldada por paramilitares, abrió el 
fuego sobre un asentamiento de sin 
tierra, matando a diecinueve personas.
6Ver www.mtst.org.
7Stedile, Joao Pedro: “Es hora de 
cambiar”, en ALAI AMLATINA, 
18/12/08.
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“No hay nada que discutir, estas 
empresas tienen que estar bajo con-
trol obrero”.1 Con estas palabras, 
Hugo Chávez volvió a convocar al 
fantasma del comunismo, naciona-
lizando una serie de empresas del 
sector petrolero, metalúrgico y de 
la construcción, entre las que se en-
contraban tres fábricas del grupo 
Techint. El Presidente venezolano 
arengaba a los obreros, que acom-
pañaban el anuncio con la consig-
na “¡Victoria popular!”.2 Diferen-
tes interpretaciones generaron estos 
hechos. Mientras que los chavistas 
consideran que se ha dado un nuevo 
paso hacia el socialismo, la derecha 
venezolana acusó móviles más co-
yunturales: buscar fondos que sus-
tenten el creciente gasto público. 
Al mismo tiempo, la burguesía ar-
gentina volvió a golpear con un solo 
puño, después de más de un año 
de combates intestinos, y denun-
ció al gobierno “bolivariano” por 
sus ataques a la propiedad privada. 
Las diferentes posiciones expresan 
respuestas diferentes a una misma 
pregunta: ¿Está llevando Chávez 
a Venezuela y a América Latina al 
socialismo? Responderla requiere 
de un acercamiento que supere las 
impresiones generadas por la espec-
tacularidad de los discursos y decla-
raciones realizadas por ambos lados 
de la trinchera. 

Teoría y práctica del proyecto 
chavista

El chavismo presenta las nacionali-
zaciones como un proyecto de lar-
go plazo, anunciado a principios 
de 2007, que implica la creación de 
un “Modelo Productivo Socialista”, 
que responda “primordialmente a 
las necesidades humanas” y esté me-
nos subordinado a la reproducción 
del capital. El objetivo principal es 
que el Estado conserve “el control 
total de las actividades producti-
vas que sean de valor estratégico”, 
en el camino de “una producción 
conscientemente controlada por los 
productores asociados al servicio de 
sus fines”.3 El corazón del proceso 
se encuentra “en la empresa del Es-
tado dedicada a la explotación de 
hidrocarburos”, apuntando a conse-
guir “una nueva forma de distribu-
ción de la renta petrolera” y a que 
su desarrollo apadrine la confor-
mación de un tipo de organización, 
diferente a la estatal y a la capita-
lista: las “Empresas de Producción 
Social” (EPS). En ellas “los traba-
jadores se apropiarán del excedente 
económico resultante, que se repar-
tirá en proporción a la cantidad de 
trabajo aportado; la gestión será de-
mocrática y participativa y el peso 
relativo de la participación será con 
base en la persona y no con base en 
el capital aportado”. Sin embargo, el 

plan no está dirigido al conjunto de 
la economía, ya que dispone que las 
EPS deberán competir con las em-
presas capitalistas privadas del país 
y del mundo, con las que intercam-
biarán “bienes y servicios”. 
El proyecto tiene como destinatario 
a importantes sectores de la burgue-
sía nacional, ya que se busca desa-
rrollar “los encadenamientos inter-
nos de las actividades económicas 
fundamentales, principalmente las 
basadas en la existencia de materias 
primas y recursos naturales en el 
país, con la finalidad de potenciar la 
capacidad interna de producción de 
bienes y servicios”, buscando diver-
sificar su potencial exportador. Es 
así como “el desarrollo y fortaleci-
miento de la manufactura y los ser-
vicios se hará principalmente con  
fundamento en las cadenas produc-
tivas con ventajas comparativas”. Es 
así como juntos, obreros y empre-
sarios, crearán una “Venezuela Po-
tencia Energética Mundial”. El pe-
tróleo es, en este proyecto, “fuente 
rentística extraordinaria” y “palanca 
del desarrollo”, permitiendo el cre-
cimiento de industrias vinculadas a 
la refinación y la petroquímica. Por 
todo esto, el Estado privilegiará las 
alianzas que le permitan desarro-
llar este proyecto y “la industria pe-
trolera se orientará a profundizar la 
política de maximización de la cap-
tación de renta en todas las fases del 
proceso y a fortalecer la participa-
ción fiscal en los ingresos”. Estas 
alianzas internacionales ya se están 
llevando adelante como estrategia 
para “incrementar la capacidad de 
exploración, producción y comer-
cialización integral de la energía” 
a partir de inversiones extranjeras 
bajo la forma de empresas mixtas.
Las nacionalizaciones de los últi-
mos dos años se enmarcarían en 
este proyecto más general, aunque 
no podemos circunscribir su evo-
lución simplemente a un plan gu-
bernamental: tanto la crisis, como 
la dinámica de la lucha de clases en 
Venezuela determinan en última 
instancia el proceso. Remitámonos 
a la última oleada de nacionaliza-
ciones para observarlo. 

La crisis mundial y el papel del Es-
tado en la producción

Como se observa en el cuadro, 
Chávez nacionalizó, en mayo de 
2009, la productora de tubos de 
acero sin costura Tavsa, controla-
da por Tenaris, Matesi (Materiales 
Siderúrgicos S.A), del Grupo Te-
chint, y el Complejo Siderúrgico 
Guayana (Comsigua), con una par-
ticipación minoritaria, a través de 
Tubos de Acero de México, de Te-
naris; Cerámicas Carabobo, Orino-
co Iron y Venprecar. A su vez, pasa-
ron a la órbita estatal 76 empresas 
de servicios vinculadas a la rama 
petrolera, (inyección de agua, trans-
porte en lanchas, servicio de buceo, 
muelles y diques).4 

Los gritos de desesperación y los 
pataleos no se hicieron esperar en 
la Argentina. Los reclamos de Te-
chint y la denuncia de los “ataques a 
la propiedad” por parte de Chávez, 
generaron una escalada de enfren-
tamientos que aún no se ha resuelto. 
Sin embargo, una mirada más aten-
ta parece demostrar, por un lado, 
que el gobierno de Venezuela le está 
dando una buena mano a los capi-
talistas y, por otro, se confirma que 
no tiene por intención “socializar” al 
conjunto de la economía.
En primer lugar, todos reconocen 
que Chávez siempre pagó según 
la cotización en bolsa. Sólo cua-
tro nacionalizaciones implicaron 
el pago de 4.143 millones de dó-
lares: 1.354 por el Banco de Vene-
zuela; 1.970 por Sidor y 819 por 
las cementeras de las transnaciona-
les Holcim y Lafarge.5  Hasta Jo-
seph Stiglitz, luego de los prime-
ros anuncios, a principios de 2007, 

comentó que las nacionalizaciones 
en Venezuela no debían “asustar”.6 
En particular, cuando la nacionali-
zación viene a rescatar empresas en 
problemas: todo el sector brique-
tero (Matesi, Comsigua, Orinoco 
Iron y Venprecar) “actualmente de-
gusta los sinsabores de la caída de 
los precios en el mercado interna-
cional”, según El Correo del Caroní.7 
Algo similar mostraba El Universal, 
asegurando que “esta decisión ofi-
cial ocurre cuando algunas de estas 
empresas se encuentran paralizadas 
desde finales de 2008 debido a la 
crisis mundial que inhibe la com-
pra de briquetas, necesarias para la 
transformación de acero, y a la caí-
da de los precios”.8 El propio Te-
chint reconocía, en un informe para 
sus accionistas, que las briqueteras 
habían dado pérdidas por 10,7 mi-
llones de dólares en el primer cuar-
to de 2009. Hasta sus propios infor-
mes se encargan de demostrar que 

las nacionalizaciones no le vinieron 
nada mal: la nacionalización de Ta-
vsa, que sólo representaba el 2% de 
la producción de tubos de Tenaris, 
disparó el precio de sus acciones ni 
bien fue divulgada.9 
Similarmente, la nacionalización de 
las industrias vinculadas al petróleo 
obedece a un motivo poco velado: 
la baja de los precios internaciona-
les y la crisis que atraviesa el sector 
obligan al Estado a ahorrar el máxi-
mo posible. El precio promedio del 
crudo venezolano en lo que va de 
año registra un descenso del 51% 
respecto a 2008 y el ingreso prove-
niente de las exportaciones mues-
tra una caída de 55% en el primer 
trimestre. El mismo Chávez anun-
ció que la toma de los activos de 
las contratistas petroleras permitirá 
ahorrar unos 700 millones de dóla-
res en los gastos de PDVSA. Inclu-
so la derecha parece ser conciente 
que Chávez no hace otra cosa que 
rescatar empresas insolventes: “El 
fondo de esta situación en las em-
presas estatizadas (…) es que los 
altos costos de producción, por la 
ineficiencia y la corrupción, no se 
pueden mantener indefinidamente 
en empresas que producen pérdidas. 
Con un barril de petróleo a 40 dóla-
res, el Gobierno no está en capaci-
dad de subsidiar indefinidamente a 
las industrias deficitarias”.10

Por otro lado, como el proyecto de 
Chávez lo reconoce, no existió un 
avance del Estado sobre la econo-
mía privada. Los datos del Banco 
Central así lo demuestran:
 
Aunque lo reciente de las últimas 
nacionalizaciones nos impide ac-
ceder a datos más certeros, los da-
tos muestran que, desde la llegada 
de Chávez al poder, el porcenta-
je del producto bruto público, le-
jos de observar una avanzada sobre 
el privado, descendió. Sin embargo, 
el Estado compensó esta baja con 
un aumento sostenido en los im-
puestos aplicados a la producción: a 
cada punto menos en el PBI públi-
co parece corresponderle un pun-
to más en los impuestos cobrados, 

Camarada

Chávez frente al avance obrero y a la agudización de la crisis mundial

Mariano Schlez
LAP - CEICS

FECHA EMPRESAS RAMA
2/07 Compañía eléctrica Séneca Eléctrica

2/07 Electricidad de Caracas Eléctrica

5/07 Compañía Nacional de Teléfonos (Cantv) Comunicación

1/08
32 campos petroleros de la Faja del 

Orinoco
Petróleo

3/08 Una cadena frigorífica Alimentos

3/08 Lácteos Los Andes Alimentos

4/08 Sidor Siderúrgica

7/08 Lafarge, Holcim, Cemex Cemento - Construcción

7/08 Banco de Venezuela Bancaria

8/08 Transporte interno de combustible Transporte

11/08 Mina de oro “Las Cristinas” Minera

3/09 Plantas procesadoras de arroz de Cargill Alimentos

3/09 Puertos de Maracaibo y Puerto Cabello Comercio

3/09 Aerolínea Aeropostal Transporte

5/09
76 empresas de actividades petroleras 

complementarias
Petróleo

5/09 10.000 hectáreas de latifundios Alimentos

5/09
Matesi, Comsigua, Orinoco Iron, Venprecar, 

y Tavsa
Metalúrgica

5/09 Planta Compresora de Gas PIGAP II Hidrocarburos

Se consigna la fecha del anuncio. En algunos casos aún no se ha concretado el mecanismo de nacionalización o el 
pago de la misma.
Fuente: Diario El Universal, Caracas, 13/5/2009 y 22/5/2009, en www.eluniversal.com.

Empresas nacionalizadas en Venezuela (2007-2009)
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Si bien marcada por una conflicti-
vidad que hacía mucho tiempo no 
se veía en el campo, la campaña 
2007/08 va a ser largamente añora-
da tanto por la burguesía y terrate-
nientes agropecuarios como por el 
gobierno. En medio de una crisis 
mundial de grandes proporciones, 
la economía argentina recibió un 
duro golpe directo a su corazón: 
el agro. La campaña 2008/09 va 
a terminar con números más que 
decepcionantes, tanto a nivel físico 
como en valor. En el presente artí-
culo analizamos las consecuencias 
que esta caída de la renta agraria 
implicará a nivel sectorial y para el 
gobierno. 

La campaña 2008/09

Como si no fuera suficiente con 
el desplome de los precios que se 
registró en los últimos meses del 
2008, finalmente las consecuencias 
de la sequía resultaron bastante 
peores que lo previsto. Las lluvias 
de fines de febrero dieron la es-
peranza de que la cosecha de soja 
no se viera tan afectada. Sin em-
bargo, ni bien se empezó a levan-
tar la cosecha los rendimientos se 
mostraron menores a lo esperado 
y las estimaciones se corrigieron a 
la baja casi semanalmente. Al mo-
mento de la siembra se proyecta-
ba una producción de soja de 50 
millones de toneladas. En marzo 
de este año, esa cifra descendió a 
42 millones. Ahora, se estima que 
terminarán siendo 34 millones de 
toneladas según los últimos datos, 
cuando se lleva cosechada un 85% 
del área sembrada.1 El total produ-
cido será entonces un 26,4% menor 
al de la campaña anterior (que fue 
de 46,2 millones de toneladas), con 
un rendimiento promedio estimado 
de 2,1 Tn/Ha (el récord fue de 2,99 
Tn/Ha en 2006/07 y el promedio 
de los últimos 5 años fue de 2,7 Tn/
Ha).2

¿Recuperación de los precios?

La mala campaña argentina, así 
como la brasilera y la paragua-
ya, repercutió sobre los mercados 
mundiales. Empujados por una 
demanda china fuerte y sostenida, 
que enfrentó una oferta mundial 
reducida por su lado sudamericano, 
los precios de la soja comenzaron 
a subir nuevamente. Debido a la 
baja producción del MERCOSUR, 
toda la presión de la demanda Chi-
na recayó sobre los EE.UU., cuyos 
stocks en este momento son los más 
bajos de los últimos 5 años. A es-
tos hechos se le suma que, debido 
a malas condiciones climáticas (una 
primavera más fría y lluviosa que lo 

normal), la siembra de soja en los 
EE.UU. se encuentra retrasada.3 A 
fines de mayo se había sembrado 
menos de un 50% del total, cuan-
do lo normal para esa fecha en años 
anteriores fue de entre un 65% y un 
70%. Todos estos factores, sumados 
a la debilidad del dólar, la recupera-
ción relativa de las bolsas y el alza 
del petróleo, llevaron a un nuevo 
aumento de los precios de las ma-
terias primas agrarias. El liderazgo 
está marcado por la soja que superó 
en mayo los 400 dólares la tonela-
da, llegando el 26/5 en Chicago a 
los 435,8 dólares la tonelada. Éste 
es el precio más alto de los últimos 
8 meses, aunque todavía muy por 
debajo de los precios récord de la 
primera mitad de 2008.4

Sin embargo, es importante aclarar 
el carácter relativo de todas las com-
paraciones que se realicen con la 
campaña 2007/08. Si observamos 
la evolución del precio la soja y 
de los productos agrícolas en 
general, entenderemos la 
excepcionalidad de los 
valores del año 2008. 
Durante toda la 
década de 1990 
y hasta fines del 
2006, el precio 
de la soja osciló 
entre los 200 y 
300 dólares 
la tonelada 
(gráfico 1). No 
obstante, entre 
enero de 2007 
y junio de 2008 
dicho precio 
aumentó cons-
tantemente has-
ta alcanzar los 600 
dólares la tonelada, más 
del doble que el promedio 
de los 15 años anteriores. Si bien 
una explicación detallada del movi-
miento de los precios agrarios exce-
de el marco de este artículo, no es 
difícil ver la relación entre dicho as-
censo y la crisis económica mundial 
que estamos atravesando. Si repasa-
mos la historia, veremos que antes 
de cada gran crisis (1930, década de 
1970, etc.) los precios de las mate-
rias primas crecen de manera exa-
gerada, para desplomarse cuando la 
crisis estalla. Así sucedió a media-
dos de 2008, cuando en 6 meses los 
precios cayeron casi un 50%, llegan-
do a un promedio de 350 dólares la 
tonelada a fin ese año.

Las consecuencias internas

De esta breve descripción se pue-
den extraer varias conclusiones. Por 
un lado, lejos de que la crisis ya haya 
tocado fondo y estemos comenzan-
do la recuperación, el aumento de 
precios de estos meses está directa-
mente relacionado con el descenso 
de la oferta mundial por las malas 
cosechas sudamericanas. Un indicio 

más lo muestran los mercados a fu-
turo para la soja. En estos mercados 
se observa que los precios para los 
contratos disminuyen a partir de 
noviembre, momento en el que se 
va a empezar a vender la cosecha 
norteamericana de soja y va a que-
dar restablecida la oferta mundial.5 
En segundo lugar, nos interesan las 
consecuencias que, tanto la mala 
campaña agrícola como este leve 
aumento de precios, tengan a nivel 
interno. Según datos de la AFIP, la 
recaudación por retenciones a las 
exportaciones del período enero-
mayo de 2009 es un 10% menor 
que el mismo período del 2008. 
Esto se debe a la disminución en la 
producción y a la baja en el precio. 
Según estimaciones de la Sociedad 

Rural (SR) y de Confederaciones 
Rurales Argentinas (CRA), para 
todo el año, la caída de las reten-
ciones será de entre un 50% y un 
43% respectivamente. El informe 
de la SR calcula la cosecha total de 
granos en 64 millones de toneladas, 
con un valor total de 45.337 millo-
nes de dólares, lo cual dejaría al fis-
co un ingreso de 5.270 millones de 
dólares. En comparación, la campa-
ña pasada había dado una cosecha 
total de 94 millones de toneladas 
por un valor de 70.854 millones de 
dólares y retenciones por un valor 
de 11 mil millones de dólares.6

El continuo aumento del ingre-
so por retenciones de los últimos 
años, que permitió al gobierno K 
la expansión del gasto público y el 
mantenimiento del superavit fiscal, 
no sólo se va a frenar sino que se 
va a reducir fuertemente. Si bien 
las estimaciones de las patronales 
agrarias posiblemente sean exage-
radas, y el precio aumentó cuando 

se está empezando a vender la soja 
argentina, no caben dudas de que 
la renta agraria se ha reducido, así 
como la participación del Estado en 
la misma.
Por otro lado, la reducción de la 
renta también va a afectar a los te-
rratenientes y productores agríco-
las. Cuando nos hallamos frente al 
comienzo de una nueva campaña, 
todas las publicaciones del sector 
están anunciando la reducción de 
los arrendamientos y diferentes 
estrategias de reajuste de costos y 
riesgos. Finalizado el verano de los 
precios agrarios récord, y luego de 
una campaña que dejó a muchos 
en rojo, la mayoría de los produc-
tores están reduciendo sus tierras 
alquiladas, renegociando contratos 
a la baja y cambiando los formatos 
de arrendamientos fijos a contratos 
de porcentaje para compartir los 

riesgos.
En efecto, la reducción del 

ingreso total del sector, no 
sólo afectará los ingre-

sos públicos, sino que 
abrirá un proceso de 

ajuste en el campo. 
Es importante 
tener en cuenta 
que gran parte 
de la produc-
ción se reali-
za en campos 
alquilados (el 
porcentaje varía 
entre un 60% y 
un 70% según 
diversos analis-
tas). Se calcula 

que la caída en el 
valor de los nuevos 

arriendos ronda entre 
un 20% y un 30% mien-

tras que los precios de la tierra 
todavía no se han modificado.7

Sin embargo, la cuestión de la ren-
tabilidad de los productores en la 
última campaña sojera aun está en 
discusión, con estimaciones que 
varían de ganancias considerables 
hasta quebrantos. La clave de los 
resultados está en los rendimien-
tos alcanzados en cada zona, según 
como haya afectado la sequía. Se-
gún los cálculos de márgenes del 
último informe semanal del INTA 
Pergamino antes citado, en campos 
alquilados habría una pérdida de 
casi 100 U$S/Ha calculando un 
rendimiento de 2,8 Tn/Ha. Si con-
sideramos que el rendimiento pro-
medio fue de 2,1 Tn/Ha para el to-
tal del país, se puede inferir grandes 
pérdidas para muchos productores. 
Según Reinaldo Muñoz, autor del 
informe, muchos pools y grandes 
empresas están cerrando la campa-
ña en rojo, con pérdidas de hasta un 
50% del capital invertido. Esta es-
timación incluye a las 65 empresas 
más grandes de la Argentina que 
cultivan un total de 2,5 millones de 
hectáreas, sembrando entre 40 mil 

y 200 mil hectáreas cada una, en su 
mayoría en campos alquilados.

La crisis continúa

Las perspectivas para la nueva cam-
paña que está comenzando estiman 
que el área sembrada con soja se in-
crementará entre un 5% y un 9%. 
De esta forma, se espera llegar al 
record de 18 millones de hectáreas 
sembradas y 50 millones de tone-
ladas producidas, igual a la prevista 
para la presente campaña antes de 
la sequía. El aumento de los precios, 
los menores costos que requiere su 
implantación y las menores restric-
ciones para exportar reforzarían la 
preferencia de los productores por 
la soja frente a otros cultivos.
Sin embargo, a pesar de estas apa-
rentes buenas perspectivas para el 
agro, la crisis mundial continúa y 
probablemente todavía no haya 
mostrado su peor cara. La conclu-
sión más contundente de los datos 
que acabamos de repasar remarca la 
dependencia que tiene la economía 
argentina de la renta agraria. 
La reducción de la renta de la tierra 
implicará, además de una acentua-
ción de la concentración del capital 
agrario (con la consecuente des-
aparición de los productores más 
débiles), grandes problemas para 
el gobierno. Agotados los canales 
de crédito internacional, así como 
las soluciones de último momento 
(retenciones móviles, estatización 
de las cajas de jubilaciones) la re-
ducción de los ingresos por reten-
ciones se vuelve un problema cru-
cial. Mientras todos los ojos están 
puestos en las elecciones de junio, la 
contracción del motor de la econo-
mía argentina nos muestra que por 
algo ya se habla de devaluación, li-
beralización de tarifas y otros ajus-
tes por el estilo. Es decir, se prepa-
ran para que la crisis la paguemos 
los obreros.

Notas
1Algunos hablan de una nueva baja en 
la estimación en 32 millones de to-
neladas, no confirmada aun por cifras 
oficiales.
2En base a informes semanales de la 
Bolsa de Cereales de Buenos Aires 
y al United States Department of 
Agriculture (USDA).
3Aunque los reportes indican que, de 
mejorar el clima, este retraso no ten-
dría mayores consecuencias.
4Informe quincenal del Mercado de 
granos. 1 de Julio de 2009. INTA 
Pergamino, en www.inta.gov.ar/
PERGAMINO/investiga/grupos/
economia/mercaycomerc/merc_com.
htm.
5Chicago Board of Trade, en <www.
cbot.com>.
6La Nación, 4/6/2009. Las mismas ci-
fras se publicaron en varios sitios de 
noticias agrícolas como Infocampo, 
Universo Campo y Conciencia Rural.
7Suplemento Cash, en Pagina 12, 
26/04/09.
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Integrante del Instituto de Inves-
tigaciones Económicas y Sociales 
(IRES) ligado a sindicatos france-
ses, ex militante de la LCR y autor 
de numerosos libros que analizan la 
dinámica de la acumulación de ca-
pital, el economista francés Michel 
Husson es uno de los marxistas más 
consultados sobre la crisis mundial. 
En esta entrevista anticipamos par-
te de sus posiciones, que serán pu-
blicadas en forma completa en la 
próxima edición de la revista Razón 
y Revolución. Como advertirá nues-
tro lector, las posiciones de Husson 
sobre las causas y perspectivas de la 
crisis no coinciden con los análisis 
desarrollados en estas páginas. En 
particular, sus estudios de la recu-
peración de la tasa de ganancia y el 
no identificar como capital ficticio 
gran parte de la llamada “financia-
rización”. Prometemos, en edicio-
nes siguientes, desarrollar el debate 
que comienza con esta entrevista.

¿Cuál es la característica de la cri-
sis actual?

Ahora es evidente: se trata de una 
crisis sistemática global, lo que sig-
nifica que afecta a todos los sectores 
de la economía mundial y que pone 
en cuestión los fundamentos mis-
mos del modo de producción capi-
talista. La crisis comenzó como una 
crisis financiera, pero, fundamen-
talmente, remite a la separación 
creciente entre la búsqueda de una 
híper rentabilidad y la satisfacción 
de las necesidades sociales.
Las transformaciones del sistema 
financiero deben ser analizadas en 
base a dos tendencias esenciales 
que ocurren desde principios de los 
años '80. La primera, es el alza ten-
dencial de la tasa de explotación: en 
casi todo el mundo, la parte de la 
riqueza producida que correspon-
de a los asalariados está en baja, 
y los países emergentes no son la 
excepción a esta tendencia. Inclu-
so el FMI o la Comisión Europea 
lo constatan. Esta baja de la parte 
salarial permitió una recuperación 
espectacular de la tasa media de 
ganancia a partir de mediados de 
los '80. Sin embargo, la segunda 
tendencia, muestra que la tasa de 
acumulación continuó fluctuando a 
un nivel inferior al previo a la cri-
sis. Dicho de otra forma, la punción 
sobre los salarios no ha sido utili-
zada para invertir más. El “teorema 
de Schmidt” enunciado por el can-
ciller alemán Helmut Schmidt, a 
principio de la década de 1980 (“las 
ganancia de hoy son las inversiones 
de mañana y los empleos de pasado 
mañana”), no funcionó.
Esta masa creciente de plusvalía no 
acumulada fue distribuida princi-
palmente bajo la forma de ingre-
sos financieros, siendo la fuente 
del proceso de financiarización. La 
diferencia entre la tasa de ganancia 
y la tasa de inversión es de por sí 
un buen indicador del grado de fi-
nanciarización. También podemos 
verificar que la suba del desempleo 
y de la precariedad laboral se en-
cuentra a la par del crecimiento de 
la esfera financiera. Incluso aquí, la 

razón es simple: el sector financiero 
logró captar la mayor parte de los 
aumentos de la productividad en 
detrimento de los asalariados, re-
duciendo los salarios y sin reducir 
de forma suficiente, incluso au-
mentando, la duración de la jorna-
da laboral. La relación entre capital 
productivo y capital financiero se 
modificó profundamente y las exi-
gencias de una híper rentabilidad 
pesan, por un efecto feedback, sobre 
las condiciones de explotación.
Sin embargo, no podemos aplicar 
al capitalismo contemporáneo una 
lectura “financierista” que consis-
tiría en distinguir una tendencia 
autónoma hacia la financiarización 
que vendría a parasitar el funcio-
namiento normal del “buen” capi-
talismo industrial. Esto vendría a 
disociar artificialmente el rol de las 
finanzas y el de la lucha de clases 
por el reparto del valor agregado. 
Se debe articular correctamente el 
análisis de los fenómenos. A partir 
del momento en el cual la tasa de 
ganancia aumenta gracias al retro-
ceso salarial, sin producir oportu-
nidades de acumulación rentable, 
las finanzas empiezan a jugar un 
rol funcional en la reproducción 
procurando salidas alternativas a la 
demanda salarial: el consumo de los 
rentistas y el sobreendeudamiento 
de los obreros.
Esta aproximación se refuerza 
cuando se tiene en cuenta la mun-
dialización. En la progresiva cons-
titución de un mercado mundial, 
las finanzas juegan hoy un papel 
que consiste en abolir, dentro de 
sus posibilidades, las delimitacio-
nes de espacios de valorización. La 
gran fuerza del capital financiero 
es ignorar las fronteras geográficas 
o sectoriales, porque se da los me-
dios para pasar de una zona econó-
mica a otra muy rápido, y de una 
rama a otra: los movimientos de 
capitales pueden, a partir de ahora, 
desarrollarse a una escala conside-
rablemente ampliada. La función 
de las finanzas es endurecer las le-
yes de la competencia al hacer más 
fluidos los movimientos del capital. 
Parafraseando lo que Marx dice del 
trabajo, podríamos esbozar que las 
finanzas mundializadas son el pro-
ceso de abstracción concreto que 
somete a cada capital individual a 
una ley del valor, donde el campo 
de aplicación se extiende sin cesar. 
La característica principal del ca-
pitalismo contemporáneo no reside 
entonces en la oposición entre un 
capital financiero y un capital pro-
ductivo, sino en la híper competen-
cia entre capitales como resultado 
de la financiarización.
Fundamentalmente, esta crisis es 
una crisis de la forma capitalista de 
satisfacer las necesidades sociales. 
Existe una brecha creciente entre 
la demanda social y lo que el capi-
talismo puede producir de acuerdo 
a normas de rentabilidad más y 
más exigentes. El ensanchamiento 
creciente entre la tasa de ganancia 
(creciente) y la tasa de acumulación 
(estable) se explica de esta forma: 
las oportunidades de inversión ren-
tables se vuelven más raras en detri-
mento de necesidades insatisfechas. 

Un economista francés llegó a 
decir que la verdadera regulación 
del capitalismo supondría que éste 
aceptase funcionar con una menor 
rentabilidad. Es a la vez cierto, en 
este sentido, que la búsqueda de 
maximizar la ganancia aleja del óp-
timo social. Pero al mismo tiempo 
es ingenuo, porque, retomando una 
expresión de Marx, esta reivindi-
cación es completamente ajena al 
capital.

¿Es comparable con la crisis de 
1930? La salida de la crisis mun-
dial del ‘30 precisó de la segunda 
guerra mundial para relanzar la 
acumulación, ¿el capital puede 
relanzarse sin destruir el capital 
sobrante y aumentar la tasa de ex-
plotación como en ese entonces?

Este tipo de comparaciones es un 
poco académica y tiene el riesgo 
de ser un obstáculo al análisis con-
creto. Hay ciertos puntos comunes, 
pero puede ser útil insistir sobre las 
principales diferencias. La primera 
es que se trata, hoy en día, de una 

crisis que golpea a todos los secto-
res de una economía mucho más 
mundializada. La segunda, es que 
los gobiernos aprendieron y evita-
ron los errores de política económi-
ca que agravaron los efectos de la 
crisis en los años ‘30. Luego, está la 
historia: el mundo no pudo salir de 
esa crisis sino a partir del estruendo 
y la furia (fascismo y guerra mun-
dial) en un contexto dominado por 
el enfrentamiento entre “bloques”. 
Después de la segunda guerra mun-
dial, se instaló hasta principios de 
los '80 un capitalismo más regula-
do, calificado, para ser simples, de 
keynesianismo.
Toda la cuestión es saber si exis-
te un escenario similar en la crisis 
actual. En términos absolutos, po-
dríamos imaginar que la debacle 
del neoliberalismo puede desem-
bocar en un retorno a este tipo de 
capitalismo regulado. No obstante, 

y es sin duda la lección que nos da 
la gran crisis precedente, eso no será 
posible sino por medio de choques 
económicos, sociales y políticos de 
una amplitud comparable. Esta-
mos autorizados a pensar que in-
cluso podrían implicar una puesta 
en cuestión de la lógica capitalista. 
Sin esta presión social, el escenario 
más probable es bastante sombrío: 
una regresión social gestionada de 
forma autoritaria por las clases do-
minantes, con formas de repliegue 
nacional o regional, en un clima 
de guerra económica generalizada 
y de dislocación social. Esta visión 
pesimista corresponde a una apre-
ciación realista de la profundidad 
de la crisis y de la violencia que las 
clases dominantes están preparadas 
a ejercer para mantener el orden es-
tablecido y sus privilegios. La dicta-
dura de la economía sobre las aspi-
raciones sociales va, por lo tanto, a 
volverse todavía más brutal.

La crisis ha tenido un particular 
impacto en Europa, con un fuer-
te aumento del desempleo y una 

contracción industrial. ¿Por qué 
Europa es una de las más afecta-
das, si el epicentro es en EE.UU.?

La transmisión de la crisis nacida 
en los EE.UU. al resto del mundo, 
y por lo tanto a Europa, se produjo 
en tres tiempos. En el primer tiem-
po los productos financieros tóxicos 
tenían una vocación de expansión a 
escala mundial y lograron colocarse 
en las carteras de los bancos, inclui-
dos los europeos. De allí que las 
quiebras o casi quiebras bancarias 
y los derrumbes de los mercados 
financieros e inmobiliarios golpea-
ron a países como el Reino Unido o 
aún más a España, donde el boom 
inmobiliario se interrumpió bru-
talmente. En un segundo tiempo, 
las restricciones del crédito (credit 
crunch) pesaron sobre la actividad 
de las empresas y el consumo. Para 
el tercer tiempo, el descenso de la 

actividad se convirtió en una bola 
de nieve a través del comercio in-
ternacional. En Alemania, donde 
las exportaciones representan el 
45% del PBI, la recesión es particu-
larmente severa.

¿Qué efectividad tendrán los pla-
nes anti-crisis de los gobiernos de 
EE.UU. y Europa?

Los planes de relanzamiento 
plantean dos tipos de problemas: 
su tamaño y sus posibles efectos. 
Los planes europeos están sub-di-
mensionados en relación al de los 
EE.UU. Pero el principal déficit es 
la falta de coordinación que mues-
tra la inadecuación de las institu-
ciones europeas a esta coyuntura 
de crisis, evidenciado en un presu-
puesto europeo insuficiente. Algu-
nos países, como Italia y en menor 
medida Francia, se juegan a la op-
ción del “pasajero clandestino”, que 
consiste en esperar que los vecinos 
relancen su propia demanda. Otros 
esperan relanzar su mercado inter-
no contra los demás países a partir 
de medidas fiscales como la baja del 
IVA en el Reino Unido. La crisis no 
es entonces la ocasión de solucionar 
esta falta de coordinación lanzan-
do, por ejemplo, programas de in-
versión pública social y ecológica-
mente útiles. No existe una política 
de cambio con respecto al dólar y 
el único acuerdo alcanzado se basa 
en la necesidad de profundizar las 
políticas neoliberales de privatiza-
ción y flexibilidad del mercado de 
trabajo.
En cuanto a los EE.UU., están en-
frentando un dilema. Si los hogares 
se desendeudan y aumentan su tasa 
de ahorro, se va a reducir el consu-
mo y el crecimiento no podría vol-
ver a arrancar. Si el gasto público 
toma la posta, el déficit comercial 
exterior se va a profundizar otra vez 
y el flujo de capital necesario para 
su financiamiento puede conver-
tirse en un problema. Es una gran 
incógnita qué va a pesar sobre la 
trayectoria de la economía mundial.

Dichos planes están llevando a 
una expansión del déficit fiscal, 
¿estamos ante una nueva “burbu-
ja” de capital ficticio, pero ahora 
en el Estado? ¿Cuáles son las pers-
pectivas frente a esta expansión de 
la deuda estatal?

Como no fue tomada ninguna me-
dida seria de regulación, el riesgo es, 
en efecto, una huída hacia adelante 
en una nueva burbuja. Podría ser de 
nuevo en torno a las materias pri-
mas como el petróleo o incluso el 
llamado “capitalismo verde”, como 
se observa en el nuevo campo es-
peculativo que se abre con los mer-
cados de permisos de emisión de 
CO2. Lo que es seguro, es que los 
países van a acumular enormes dé-
ficits presupuestarios. Para 2010, la 
OCDE prevé que alcanzaran el 7% 
del PBI en la zona Euro y el 12% 
en los EE.UU. Al mismo tiempo, 
la destrucción de empleos hará au-
mentar la tasa de desempleo. Según 
la OCDE, se pasará entre el 2008 
y el 2010 de un 7,5% a un 11,7% 

"La dictadura de la
economía se volverá BRUTAL"Juan Kornblihtt
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en la zona Euro y de un 5,8% a un 
19,3% en los EE.UU. La cuestión 
de la vuelta al crecimiento después 
de 2010 se planteará entonces en 
un contexto marcado por objetivos 
contradictorios: mejorar la compe-
titividad creando empleos y relan-
zar la demanda efectuando nuevos 
golpes en los presupuestos sociales 
con el fin de reducir los déficits 
fiscales.

En una entrevista usted señala-
ba que la crisis puede llevar a un 
crecimiento más autocentrado de 
los países emergentes, incluido 
China, poniendo como ejemplo 
la ISI en América Latina. Incluso 
afirmaba que es posible que el im-
pacto de la crisis no sea tan fuerte. 
Sin embargo, la base de acumula-
ción de estos países, incluso en el 
período de la llamada ISI, siguió 
siendo la exportación de mate-
rias primas y sus economías estu-
vieron atadas a fuertes ciclos en 
función del mercado mundial. En 
efecto, lo favorable no fue la crisis, 
sino la segunda guerra mundial, 
que hizo subir los precios de las 
commodities. En este sentido, ¿por 
qué una crisis puede ser “favora-
ble” para los países de América 
Latina?

Durante un tiempo, sostuvimos la 
tesis del desacople: los países emer-
gentes escaparían en parte de la 
crisis y podrían mantener el ritmo 
de crecimiento. No ocurrió por la 
interdependencia de las diferentes 
economías nacionales en el seno de 
la economía mundial. La crisis no 
ofrece entonces un desenlace me-
cánico para los países emergentes. 
Sin embargo, la contracción del 
sector externo puede dar impulso 
a un doble proceso de focalizarse 
sobre la demanda interna y de la 
regionalización de los intercambios 
sobre los principios del ALBA.
Con todo, esta reorientación no 
tiene nada de mecánico y se en-
frenta a dos tipos de obstáculos. 
El primero es social y resulta de la 
resistencia de los intereses sociales 
dominantes cuyo proyecto es volver 
al business as usual que les convie-
ne. Es la oportunidad de insistir 
sobre un punto general pero muy 
importante: toda salida de una cri-
sis impone un cuestionamiento de 
intereses sociales dominantes. El 
segundo es de orden económico: la 
relativa rigidez de la división inter-
nacional del trabajo instalada por la 
mundialización vuelve incierta una 
transición de este estilo que no po-
drá ser inmediata. 

¿Cuál es el rol que jugará China, 
teniendo en cuenta que su expan-
sión reside en la exportación de 
mercancías a EE.UU. y que un 
aumento de su poder adquisitivo 
interno implicará una pérdida de 
competitividad?

El modelo de crecimiento chino no 
puede continuar indefinidamente 
porque es aberrante: un peso exce-
sivo de las exportaciones (43% del 
PBI en 2007) y de las inversiones 
(42,7%) y parte decreciente del 
consumo privado y público en los 
gastos (49,6% del PBI en 2007). 
Por lo tanto, está expuesta a riesgos 
de sobreacumulación y, simétrica-
mente, de subconsumo. El exce-
dente exterior jugó un rol durante 
los últimos años, pero está ame-
nazado por el menor crecimiento 
de las exportaciones y, en un plazo 
mayor, por la dependencia energé-
tica creciente. 
En lo inmediato, China necesita 
centrarse sobre su mercado inter-
no bajo la presión de las tensiones 
sociales. Estas preocupaciones so-
ciales y energéticas están, de hecho, 
muy presentes en las medidas de 
estímulo tomadas por el gobierno 
chino. Sin embargo, esta reconver-
sión del modelo de crecimiento se 

enfrenta de la misma forma que 
en los EE.UU. al cuestionamiento 
de las desigualdades sociales que 
implica.

La magnitud de la crisis plantea 
serios problemas para la acción de 
la clase obrera, marcando serios 
límites para cualquier reivindica-
ción reformista por la incapacidad 
del sistema de resolverla. ¿Cómo 
ve las perspectivas revoluciona-
rias, en particular en Francia?

De forma un poco abstracta, po-
dríamos decir que, a los efectos de 
la crisis, la estrategia revolucionaria 
debe buscar organizar el movi-
miento de la resistencia hacia una 
perspectiva anticapitalista. Toda si-
tuación de crisis es, desde este pun-
to de vista, profundamente contra-
dictoria: el desempleo debilita a la 
clase obrera, el miedo al caos puede 
engendrar conservadurismo o re-
signación. Pero al mismo tiempo 
hay una profunda debacle no sólo 
de la economía sino también de la 
ideología dominante: el capitalis-
mo nos da hoy la demostración de 
no poder responder a las necesida-
des básicas de la mayoría de la hu-
manidad. La crisis cuestiona todos 
los preceptos neoliberales y hace 

caer muchos tabúes. Que poda-
mos tener hoy una gran respuesta 
al proponer la nacionalización de 
los bancos es un síntoma entre mu-
chos otros. La crisis hace también 
nacer un profundo sentimiento de 
injusticia frente a la violencia de 
los propietarios por defender sus 
privilegios. 
Por todo esto, hay que respaldar 
reivindicaciones transitorias fun-
dadas en la idea de control: control 
sobre los fondos públicos entre-
gados a los bancos y las empresas 
y control sobre el empleo a través 
de la lucha contra los despidos. De 
esta idea de control, podemos pasar 
a un cuestionamiento concreto a la 
propiedad privada. Esta perspec-
tiva se enfrenta, en Europa, a los 
proyectos socialdemócratas y a la 
dificultad de una salida política. En 
Francia, las luchas de resistencia 
son por el momento dispersas y po-
dríamos decir que los países oscilan 
entre la resignación y la explosión 
social. Para la izquierda radical, la 
agenda consiste en poner adelante 
la perspectiva de un movimiento 
de unidad, construyendo frentes de 
lucha que permitan la expresión de 
una radicalización de las masas.

Como vimos en anteriores edi-
ciones de El Aromo1, la economía 
china vino acumulando desde el 
2001 una importante cantidad de 
reservas en Bonos del Tesoro de los 
EEUU. Hoy cuenta con un stock de 
767 mil millones de dólares. Para la 
economía china, el estallido de la 
crisis y la recesión estadounidense 
hicieron evidente el valor, en gran 
medida ficticio, de sus reservas. Sin 
embargo, no puede desprenderse 
de los Bonos del Tesoro porque, 
de hacerlo, aumentaría la oferta 
y erosionaría aun más el valor de 
los mismos. Esto ha empujado al 
gobierno chino a intentar diversas 
salidas a fin de proteger el poder de 
compra de sus reservas frente a una 
caída abrupta del valor del dólar. 
 
Tocando el Fondo 

A pesar de su preocupación por el 
valor de sus reservas, China debe 
ser cuidadosa a la hora de definir 
si dejar o no de acumular Bonos 
del Tesoro. Si bien ya disminuyó 
su compra, deberá continuar fi-
nanciando el déficit del gobierno 
norteamericano si quiere evitar un 
desplome aún mayor en el poder de 
compra de su principal mercado. 
Frente a la inestabilidad del dólar, 
se ha extendido la idea de que Chi-
na buscaría desgastar la hegemonía 
de la moneda norteamericana in-
tentando generalizar acuerdos bi-
laterales, conocidos como swaps, de 
intercambio entre monedas locales 
y el yuan. Por medio de estos acuer-
dos, ambas partes pueden prescin-
dir del dólar como divisa media-
dora en el intercambio comercial. 
Con los swaps, China pretendería 

expandir la circulación de yuanes, 
en principio en Asia, luego en al-
gunos países de Europa del Este y 
en Sudamérica,2 al mismo tiempo 
que trataría de sostener los lazos 
comerciales con países particular-
mente vulnerables frente al avance 
de la crisis. 
En efecto, junto a las negocia-
ciones bilaterales, China intenta 
acelerar la finalización de las ne-
gociaciones para la conformación 
del acuerdo multilateral regional 
en Asia. Dicho acuerdo estaría 
integrado por las economías que 
conforman la ASEAN (Asociación 
de Naciones del Sureste Asiático) 
más Japón, Corea del Sur y Chi-
na (ASEAN+3). El propósito es 
construir un fondo multilateral 
de intercambio de divisas sobre la 
base de un sistema asentado en la 
ponderación del voto de cada país. 
Cualquier parecido con la función 
del FMI no es pura coincidencia. 
La idea es formar un fondo regio-
nal que vaya reemplazando al FMI. 
De esta forma, China pasaría sus 
problemas a otros países vía prés-
tamos. Sin embargo, las negocia-
ciones, que empezaron en el 2000, 
todavía no llegaron a buen puerto. 
Esto se debe a que China y Japón 
no acordaron sobre el porcentaje de 
cada uno en el fondo total de 120 
mil millones de dólares. En defi-
nitiva, lo que discuten es quién de 
ellos tendrá el poder de veto.

Hacia el petróleo

Otra salida que quiso darle China a 
sus reservas en dólares ante la crisis 
fue la inversión extranjera directa 
(IED), que parece ir a contramano 
de la tendencia que muestran los 
flujos a nivel internacional. 
A raíz de la baja en la demanda 
mundial, las exportaciones chinas 

mostraron una caída interanual del 
26,4% para mayo de 2009, mientras 
que el superávit comercial cayó de 
17.400 millones de dólares en abril 
de 2009 a 13.390 millones de dóla-
res en mayo.3 Como consecuencia, 
la economía china presenta una 
creciente capacidad ociosa en mu-
chas de sus industrias. Por ejemplo, 
la industria de los semiconducto-
res posee un 70% de su capacidad 
ociosa.4 En dicho contexto, la in-
versión en el exterior es una estra-
tegia para evitar la contracción ge-
neral. En principio, la IED China 
se ha concentrado, principalmente, 
en recursos energéticos y minerales.
En 2002, las inversiones chinas en 
el exterior eran de apenas 2.500 
millones de dólares pero llegaron 
a los 65 mil millones de dólares 
en febrero de 2009. Según estima-
ciones publicadas por el Standard 
Chartered Bank,5 el monto de la 
IED china en el exterior podría al-
canzar entre 150 y 180 mil millones 
de dólares durante todo el 2009. 
Parte de su avanzada hacia afuera 
se debe a que China está buscan-
do transformar una fracción de sus 
reservas en dólares en inversiones 
hacia recursos naturales adquiridos 
a bajo precio. En lo que va del 2009, 
ha firmado acuerdos de préstamos 
e inversiones para provisión de 
petróleo con Rusia, Brasil, Vene-
zuela y Kazakhstan, en torno a los 
46 mil millones. Al mismo tiempo, 
se encuentra en negociaciones con 
Venezuela para el otorgamiento 
de fondos destinados a diversos 
planes de desarrollo por unos 12 
mil millones de dólares.6 A su vez, 
Ecuador también podría recibir 
financiamiento de China, aproxi-
madamente en mil millones de 
dólares, para la construcción de una 
planta hidroeléctrica.7 También 
Petrobras recibirá 10 mil millones 

de dólares de China, tras la firma 
de un acuerdo petrolero.8 

Escape hacia ninguna parte

El crecimiento chino de los últi-
mos años se realizó a costa de fi-
nanciar el déficit norteamericano. 
El estallido de la crisis se encargó 
de evidenciar esta contradicción. 
La contracción económica mundial 
compromete seriamente la dinámi-
ca de sus exportaciones, las cuales 
volvieron a mostrar una caída por 
octavo mes consecutivo, y cuyo 
principal destino continúa siendo 
EEUU9. A pesar de sus esfuerzos 
por apostar parte de sus reservas al 
financiamiento de oportunidades 
de inversión en materia de ener-
gía y minerales, China no puede 
salir de la dinámica de acumula-
ción basada en capital ficticio. Las 
inversiones en energía no tienen la 
potencialidad de hacer reales sus 
bonos ficticios, siendo este sector 
uno de los más sensibles frente al 
estallido de la crisis. Si bien en los 
últimos meses repuntó su precio, 
una nueva caída está más cerca de 
lo que parece. A su vez, prestarles a 
países metidos en medio de la cri-
sis implica que no existe ninguna 
garantía de que devuelvan la plata, 
como le ocurrió al FMI. 
La imposibilidad de encontrar una 
salida segura remite al hecho de 
que la crisis no es un problema del 
gigante asiático, sino un fenóme-
no mundial. La idea de que China 
puede, mediante negociaciones pa-
cíficas, reemplazar el dominio del 
dólar por el Yuan tiene que explicar 
por qué la burguesía norteamerica-
na renunciaría voluntariamente al 
dominio de su moneda. Más allá 
de las intenciones, no puede per-
derse de vista que la hegemonía 
norteamericana (expresado en el 

dominio del dólar y en institucio-
nes financieras acordes, como el 
FMI) sólo fue posible a partir de 
la enorme destrucción de capital 
sobrante y al feroz aumento de la 
explotación que implicó la Segunda 
Guerra Mundial como salida para 
la crisis de 1930.10 No hay razones 
para suponer que las contradiccio-
nes que se manifiestan en la crisis 
actual demanden soluciones menos 
drásticas.

Notas
1Bruno Magro: “Hasta que la muerte 
los separe. La crítica relación comer-
cial y financiera de EE.UU. y China”, 
en El Aromo, nº42, mayo-junio de 
2008. 
2En la actualidad el Banco Central de 
China ha firmado swaps con Corea 
del Sur, Malasia, Bielorusia, Hong 
Kong, Indonesia y Argentina.
3Reuters: “Poll-China April exports 
fall seen deeper, trade surplus nar-
rows”, 06/05/09. 
4John Chan: “China emerges as a 
major exporter of capital”, en World 
Socialist Web Site, 19/05/09. 
5Ídem. 
6Gobierno Bolivariano de Venezue-
la: “Ampliado Fondo China-Vene-
zuela a 12 mil millones de dólares”, 
18/02/09.
7Redacción: “Ecuador también llegó 
a un acuerdo con China”, en www.
elargentino.com, 06/04/09. 
8AFP y ANSA: “China presta U$S 
10.000 millones al Brasil para extraer 
petróleo”, en ABC Digital, 20/05/09. 
9Jamil Anderlini: “Chinese exports 
fall sharply”, en Financial Times, 
12/09/09, y Andrew Batson y Ter-
ence Poon: “Chines exports fall, 
threatening recovery”, en The Wall 
Street Journal, 13/05/09. 
10Kornblihtt, Juan: “Potencias en 
conflicto”, en El Aromo, nº 48, mayo-
junio de 2009.
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Los intentos infructuosos del gigante asiático por evitar la devaluación y perder sus reservas
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Lo que empezó como una crisis 
financiera tuvo de rebote efectos 
importantes sobre la producción y 
el empleo mundiales. Sin embar-
go, el remedio intervencionista 
evitó una bancarrota generalizada 
en las finanzas y puso un freno 
a la contracción de los negocios 
mediante el mayor gasto público. 
En paralelo, el Estado norteame-
ricano cierra con esto, tanto por 
mano del saliente Bush como del 
entrante Obama, el ful-
minado capítulo “neo-
liberal”, aunque para 
nada se piense volver al 
esquema “keynesiano” 
del pleno empleo. La 
finalidad del actual 
“modelo” de polí-
tica en lo econó-
mico es imponer 
disciplina a los 
banqueros, que 
fueron los gran-
des beneficiarios 
del giro desregu-
lador reagania-
no iniciado en 
1982. Al mismo 
tiempo, el esta-
blishment político 
y empresario apro-
vechó los efectos de la 
crisis para que, gracias al 
elevado desempleo (del que 
sólo cargaría culpas una ignota 
“mano invisible”), pueda impo-
nerse una reducción rápida y poco 
conflictiva del “costo laboral” lo-
cal. Dicho costo laboral, viene 
restando competitividad a las em-
presas radicadas en EE.UU. fren-
te a las importaciones y al avance 
productivo de China.
En la mayor intervención del Es-
tado yanqui sobre las empresas 
privadas, Bush y Obama repartie-
ron 664.500 millones de dólares 
a los capitalistas con pérdidas. De 

ese total, casi 650 mil millones 
fueron para financiar generosa-
mente a bancos, aseguradoras y 
automotrices, en muchos casos 
al borde de la quiebra. De esta 
forma, durante los primeros tres 
meses de 2009, el déficit estatal, 
con que también se refuerza a 
una demanda disminuida, resul-
tó extraordinariamente elevado 
(ver Más déficit...). El Estado 
norteamericano, hasta ahora el 
abanderado mundial de la libre 
empresa, creó todo el dinero ne-
cesario para imponer tutela sobre 
sus capitalistas en dificultades.

Las empresas estado-

uniden-
ses, debilitadas 
por la crisis finan-
ciera y por su rebote des-
alentador sobre la inversión y la 
producción, vieron disminuir sus 
ganancias en un 18% en el últi-
mo trimestre de 2008, según las 
estadísticas oficiales de ese país. 
Sin embargo, gracias a la mag-
nitud del “paquete” de ayuda de 
Bush-Obama, en el trimestre 

siguiente las ganancias privadas 
recuperaron una parte del terre-
no que habían perdido (ver Oba-
ma detuvo...). Mientras tanto, el 
desplome de la inversión, entre 
octubre de 2008 y marzo de este 
año, arrastraba en su caída al Pro-
ducto Bruto Interno, que se redu-
jo durante esos meses a una tasa 
equivalente a un 6% anual.  No 
obstante, en el primer trimestre 
de este año, tanto el consumo de 
las familias como la reducción del 
déficit de comercio exterior (ayu-
dado por la caída de la cotización 
mundial del dólar desde noviem-
bre) amortiguaron un poco la 

evolución descendente de la pro-
ducción. Es también significativo 
para detectar los posibles límites a 
la crisis en curso, el rebote bursátil 
en el orden del 40% desde mar-
zo. Asimismo, las exportaciones 
como las importaciones frena-
ron bruscamente su caída entre 
marzo y abril de 2009, según los 
últimos datos disponibles (ver Se 
frenó la caída del comercio...).
Pero donde la crisis, que detonó 
por la burbuja financiera, parece-
ría aún no tener fondo es en rela-
ción con la tasa de desempleo de 
los asalariados norteamericanos. 
En efecto, el desempleo sigue cre-
ciendo mes tras mes y superó, en 

mayo, el 9% de la población activa 
(ver El desempleo no cesa de crecer). 
En síntesis, el cambio de frente 
yanqui contra el neoliberalismo 
les cuesta a los banqueros la pér-
dida del control de sus negocios, 
transitorio en algunos bancos y 
permanente en otros. Al mismo 
tiempo, el nuevo consenso entre 
demócratas y republicanos, bajo la 
batuta de Obama, reinstituyó una 
poderosa autoridad estatal como 
guía de “la mano invisible” del 
mercado. El cometido inmediato 
es aprovechar la crisis para con-
cretar el “ajuste” ordenado contra 
una de las clases asalariadas más 
numerosas y mejor remuneradas 
del planeta.

Crisis yanqui: La caída se frena, pero el 
ajuste contra los asalariados se profundiza

Osvaldo Regina
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Convocatoria

Al ser objetiva, la realidad es factible de ser cuantificada. Pero el conocimiento de esa 
realidad es parte de una disputa. El gobierno desde sus organismos y la burguesía desde sus 
centros de estudios son quienes monopolizan la producción y el análisis de esas mediciones. 
No se trata tan sólo de la manipulación grosera del Indec, sino de la concepción que está 
detrás de qué y cómo se mide. Por todo esto, es necesaria una producción independiente 
de estadísticas. ¿Está bien medida la inflación? ¿Es correcta la tasa de desempleo? ¿Y la 
medición de la pobreza?¿Qué nuevos índices deben generarse? Son sólo algunas de las 
preguntas a responder. 
El CEICS convoca a economistas, sociólogos, estadísticos y a todo aquel interesado a participar 
en la formación de su nuevo equipo de trabajo. Los resultados serán difundidos en un boletín 
bimensual riguroso, pero con un lenguaje accesible. En definitiva, una herramienta científica 
superadora del conocimiento parcial y manipulado que nos da la burguesía.
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apropiándose el Estado para sus 
gastos un 42% del valor producido 
en el país, tanto en 1997 como en 
la actualidad. 

La lucha obrera

Los dueños de Techint dicen ha-
berse sorprendido por la naciona-
lización, pero no deberían haber 
subestimado a los trabajadores de 
Alianza Sindical, que desde la na-
cionalización de Sidor, un año atrás, 
se movilizaban por hacer lo pro-
pio con Tavsa y Matesi.12 También 
deberían haber sido más concien-
tes de la legitimidad del reclamo de 
sus obreros en Matesi, que en ju-
nio de 2008, tomaron los portones 
de la empresa, impidiendo el acce-
so a la planta, en reclamo del cum-
plimiento de los ordenamientos del 
Instituto Nacional de Prevención, 
Salud y Seguridad Laborales (Inp-
sasel), no respetados por Techint.13 
Ninguna salida les dio la patronal 
por lo que, en febrero de este año, 
seguían denunciando que “los ge-
rentes de la misma no se aperso-
nan hasta la planta”, que continuaba 
parada la producción y, para colmo, 
que debían soportar la agresión de 
la Guardia Nacional.14 Su lucha por 
reiniciar la producción, reincorpo-
rar a 300 trabajadores y detener las 
agresiones de la patronal continuó 
hasta la nacionalización, con una 
toma simbólica de la industria (pa-
rada y sin patrones) y con protestas 
callejeras junto a obreros del sector 
hierro, acero, aluminio y briquetas. 
Para el 31 de marzo de este año, 
también Tavsa llevaba ya 53 días 
paralizada, y no precisamente por 
una huelga. Ese día, los trabajado-
res acudieron a Recursos Huma-
nos reclamando la reactivación de la 
producción, parada por la crisis del 
sector petrolero: una deuda de PD-
VSA con Tavsa de más de 42 millo-
nes de dólares que, a su vez, debía a 
Sidor unos 12 millones, determina-
ba que ésta última no le entregara 
los insumos necesarios para la pro-
ducción. Semejante situación llevó 
a José Gutiérrez, delegado departa-
mental en Tavsa por Sidor, a insistir 
en el reclamo de nacionalización de 
ambas empresas dos meses antes del 
decreto chavista.15  No se quedaron 
afuera los obreros de Comsigua, que 
pararon en protesta por modifica-
ciones inconsultas y por el despido 
de 150 contratados desde noviem-
bre de 2008.16 Al mismo tiempo, los 
trabajadores de Orinoco Iron toma-
ban la Inspectoría de Trabajo para 
protestar por violaciones patrona-
les a los contratos colectivos17 Cerá-
micas Carabobo era testigo de una 
huelga de sus trabajadores, que pro-
testaban contra los abusos patrona-
les, como la falta de medidas de se-
guridad industrial adecuadas y el no 
pago de las horas extras.18 

La “pata” burguesa

Las nacionalizaciones chavistas 
también benefician a las “cadenas 
productivas con ventajas compa-
rativas”, como recitaba el proyecto 
desarrollista lanzado en 2007. És-
tas “cadenas” no son otra cosa que la 
burguesía nacional. No es ninguna 
novedad que el “socialismo del si-
glo XXI”, tiene entre sus “motores” 
al empresariado pero, entre tantas 
declaraciones de “control obrero”, 
bien vale recordar que los “bolibur-
gueses” son uno de los principales 
beneficiarios de la política chavis-
ta. Es así como, en febrero de este 

año, Chávez llamó a los empresarios 
“a trabajar por un nuevo sistema” en 
un acto donde la Asociación de In-
dustriales Metalúrgicos y de Mi-
nería de Venezuela (AIMM) salu-
dó el Plan Estratégico Siderúrgico 
Nacional, que incluía las naciona-
lizaciones. Su Presidente, Eduardo 
Garmendia, destacó que el plan de 
Chávez “no sólo reactiva la actividad 
productiva en la región de Guayana, 
sino que también afecta directa y 
positivamente a más de 300 empre-
sas afiliadas a nuestra asociación”.19 
En AIMM revisten empresas del 
sector metalúrgico, metalmecánico 
y minero, además de instituciones 
relacionadas a dichas ramas de la 
producción.20 En sus comunicados 
señalan cómo las políticas chavistas 
posibilitaron el desarrollo del sector 
y la inversión en maquinarias, per-
mitiendo un aumento del 35% de la 
capacidad registrada en el 2000, re-
sultando privilegiados los proyectos 
vinculados a la industria petrolera. 
En su gaceta oficial señalan cómo 
el papel de Chávez ha sido decisi-
vo en su ascenso: “La política pú-
blica establecida para el desarrollo 
del parque industrial ha estado ínti-
mamente vinculada con la aprecia-
ción de su impacto en el desarrollo 
endógeno nacional, lo cual ha sido 
impulsado por el Ejecutivo, a través 
de Decretos”.21 Ante la “sorpresa” 
de Techint por las nacionalizacio-
nes, Garmendia declaró que “des-
pués de la nacionalización de Sidor, 
era lógico que todo el circuito iba 
a ser expropiado”.22 La importancia 
del sector puede estimarse sabien-
do que las exportaciones del sector 
metalúrgico representaron en el año 
2008, un 60% del total de las expor-
taciones no petroleras.23 

Una salida capitalista a la crisis

Lo primero que salta a la vista es 
que Chávez no está construyendo 
una economía socialista. Ni siquie-
ra en sus documentos, donde podría 
utilizar un lenguaje más radicali-
zado, plantea que el conjunto de la 
producción vaya a pasar al control 
de los trabajadores. Por el contrario, 
no esconde que se trata de un pro-
yecto desarrollista que, con un pa-
pel predominante del Estado, busca 
profundizar el desarrollo capitalis-
ta, con el petróleo como punta de 
lanza. Mientras el Estado continúe 
promoviendo las “empresas mix-
tas”, de capitales públicos y priva-
dos, entregue el manejo de las em-
presas nacionalizadas a burócratas y 

burgueses y no se avance en el con-
trol obrero y centralizado de la to-
talidad de la producción, la explo-
tación en Venezuela continuará. Y 
hacemos hincapié en el problema 
de la totalidad debido a que, aún 
suponiendo que en las EPS evolu-
cione el control obrero, el proyecto 
chavista deja afuera al 82,6% de los 
trabajadores, que continúa siendo 
explotado en empresas capitalistas 
privadas.24 
Aunque pueda parecer paradójico, 
nada es más cierto que la Revolu-
ción está más viva que nunca. No 
porque Chávez esté dirigiendo ma-
gistralmente la marcha hacia el so-
cialismo, sino porque la clase obrera 
venezolana no para de organizarse 
y de luchar. Su avance es uno de los 
condicionantes de la política cha-
vista. Que el “bolivariano” lo sabe lo 
demuestran sus amenazas contra los 
trabajadores que pretenden moverse 
con independencia de clase: “El que 
pare una empresa del Estado está 
contra el jefe del Estado”, no se can-
sa de decir. En otros tiempos podría 
haber sido más flexible, pero hoy 
no esconde que los recursos no al-
canzan para atender las reivindica-
ciones laborales.25 Mientras el pre-
cio del petróleo baja, y la inflación 
sube, Chávez tiene en la burguesía 

local unos aliados preocupados por 
el mismo problema: la AIMM puso 
entre las “incertidumbres y expec-
tativas” para el 2009, en primer lu-
gar, el problema de las “relaciones 
obrero-patronales”.
A diez años de iniciado el proceso, 
Chávez tiene para mostrar un avan-
ce mínimo en la producción estatal, 
nacionalizaciones de empresas que-
bradas o en crisis, pautadas con el 
capital y pagadas a precio de mer-
cado, un Estado que fomenta los 
negociados con la burguesía nacio-
nal y trasnacional, ausencia de con-
trol obrero de la producción en las 
fábricas estatales, persecuciones y 
amenazas a los obreros que luchan 
y asesinatos de dirigentes obreros 
opositores. Menudo socialismo, éste 
del “siglo XXI”…   

Notas
1El Universal, Caracas, 22/5/2009, en 
www.eluniversal.com.
2“Yo me juego la vida por ustedes y 
sé que ustedes harán lo mismo, por-
que la clase obrera ha resucitado para 
hacer una revolución, ustedes van a 
dar ejemplo de grandeza, me lo dice 
el corazón”, Correo del Caroní, Ciu-
dad Guayana, 22/5/2009, en www.co-
rreodelcaroni.com. 
3“Proyecto Nacional Simón Bolívar. 
Primer Plan Socialista. Desarrollo 

económico y social de la Nación 
(2007-2013)”, Presidencia de la Re-
pública Bolivariana de Venezuela, 
Septiembre de 2007.  
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truye a Petróleos de Venezuela, o la fi-
lial que esta designe, a tomar el con-
trol de las operaciones y posesión 
inmediata de las instalaciones, docu-
mentación, bienes y equipos”. El Uni-
versal, Caracas, 21/5/2009, en www.
eluniversal.com.
5El Universal, Caracas, 23/5/2009, en 
www.eluniversal.com.
6Ver www.bolivarianos.ch/content/
view/12/29/. 
7Correo del Caroní, Ciudad Guayana, 
22/5/2009, en www.correodelcaroni.
com.
8El Universal, Caracas, 23/5/2009, en 
www.eluniversal.com.
9Ver www.bloomberg.com y www.te-
naris.com. 
10El Universal, Caracas, 15/3/2009, en 
www.eluniversal.com.
11Banco Central de Venezuela, en 
www.bcv.org.ve.
12El Diario de Guayana, 19 de abril 
de 2008, en www.eldiariodeguayana.
com.ve.
13El Diario de Guayana, 21 de junio 
de 2008, en www.eldiariodeguayana.
com.ve. 
14El Diario de Guayana, 28 de febre-
ro de 2009, en www.eldiariodeguaya-
na.com.ve.
15Nueva Prensa de Guayana, 
31/3/2009, en http://nuevaprensa.
com.ve. 
16El Guayanés Laboral, 28/11/2008, en 
www.el-guayanes.com. 
17El Guayanés Laboral, 25/11/2008, en 
www.el-guayanes.com.
18Ver http://laclase.info.
19Ecosur, Año 1, N° 7, primera quince-
na de febrero de 2009.
20Ver www.aimm-ven.org. 
21AIMMV: “Gaceta Oficial 38.882”, 
3/3/2008, en www.aimm-ven.org. 
22Ver www.entornointeligen-
te.com/resumen/resumen.
php?items=874660. 
23Garmendia, Eduardo: “Perspectivas 
de la Industria Metalúrgica venezola-
na”, AIMM, en www.aimm-ven.org.
24Sutherland, Manuel: “Informe al 
Viceministro de Planificación y De-
sarrollo Regional Raúl Pacheco”, Mi-
nisterio del Poder Popular para la 
Planificación y Desarrollo, Caracas, 
15/9/2008.
25El Universal, Caracas, 15/3/2009, en 
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Buena parte de lo que se escribe sobre política tiene un alto grado de superficialidad. En 
general, se concentra en la “personalidad” de sujetos públicos y en pequeñas reyertas de 
palacio. En todos los casos, se niega la capacidad de explicar los problemas en términos 
sociales. 
El Laboratorio de Análisis Político se propone estudiar la conciencia de las clases a 
través de sus fuerzas sociales organizadas, es decir, sus partidos. Su objeto es la lucha 
de clases a nivel nacional e internacional. ¿Cuál es la estrategia del imperialismo hoy? 
¿Quiénes son los que lo combaten y cuál es su programa? ¿Cómo son los diferentes 
alineamientos burgueses en Argentina? ¿Cuáles son las perspectivas de la izquierda 
en Argentina? El laboratorio intenta responder a estas preguntas mediante un trabajo 
exhaustivo y una rigurosa investigación. Los resultados serán publicados en nuestro 
suplemento y en un boletín electrónico. 
La convocatoria es, entonces, a sociólogos, cientistas políticos, periodistas, historiado-
res y todo aquel que esté interesado en comprender el factor conciente en la lucha de 
clases. El laboratorio ofrece un lugar de formación en la investigación y en la redacción.

AÑO PIB TOTAL PÚBLICO PRIVADO IMPUESTOS % PÚBLICO %IMPUESTOS

2009 13.299.213 3.923.923 7.926.574 1.448.716 29,50% 10,8%

2008 58.332.493 17.016.328 34627915 6.688.250 29,17% 11,4%

2007 55.650.086 14.613.242 34.639.268 6.397.576 26,25% 11,4%

2006 51.337.579 13.573.469 32.293.446 5.470.664 26,43% 10,6%

2005 46.523.649 13.106.261 28.850.229 4.567.159 28,17% 9,8%

2004 42.172.343 12.747.116 25.547.775 3.877.452 30,22% 9,1%

2003 35.652.678 11.329.250 21.792.825 2.530.603 31,77% 7,0%

2002 38.650.110 11.474.127 23.910.994 3.264.989 29,68% 8,4%

2001 42.405.381 12.907.820 25.396.042 4.101.519 30,43% 9,6%

2000 41.013.293 12.983.067 24.214.180 3.816.046 31,65% 9,3%

1999 39.554.925 12.605.450 23.234.632 3.714.843 31,86% 9,3%

1998 42.066.487 13.292.295 24.944.017 3.830.175 31,59% 9,1%

1997 41.943.151 13.579.955 24.669.442 3.693.754 32,37% 8,8%

PBI e Impuestos Netos a la Producción (1997-2009)

Expresados en la escala monetaria vigente a partir del 1° Enero de 2008. Los años 1994, 1995 y 1996 están expresados en millones de Bolívares. PIB base1997
Fuente: Banco Central de Venezuela, en www.bcv.org.ve.
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A lo largo de numerosos artícu-
los del Laboratorio de Análisis Po-
lítico hemos seguido los avatares 
del proceso revolucionario bolivia-
no, mostrando como Evo Mora-
les y el MAS se habían converti-
do en el principal escollo a superar 
para la construcción del socialismo. 
A su vez, señalábamos que secto-
res de sus bases, desencantadas por 
su estrategia reformista, comenza-
ban a organizarse por canales inde-
pendientes, con el objetivo de ha-
cer cumplir la Agenda de Octubre 
y profundizar la revolución. En esta 
oportunidad, El Aromo ofrece a sus 
lectores la posibilidad de acercarse 
a Carlos Rojas Chambilla, uno de 
los dirigentes de la fuerza social que 
está luchando por quitarle a Mora-
les la dirección del proceso. 
	
En primer lugar le pedimos que se 
presente y nos comente su papel 
en el proceso boliviano, desde su 
incorporación a la lucha y su par-
ticipación en la FEJUVE, hasta la 
actualidad.

Nací en la localidad de Copaca-
bana, en la costa del lago Titicaca. 
Fui presidente del Centro de Estu-
diantes de mi Colegio, Secretario 
Ejecutivo de la Federación de Es-
tudiantes Manco Kapac y, más tar-
de, miembro del Comité Ejecutivo 
de la Confederación de Estudian-
tes de Bolivia. Me formé en las filas 
maoístas inicialmente y posterior-
mente en las escuelas trotskistas. 
En el 2003, integré el Comité de 
Movilizaciones y, en el 2004, el Co-
mité Ejecutivo de la FEJUVE, de 
El Alto. Mi papel en el proceso ha 
sido luchar consecuentemente por 
las reivindicaciones de los secto-
res, precautelando para que no se 
la traicione, intervenir en todos los 
escenarios sobre la necesidad de lu-
cha planteando la liberación y que 
las bases puedan comprender el pa-
pel político social y la injusta socie-
dad en la que viven sometidos.

¿Cómo caracteriza al proceso 
abierto desde el año 2000 y al go-
bierno de Evo Morales? 

Desde el 2000 hasta el 2005 se han 
desarrollado muchas resistencias de 
los diferentes sectores sociales, en 
contra de las políticas neoliberales 
y entreguistas de los gobiernos de 
turno. Se ha desatado una lucha en 
el área rural por la tierra y el terri-
torio, la no privatización del agua; 
en los centros urbanos, acabar con 
la privatización de las empresas, no 
mas imposiciones del Banco Mun-
dial en políticas económicas al inte-
rior del país, acabar con el Decreto 
Supremo 21060. En sí, acabar con 
toda la política estructural capita-
lista, neoliberal e imperialista. Por 
eso la Agenda de Octubre de 2003 
plantea una nacionalización sin in-
demnización, confiscando a las 
multinacionales y expulsando a las 
mismas para que los recursos natu-
rales no sirvan para el saqueo, más 
aun sirvan para que los bolivianos 
gocen del beneficio. 
Evo Morales, es un gobierno popu-
lista que se aprovecha de la iden-
tidad, para continuar con políticas 
que los anteriores gobiernos practi-
caron. Es muy diestro en el engaño 
y la mentira con la población. Ha-
bla de nacionalización cuando no 
se les ha quitado ni afectado nada 
a las multinacionales, no hay gas 
primero para los bolivianos, conti-
nua el saqueo de los hidrocarburos, 
aumentando los volúmenes de ex-
portación y para que el pueblo calle, 
lanza algunos bonos. No hay reac-
tivación de la economía productiva, 
seguimos sometidos al consumismo 
y no se ha acabado con el modelo 
neoliberal. Más aún, se lo ha consti-
tucionalizado: no hay tierra y terri-
torio para los pueblos indígenas; se 
ha constitucionalizado el latifundio, 
inclusive al interior de los territo-
rios indígenas; continúa la corrup-
ción en las esferas gubernamenta-
les; en fin, este ‘gobierno popular’ 
ha legitimado y legalizado todas las 
medidas antipopulares que anterio-
res gobiernos quisieron imponer a 
la fuerza a la población.

 ¿Qué consecuencias políticas ha 
tenido la estrategia conciliadora 
de Evo, tanto al interior de las ma-
sas como en la oposición?

El Gobierno necesita de la opo-
sición porque gracias ellos puede 
confundir y engañar a la población. 
Los necesita para tener réditos po-
líticos electorales. La conciliación 
ha dado como resultado que no se 
afecte ninguno de sus intereses eco-
nómicos a los sectores oligárquicos, 
que no se acabe con ellos. Por eso la 
acción traidora de ordenar la retira-
da cuando los pueblos indígenas es-
taban entrando a Santa Cruz para 
acabar con los grandes empresarios, 
latifundistas y otros explotadores. 
Después de eso ha pactado la nue-
va Constitución Política del Estado, 
han pactado las Autonomías y otros 
pactos más y las consecuencias son 
que la lucha esta quedando cada vez 
más postergada y traicionada, que 
las reivindicaciones sociales no ten-
gan resultados, como el seguir su-
friendo para conseguir una garrafa 
de gas, o que los salarios sean cada 
vez mas bajos, que no haya fuentes 
de trabajo y que continué la agonía 
de los sectores empobrecidos.

¿Qué organizaciones se han ale-
jado –o nunca se han acerca-
do- al programa del MAS y bus-
can profundizar el proceso 
revolucionario?

Inicialmente muchas organizacio-
nes estuvieron en contra del gobier-
no actual, sin embargo el gobierno 
cooptó a las dirigencias con pla-
ta, prebendas y cuotas de poder, y 
si alguien no quería aceptar su co-
rrupción lo dividía o conforma-
ba una organización paralela bajo 
su dominio, como fue el caso de la 
CSUTCB. Hay muy pocas orga-
nizaciones que se resisten a la ac-
ción perversa del gobierno, dirigen-
tes dignos como los de la COD de 
Oruro, el Comité Cívico de Cami-
ri, Magisterio de La Paz y algunos 
otros más.   

¿Cuál es su base social? Es decir, 
¿que clases son los que se están 

criticando el programa y la estra-
tegia de Morales? ¿En que regio-
nes del país y en que ramas de la 
producción tienen más presencia? 

Están empezando a reaccionar al-
gunos sectores indígenas cuando 
sus demandas están siendo traicio-
nadas, por el adormecimiento y la 
cooptación de dirigentes. Pero esto 
no es generalizado. Sin embargo, en 
la población existe desesperación 
cuando no consigue medios de sub-
sistencia y esto puede explotar en 
cualquier momento y el gobierno 
ya no nos podrá controlar a través 
de sus dirigentes corruptos. 
 
¿Cuál es la importancia de las or-
ganizaciones de desocupados en 
la lucha?

En Bolivia existen cada día más 
desocupados, porque cada día que 
pasa despiden a más trabajadores 
de las fábricas, así como también 
de las instituciones publicas. La or-
ganización de los desocupados no 
tiene mucha fuerza, porque todos 
los desocupados se encuentran ais-
lados, buscando medios de subsis-
tencia en el mercado informal, ven-
diendo algunos productos.

¿Cuál es el nivel de influencia en-
tre las masas de los partidos y or-
ganizaciones de izquierda oposi-
tores al MAS? Es decir, ¿cuál es la 
situación de las organizaciones re-
volucionarias en Bolivia? 

Las organizaciones de izquierda 
son minimizadas. Cuando censu-
ran al gobierno, éste las tilda de ser 
cómplices de los oligarcas, cuando 
es el propio gobierno el cómplice de 
la oligarquía. Existen muchos gru-
pos de izquierda que están en opo-
sición a este gobierno, pero no tie-
nen unidad ni coordinación entre 
sí. Estamos trabajando para inten-
tar esa coordinación y levantar una 
alternativa política para luchar por 
la Agenda de Octubre. 

La Media Luna, ¿abandonó su es-
trategia insurreccional destitu-
yente? ¿Se encuentra derrotada 

y aislada o mantiene su poder 
intacto? 

La Media Luna es hoy el mejor 
colaborador del gobierno, porque 
cuando la población de estaba ente-
rando de todos los actos de corrup-
ción de este gobierno, incluyendo 
lo de Santos Ramírez, rápidamen-
te llegó el artificio del terrorismo, 
para desviar y ocultar la corrup-
ción del gobierno. La Media Luna 
se encuentra en descenso, pero se-
guramente el Gobierno tendrá me-
canismos para salvarlos porque los 
necesita.
 
¿Cuál fue su posición frente a los 
distintos referendos realizados y 
cómo se posicionarán frente a la 
próxima elección presidencial? 

Mi voto fue nulo. Pienso que te-
nemos que construir una alternati-
va revolucionaria para entrar al es-
cenario electoral y aprovechar esta 
acción de la burguesía, para sentar 
nuevamente las bases ideológicas 
de la liberación, sentar también pre-
sencia y reencausar las luchas, como 
ser la materialización de la Agenda 
de Octubre del 2003.

¿Cómo ven ustedes el futuro de 
la revolución boliviana? ¿Cuáles 
son, para las organizaciones que 
se enfrentan a Evo, las tareas de 
corto y mediano plazo?

Si el pueblo explotado y margina-
do no reencausa sus reivindicacio-
nes por las que ha luchado, y con-
tinúa las políticas entreguistas de 
este gobierno, la resistencia popu-
lar del pueblo boliviano se va a en-
contrar traicionada. Por eso a corto 
plazo es necesaria la discusión polí-
tica coyuntural, para que a mediano 
plazo, de forma organizada, levan-
temos nuevamente las banderas de 
liberación, que por supuesto será la 
lucha en las calles, en los caminos y 
en todos los escenarios para que se 
consolide ese objetivo a largo plazo 
de tener una nueva sociedad sin po-
bres ni explotadores.

con políticas que los anteriores 
gobiernos practicaron…”

-Dossier: De cerca nadie es normal. 
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despenalizar. ¿Es o no la cuestión?
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Entrevista a Carlos Rojas 
Chambilla, dirigente de El Alto

Mariano Schlez
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¿Cómo entraste a trabajar de co-
sechero?

Yo trabajé con un contratista acá en 
Concordia, Entre Ríos, en el 2007 
tratando de venir a vivirme aquí. 
Entonces salí a buscar trabajo. Ten-
go 60 años. Puedo hacer este tipo 
de trabajo, por ahí no soy el proto-
tipo de trabajador en este rubro. Me 
puse a buscar trabajo y vi que esta-
ba el tema de arándanos. Esto fue 
para octubre, noviembre del 2007. 
Vi que había mucho del arándano 
y, como a mi modo de entender, no 
requería una gran especialización 
por que buscaban cosechadores y 
yo necesitaba trabajar, entonces me 
fui a un aviso. El contratista al que 
yo fui en ese momento, tenía una 
oficina acá en Concordia, se llama 
Correa.

¿La empresa contratista tenía al-
gún nombre?

No, yo no trabajé para una empre-
sa sino para una persona. Cuando 
fui, hablé con una señora que era 
la esposa de Correa, le dije que ne-
cesitaba trabajo, pero que no tenía 
experiencia y me dijo que no había 
problema. Me llenó una planilla de 
la AFIP, con las cargas sociales y 
todo eso y me dijo que las condi-
ciones eran un trabajo de 8 a 10 ho-
ras por día y lo que iba a ganar eran 
48 pesos por día. Entonces dije: 
“bueno, ese dinero me alcanza, es 
el que necesito y si está todo dentro 
del marco legal…”

¿Ahí empezaste a trabajar? 

La fruta del arándano es una fruta 
delicada, es para determinadas épo-
cas del año, las lluvias y todo eso lo 
joroban… entonces estuve espe-
rando unas dos semanas para em-
pezar a trabajar. La otra parte del 
contrato de trabajo, era que había 
unos micros que pasaban por deter-
minadas partes de la ciudad, me re-
comendaron que usara ropa liviana 
y me dijeron que yo me tenía que 
abastecer de mi propia comida, to-
do lo que significaba alimentación 
o bebida corría por mi parte.

¿Qué te prometieron verbalmen-
te? 

Los 48 pesos por día, y que si ha-
bía más producción se pagaba más, 
pero no me dijo lo qué después pa-
só. Entonces fui a trabajar. El lugar 
estaba más o menos a una hora y 
veinte en ómnibus desde Concor-
dia. Era en Colonia Alemana, cerca 
de la ciudad de Federación. Salía-
mos de acá a las 7 de la mañana y 
volvíamos a las 9 de la noche, muy 
cansados. Llegábamos a las 9 y tra-
bajábamos hasta las 5 de la tarde, 
las otras horas eran por el viaje; y 
después teníamos unos 45 minutos 
o 1 hora para almorzar. Los ómni-
bus estaban destartalados, los al-
quilaban ellos. En el camino íba-
mos recogiendo a las personas en 
esa zona a la que yo pertenecía y 
llegábamos al establecimiento. Es-
te establecimiento no era de ellos. 

Es así, son contratistas y cobran por 
cada persona que llevan.

¿No tuviste ninguna capacitación 
antes de comenzar a trabajar?

No, y la gente que trabajaba ahí era 
gente joven, entre unos 18 a 26 era 
el núcleo fuerte de los cosecheros. 
Después venía un grupo de gente 
mayor a ellos, de mi edad, y ahí ha-
bía algunos que eran experimenta-
dos.

¿Les daban alguna indicación es-
pecial para recolectar la fruta?

Decían era que era una fruta muy 
delicada, que cuando la arranque-
mos de la planta tengamos la pre-
caución de no dañarlas con nues-
tras propias manos, agarrarla de a 
una, sacarla de a una y sin el cabo 
de la planta. En una época me co-
mentaron que recolectaban mujeres 
solamente.

¿Cuántas personas había traba-
jando como cosecheros?

Viajábamos unos treinta y pico de 
personas, después llegábamos al es-
tablecimiento y esperábamos que 
abrieran la tranquera. Ahí estába-
mos nosotros y gente de otros con-
tratistas también.

¿Y en total cuántos cosecheros 
eran?

Entre 90 a 120 personas. Se jun-
taban los responsables nuestros, 
con el señor del campo y ahí pasa-
ban una lista y nos iban tildando, 
ésa era la forma que después íba-
mos a recibir el pago, una forma en 
la que ellos constataban quien iba 
a trabajar y quien no… dábamos 
el presente. Nos hacían elegir una 
compañera o un compañero. Nos 
hacían trabajar en dupla. Eran lí-
neas de plantas, de dos o tres cua-
dras. Nos ponían en una línea y ahí 
íbamos levantando la fruta.

¿En esas líneas cuántas personas 
había trabajando?

Eran unas 20 personas por línea. El 
trabajo consistía en que vos tenías 
que elegir la fruta mejor, no cose-
char ni las dañadas ni las verdes. 
Eso en otros establecimientos, co-
mo Blueberry, generalmente lo ha-
ce otra persona que se dedica a la 
selección, nosotros teníamos que 
hacer los dos trabajos a la vez. Aho-
ra viene la segunda parte de esto. A 
mí me habían prometido 48 pesos 
pero, cuando les llevábamos el ta-
rro que nos daban, de más o me-
nos un litro y medio, que había que 
completarlo y llevarlo. Un tarro co-
mo de helado, con un diámetro de 
10 centímetros. Lo llenabas y des-
pués se los llevabas a la gente que 
seleccionaba. Si le estabas dando 
fruta buena o no te decían: “usted 
está trayendo menos, está trayen-
do mal”. Entonces ahí me enteré 
que en realidad no eran 48 pesos 
por día, eran 4 pesos por tarro. Si 
ellos te decían que el tarro no es-
taba completo o tenía mucha fru-
ta mala te descontaban o incluso te 
anulaban el tarro que llevabas.

¿Te anulaban el tarro entero por 
tener un poco de fruta mala?

A veces sí, entonces vos terminabas 
el día y en vez de hacer 48 pesos 
habías hecho 12, 14 ó 16, según los 
tarros que habías llevado. Ellos no 
te proveían de agua. Parábamos al 
medio día para comer, pero se tra-
baja bajo condiciones de clima bas-
tante duras.

¿Cuántos seleccionadores había?

Usualmente había tres, cuatro. Se 
perdía mucho tiempo esperando 
que seleccionen la fruta y se forma-
ba cola.

¿Sacaste la cuenta de cuánto ga-
nabas realmente por día?

Hacía un promedio de 25 pesos. 

¿Cuánto tiempo estuviste traba-
jando ahí?

Dos semanas. Después me fui por-
que los que te seleccionaban te 
apretaban, me empezaron a apretar 
cada vez más, a todos en general y 
empezó a haber problemas por que 
rechazaban a todo el mundo mu-
cha de la mercadería que llevaban. 
Cuando me fui, averigüé en el Sin-
dicato de la Fruta y me dijeron que 
lo que me había ocurrido a mi fue 
porque era una cooperativa y ellos 
tenían ese sistema de pago, esos re-
querimientos de tener que cosechar 
forzosamente 12 o 14 tarros para 
cobrar los 48 pesos. 

¿Cuánto tardabas en llenar cada 
tarro? 

Una hora más o menos. 

Entonces era casi imposible llegar 
a 14 en el día, más si te los recha-
zaban así. 

Te decían “bueno acá me vas a te-
ner que traer medio tarro más”, 
nunca llegabas a los 48 pesos. No te 
los pagaban, porque decían que te-
nías fruta mala y a veces no era tan 
así. La gente se resignaba, se daba 
media vuelta y se iba. Yo me fui al 
Ministerio de Trabajo (…) cuando 
les expliqué el problema lo que me 
dijeron fue que “como no hay tra-
bajo nos tenemos que bancar a los 
que dan trabajo acá”. Pero al po-
co tiempo, el Ministerio de Tra-
bajo tuvo que llevar adelante una 
denuncia contra este contratista. 
Después de que yo me fui les ce-
rraron la oficina porque traía gen-
te de otras provincias y los tenía en 
lugares muy complicados para vivir. 
Gente de Corrientes, paraguayos. 
Además, como no pagaba, un día 
se le rebelaron todos estos mucha-
chos y fueron y le apedrearon el lo-
cal. Ahora abrió otra vez.

¿Qué proporción de gente de 
otros lugares había?

La mayor parte de la gente que tra-
bajaba con nosotros era de Con-
cordia, todos muchachos jóvenes, 
muchachos de hogares humildes. 
Entre los cosecheros había clima 
festivo, en ese sentido no la pasa-
ban mal.

¿Cuándo vos trabajaste había 
mujeres?

Sí, había mujeres pero estaba repar-
tida, había tanto chicas como mu-
chachos. 

¿Hubo problema con el pago?

Hubo problemas porque te re-
chazaban los tarros y porque en la 
quincena no te pagaban en térmi-
no.

¿Cómo fue la protesta contra el 
contratista y la denuncia en el 
Ministerio?

Después que me fui le fueron a 
protestar al local porque no les pa-
gaban y como no les dieron bolilla 
le rompieron el local. El tipo tuvo 
que cerrar, por la denuncia que le 
hicieron en el Ministerio de Traba-
jo. Como te había dicho el Minis-
terio al final lo sancionó y tuvo que 
cerrar.1

¿Algún cosechero formaba parte 
de algún sindicato?

Ninguno pertenecía a los sindica-
tos, porque desde el punto de vis-
ta legal era una cooperativa. Por eso 
nos ponían el cupo de los tarros y 
todo eso, por tenía otro régimen. 
Yo no sé bien el régimen de las 
cooperativas, conozco otros casos 
de cooperativas, es una figura legal 
que eligieron muchas patronales 
para salirse del problema.

¿Cómo ves la posibilidad de orga-
nizar a esos trabajadores?

Este año por lo menos consiguie-
ron un seguro de desempleo de la 
provincia de Entre Ríos porque no 
se terminó de cosechar. Pero fue 
gracias a que protestaron.

¿Te referís al subsidio de 225 
pesos correspondiente a toda la 
cosecha?

Sí, a ése. Yo pienso que los trabaja-
dores siempre se pueden organizar, 
hay que tener en cuenta el nivel de 
conciencia y a partir de ahí ir afi-
nando la puntería, pero es un tra-
bajo lento y para gente que tenga 
convencimiento y ganas de llevarlo 
adelante.

Notas
1Véase “Cosechadores de arándano 
de concordia denuncian a empresa 
por bajar el plus de productividad”, 
en www.apfdigital.com.ar.

Entrevista a un cosechero de arándanos de Concordia

“Cuatro pesos el
Nahuel Audisio
TES - CEICS
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Alquiler mínimo

Nº de juicios por desalojo iniciados en los Juzgados del Fuero Civil en CABA

Total 2002-2008 34.829

$700

Depart.1 ambiente 
sistema formal

(Ciudad de Bs. As.) 

La odisea del (ex)inquilino

-De ellos corresponden a
juicios contra inquilinos 
(por falta de pago o 
vencimiento de contrato)

Antes, un programa del gobierno porteño suministraba 
alojamiento en hoteles a personas en situación de calle. 
Tras denuncias de que la gente “favorecida” era albergada 
en hoteles que el propio gobierno clausuraba (repitiéndose 
la situación de los geriátricos truchos que ya denunciára-
mos en El Aromo) se modificó el sistema para peor. Antes, 
los hotelados obtenían una pieza y contaban con la promesa 
de un futuro crédito subsidiado para adquirir una vivienda.
Actualmente, el Programa de Atención a Familias en Situa-
ción de Calle sólo brinda un subsidio, por única vez, de 
$450 por 6 meses con el cual pretenden resolver el proble-
ma. Cabe señalar que el monto no alcanza para cubrir si 
quiera la pieza de pensión de un matrimonio sin hijos. En el 
2006, el programa otorgó este subsidio a 4.146 hogares. 
Sólo en el primer semestre del 2007, este número ascendió 
a 3657 familias. Luego de que estos datos fueran mencio-
nados en un informe de la Defensoría del Pueblo, no se han 
vuelto a hacer públicas las cifras de dicho programa.

Para acceder a este sistema 
había que demostrar que hacía 
un año que se vivía en la calle

Último año (2008)

Promedio anual 
(2002-2008)

Vivir para 
alquilar

Representa en 
el salario de...

Los desalojos en la era progresista 

Subsidios

Monto mínimo de 
anticipo/comisión para 
ingresar $3000 más dos 
garantías, capital y 
recibo de sueldo (excluye 
a trabajadores en negro)

$600

Pensión
(Ciudad de Bs. As.)

Pieza 3x3 
matrimonio sin 
hijos, sin baño 
privado

$482 
(calculado más costo 
de viaje 1 persona)

Casa en segundo 
cordón del conurbano

Ruta 3 km 38 a 2hs de Once

2 piezas y baño
$8 diarios ($182 por mes) 
gasta una persona que se 
movilice a Cap. Fed. (a Once) 

Villa miseria
(Ciudad de Bs. As.) 

$350

Un cartonero
(450$)

No puede 
pagarlo

No puede 
pagarlo

No puede 
pagarlo78%

Jubilado con haber 
mínimo (770$) 45% 63% 78% 91%
Obrero/a con 
salario mínimo (1240$) 56%48%39%28%
Salario de un/a 
maestra/o con un cargo 
sin antigüedad (1510$)

46%40%31%23%

4.975

4.127

Pieza 3x3, 
sin baño 
privado

Para acceder al subsidio 
es necesario contar con 
una sentencia de desalojo

79% de los 
juicios son 
contra inquilinos 

Personas en 
situación de calle*

*En la ciudad de Buenos Aires, según Médicos del Mundo

El Taller de Estudios Sociales nace para inves-
tigar la estructura social argentina. Su finali-
dad, el estudio de la clase obrera ocupada y 
desocupada. Buscamos desarrollar una visión 
del conjunto de la clase y sus condiciones de 
vida. El trabajo infantil, la clase obrera rural, las 
migraciones internas y externas, condiciones 
de vivienda y salud, son sólo algunos de los 
problemas a estudiar. Este proyecto sólo pue-
de ser resultado del trabajo colectivo por eso 
el CEICS convoca a sociólogos, historiadores, 
trabajadores sociales y a toda persona intere-
sada a sumarse a este equipo de trabajo.

Taller de 
Estudios 
Sociales

Convocatoria


