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Izquierda.
Apuntes para una definicion de las identidades politicas

Alejandro Barton, Fernando Castelo, Mauricio Fau,
Ana Saladino, Eduardo Sartelli

1. ¢ Todos somos de izquierda?

Hace poco Pierre Bourdie reclamaba “una izquierda de izquierda” para su pais
(Clarin, 13 de mayo de 1998). Su ataque a la izquierda “plural” revelaba la profunda
confusion que reina en el mundo intelectual europeo, donde las politicas de la
socialdemocracia son tan dificiles de distinguir de las de su (supuesto) oponente. No
hace falta insistir demasiado en que el panorama frances no es diferente del que reina
en el resto del mundo. ;Qué es ser de izquierda? ;Tiene sentido preguntarse por el
sentido de un concepto en apariencia tan labil como “izquierda”? Para un cientifico, la
respuesta sélo puede darse a partir de sus intereses como tal: ¢definir este concepto
particular ayuda a desarrollar la tarea o, por el contrario, constituye un obstaculo
distractivo? Este texto se enmarca en una investigacion mas general, acerca de la
experiencia de la izquierda argentina después del ’83. Nos moviliza, por supuesto, la
preocupacion de entender cual ha sido la trayectoria seguida por organizaciones
politicas y orientaciones ideoldgicas a las que nosotros mismos, como militantes de
diferentes partidos, pertenecemos. Al margen de las motivaciones, la validez o no de
un concepto s6lo se muestra en la investigacién misma: en algin punto se vera en qué
medida es util o0 no.

Esto no puede saberse a priori, pero resulta imposible comenzar si no se tiene al
menos una intuicion acerca de su posible utilidad. En este sentido, la nuestra es
positiva: creemos que definir correctamente el concepto, en la medida en que lo
permite el estado actual de la investigacion, ayuda a abrir el campo a trabajar. En
ultima instancia, preguntarse por la suerte de los partidos de izquierda es preguntarse
por la suerte de quienes han querido protagonizar una determinada experiencia
historica. No poseer una definicion tal impide reflexionar sobre esa experiencia. El
principal obstaculo, como se verd, no radica tanto en el concepto mismo, relativamente

sencillo, como en la enorme confusién que reina hoy en torno a él. Pero no se
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abandona un instrumento potencialmente atil simplemente porque otros lo hayan
devaluado. Sucede que la definicion de “izquierda”, como ocurre con casi todos los
conceptos de las ciencias sociales, oculta posiciones politicas subyacentes. El grado de
intencionalidad extracientifica es, entonces, muy fuerte. Rescatarlo para el analisis

implica una tarea de des-cubrimiento. Y para eso, nada mejor que un poco de historia:

"Nos equivocamos respecto de la valoracion de la izquierda, sobre todo en aquellos componentes
revolucionarios desarrollados a partir de la década del 60. De ahi el Frente del Pueblo y una
caracterizacion amplia de la izquierda, para integrar todas las fuerzas que pretendan transformaciones
con un sentido antiimperialista y antioligarquico. Quien defienda estas posiciones y quiera ese cambio
profundo es un hombre de izquierda esté en el partido que esté." (Fernando Nadra, en Crisis, n° 42, mayo
de 1986, p. 16.)

“laizquierda es la voluntad de cambio y transformacion del actual modelo social”. “Estar realmente por
laliberacion ... es ser objetivamente de izquierda, como tener una practica social que enfrente los deseos
del imperialismo y las clases dominantes, también es de izquierda, aunque no se definacomo tal”. “... mi
concepto de lo que es la izquierda es amplio ... no tiene limites partidarios ... ademas de la izquierda
organizada en partidos especificos ... en general marxistas, el espacio de la izquierda es mucho mas
extenso. Hay una izquierda diseminada en la militancia de los grandes partidos populares ... esos
militantes son de izquierda ... todos ellos forman parte de esa amplia izquierda politico-cultural que tiene
grandes referentes intelectuales; pero también integran este espacio todos los luchadores sociales”.
“Quien puede dudar que en los defensores de los derechos humanos, las mujeres que luchan contra toda
forma de discriminacion, los que no quieren ser segregados..., los que defienden la naturaleza ...
integran el espacio de la izquierda”. (Vicente, Néstor, Izquierda unida con vocacion de poder,

Reportaje de Juan José Salinas, Editora Argentina y el Mundo, Bs. As., 1988.)

"Cuando hablo de izquierda, no estoy hablando de ninguna fuerza partidaria en particular. La izquierda
no es monopolio de ninguna organizacion; ademas yo distingo muy claramente organizaciones actuales
de colectivos de orientaciones ideoldgicas fundamentales. La izquierda es un campo de fuerza.” (Bordn,
Atilio, “Frustraciones, perplejidades y perspectivas de la izquierda”, en Evolucion y crisis de la

ideologia de izquierda, Ceal, Biblioteca Politica Argentina, n° 317, t. 1, p. 73.)

"La acepcion politica de “izquierda” no se limita a los defensores de la Revolucion Francesa ... ni
tampoco a la apropiacion que de ella hicieron el marxismo-leninismo, el trotskismo o la
socialdemocracia. Lo que caracteriza a la izquierda -como dice Carlos Raimundi- es su intencién de

orientar la accién colectiva en funcion de una “opcién de sentido” deseada y contrastante con lo
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existente. ... izquierda”, “progresismo” o “modernidad” es lo opuesto a “statu quo”, “reaccion” o

“conservadurismo”. ... Es “la causa contra el régimen”." (Lubertino, Maria José, "Introduccién™ a

Evolucion y crisis ..., n° 317, vol. 1, p. 8.)

La larga serie de citas no tiene por funcion agotar al lector a fin de que acepte
sumiso luego todo lo que se le presente. Por el contrario, intenta mostrar hasta qué
punto es posible jugar con una palabra hasta despojarla de sentido. Asi, s6lo por tomar
algunos ejemplos locales, podemos observar como se diluye el contenido, ya de por si
desvaido, desde lo que Nadra, viejo dirigente del Partido Comunista Argentino, intenta
denotar, hasta lo que sefiala una dirigente de la UCR. En el militante estalinista ya
figuraba el rechazo a la izquierda de los "70 (en la que a su partido le toco un rol mas
bien poco digno) en nombre de una coalicion "amplia™ unida contra el “imperialismo"
y la "oligarquia™ (en términos que recuerdan mas al viejo Alfredo Palacios que a un
representante "marxista-leninista™). Pero si este no es més que el sintoma de un
desbarranque politico notorio y un desconcierto ideologico evidente, qué se puede
decir de Vicente, para quien la izquierda se extiende practicamente a todo individuo
bien pensante unido por la vaga alusién a "una préactica social que enfrente al
imperialismo y a las clases dominantes™ y “defienda la naturaleza” o “a las mujeres”, o
de Boron, que directamente transforma un actor en el escenario que lo contiene. Si el
término conservaba algun grado de referencialidad concreta, Lubertino se encarga de
eliminarla: ahora izquierda es simplemente reaccion al "statu quo™ sin que se nos diga a
cual se refiere ni de que tipo de reaccién se trata, gracias a lo cual Alsogaray y
Mussolini pueden vestir alguna prenda de color rojo sin ponerse, curiosamente,
colorados... Que no se nos diga que exageramos: Lubertino coloca en la izquierda a
uno de los mayores responsables politicos de las matanzas de obreros méas grandes que
haya visto la Argentina, Hipolito Irigoyen.... Y si, si un radical es de "izquierda™, todos
lo somos. No es un problema local: “la izquierda—y esta es su caracteristica inmutable
e indispensable- constituye un movimiento de negacion frente al mundo que el hombre
encuentra ante si. [La] izquierdaes ... simplemente, la tendencia a cambiar las cosas”,
ha dicho Kolakowski.*

Volvamos nuestra atencion a una tarea mas seria. Siempre hubo bajo la
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expresion "izquierda" mucho més de lo que nosotros vamos a definir aqui como
"izquierda revolucionaria™. Sin embargo, lo que queremos destacar es que la actual
confusion acerca de lo que el concepto significa no sélo es mayor que la que nunca
antes, sino que tiene raices histdricas no muy alejadas en el tiempo. Concretamente,
que es hija de la derrota de la vanguardia de la clase obrera, a nivel mundial, en los
afios "70. Y que la principal usina de la confusion se encuentra en los intelectuales que,
habiendo participado de esa experiencia en las filas del proletariado, se han vuelto
luego de la derrota hacia las faldas protectoras de la burguesia. Nuestra tarea, en este
texto, consiste en remontar esta cuesta y reencontrarnos con una definicién que permita
encarar un trabajo cientifico, despojando al concepto de los velos ideoldgicos con los

que se lo ha cubierto. Es hora, entonces, de examinar un poco la historia reciente.

2. De la busqueda de un nuevo sujeto al abandono del sujeto: la izquierda
europea, desde el fracaso de los "70 a la adaptacion de los 80

2. a. Laizquierda "clasica': la clase obrera como sujeto indiscutible

Nacida de la Revolucion Francesa, la nocion de "izquierda" se identifica con el
radicalismo burgués y, sobre todo, con el jacobinismo. Si abandonaramos el esquema
clasico, es decir, el francés, podriamos encontrar posiciones similares en la revolucién
inglesa de un siglo y medio antes, donde la “izquierda™ se ligaba con levellers y
diggers. Siempre se trata de sectores radicalizados con un apoyo poderoso en el
"pueblo bajo"” (una amalgama de artesanos, pobres de ciudad, pequefios campesinos,
etc., etc.) para quienes la revolucion es una oportunidad de movilizacion inesperada,
tanto como lo es para aquellos sectores mas importantes de las clases propietarias a las
que fuerzan a algun tipo de pacto. La "izquierda" aparece, en ese contexto como una
fuerza "democratica” en el sentido burgués del término, es decir, como la demanda
efectiva de los "derechos del hombre y del ciudadano”. Cumplida la tarea de destruir el
poder feudal y de la iglesia, estas fuerzas se constituyen en un ala demasiado peligrosa
para la propia burguesia. No en vano, "democracia” aparece en el contexto de
comienzos del siglo X1X como patrimonio de la izquierda y de la subversion, es decir,

del socialismo. Este marco confuso se extiende, si seguimos el paradigma francés, por
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lo menos hasta la revolucion de 1848. Y aunque el fantasma ya recorre el mundo por
esa fecha, la asociacion directa entre revolucion, izquierda, socialismo y clase obrera
debera esperar hasta, por lo menos, la Comuna de Paris. En el desarrollo inglés, tales
ideas se encuentran mas o menos atadas desde el cartismo en adelante. Es la
Revolucion Rusa la que efectuard la soldadura definitiva entre revolucion, socialismo,
izquierda y clase obrera, al menos por los préximos sesenta afios.

Esto no significa que el término "izquierda™ no fuera mas amplio ya en aquel
momento y que no abarcara sectores burgueses y pequefio burgueses, revolucionarios
tanto como reformistas. En los textos de Marx se encuentran repetidas alusiones a la
"izquierda" en las que el sustantivo se aplica a personajes que no califican ni como
proletarios ni como socialistas ni, menos aun, revolucionarios. Para Marx, en contextos
en los que las relaciones capitalistas eran muy limitadas, la politica de los socialistas
revolucionarios estaba ligada a esa "izquierda" burguesa de la que todavia se debia
esperar que cumpliera su papel "democratico” (piénsese, por ejemplo, en la basqueda
de alianza con la burguesia republicana de Pi y Margall, en Espafia, que Engels
defiende en Los bakuninistas en accion). Incluso en paises donde el avance capitalista
es importante, no se duda en hablar de una "izquierda" o incluso "extrema izquierda”,
refiriéndose a sectores burgueses (como denomina Marx al francés Clemenceau). La
existencia de una izquierda burguesa es un fendmeno que acompafia a la clase obrera
hasta el dia de hoy y que se manifiesta con diferentes ropajes y posturas ideoldgicas,
desde los fabianos hasta el liberalismo filo-keynesiano y regulacionista de este fin de
siglo.

El marxismo, por su parte, no se consolidé como la teoria por excelencia de los
partidos de izquierda (revolucionaria o no) hasta después de la Revolucion de Octubre
y no antes de intensas batallas con rivales nada despreciables, como las diversas
variantes del socialismo utopico y del anarquismo. Pero todavia hay més. La definicion
de izquierda no s6lo no estuvo nunca ligada con exclusividad a la clase obrera y al
socialismo revolucionario, sino que este ultimo nunca fue, tampoco, considerado una
tarea que s6lo incumbia al proletariado. Siempre existio una disputa en torno al sujeto
revolucionario, aun dentro de los grupos més ligados al pensamiento marxista. Segun

una interpretacién que no necesariamente hacemos nuestra, * ain bajo el aparente
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monolitismo expresado por la Segunda Internacional, por ejemplo, subyaceria una
tendencia a colocar a una capa social especifica, los intelectuales, en un rol que, si no
significa la eliminacion de la clase obrera como sujeto revolucionario por excelencia,
por lo menos establece una preocupante subordinacion. Asi, en Mehring pareceria
dibujarse una tesis subterranea que ve en los intelectuales a la faccién revolucionaria
mas genuina, que se divorcia de su clase y actia como factor externo en la formacion
de la conciencia del proletariado, a traves del partido. Los socialdemdcratas rusos la
habrian adoptado sin mas, tal vez influidos por la larga tradicion fundada por la
intelligentsia narodnik, de donde provienen. En Lenin esta influencia teorica seria
claramente reconocible en dos de sus obras (Qué hacer y Un paso adelante, dos
atras), donde expone su concepcion del jacobinismo revolucionario. El desarrollo de
las tesis de Lenin seria este: el accionar espontaneo de la clase obrera se detiene en la
conciencia tradeunionista, en las reivindicaciones econémicas, no puede ir mas alla por
si mismo. Para superar estas barreras debe aceptar el liderazgo externo del partido del
proletariado, cuya constitucion social no es obrera, sino de esa intelligentsia
revolucionaria divorciada de la clase burguesa. Frente a la burguesia son jacobinos,
frente al proletariado son revolucionarios. Este icono de Jano sera criticado por Trotsky
y Rosa Luxemburg, que argumentan en favor del caracter superador de si mismo del
movimiento espontdneo de la masa (revolucion permanente) frente al partido
pedagdgico. La demostracion radical de las tesis de Trostky y Luxemburg se habria
producido durante la conformacion de los soviets en 1905, momento en el que Lenin
modificaria sus tesis y se alejaria de la socialdemocracia. Si hubiera que buscar una
explicacion al fendbmeno que habria marcado, segun esta interpretacion, a los tedricos
de la socialdemocraciay a los primeros bolcheviques, tal vez la més directa ha sido la
de Perry Anderson.® Al resefiar los origenes de clase de las primeras camadas de
dirigentes socialistas, las generaciones que van de Marx y Engels hasta Trotsky y
Bujarin, Anderson concluye por demostrar que todos, salvo Gramsci, descienden de
familias burguesas acomodadas, funcionarios, profesionales o terratenientes. La toma
del poder por los bolcheviques vendria a concluir el debate para confirmar al
proletariado como Unica clase objetivamente revolucionaria y al partido de masas

como el instrumento por excelencia para la toma del poder. La constitucion de la 111
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Internacional, dada la obvia hegemonia que adquirié el leninismo, se habria de hacer
bajo este signo. No seria bueno terminar este punto sin darle una chance a Lenin,
puesto que esta no es la Unica interpretacion posible de su concepcién del partido.
Mandel, por ejemplo, sale en su defensa criticando por injustas las posiciones de
Trotsky y Luxemburg: Lenin se preocupaba por la organizacién del partido en la
clandestinidad y no extendia sus conclusiones a perfodos legales.*

Pero la disputa por el papel protagénico no enfrenta solo a intelectuales y
obreros. Por el contrario, si hay una clase que podia (y de hecho lo hizo hasta no hace
mucho) pretender para si tal rol en la pelicula de la revolucion, esa fue el campesinado.
Ya en Marx su lugar lucia ambiguo: reaccionario, como base de masas inerte de Luis
Bonaparte, promisoria incégnita, como titular de la comuna rural rusa. La Il
Internacional se mantuvo fiel al “primer” Marx y sobre todo a Engels. Los debates y
congresos que se organizaron en el periodo de la Il Internacional, igual que toda la rica
produccion tedrica sobre bases empiricas notables (de la cual La cuestion agraria, de
Kautsky es un ejemplo brillante, tanto como El desarrollo del capitalismo en Rusia)
no cuestionaron el problema del sujeto revolucionario. Al respecto, Kautsky es
terminante: "No es el agricultor sino el proletario el portador del desarrollo social
moderno™. Los problemas discutidos se centraban en la tenencia de la tierra, la forma
de agitacion para sumar a los pequefios campesinos y al proletariado rural al partido
socialista y a la cuestion de la estratificacion social en el campo y la ponderacion del
grado de influencia de los regimenes feudales sobrevivientes.? Este panorama tan claro
se esfumaba en los paises de Europa del Este, donde el desarrollo capitalista era menos
intenso. EI mejor ejemplo puede hallarse en Rusia. Alli no sélo el marxismo encontrd
un polo de intelectualidad radical desarrollado e interesado por el problema de la
acumulacion primitiva, sino también fuerzas politicas radicales que trataron de teorizar
sobre nuevas vias al socialismo partiendo de las peculiaridades de la produccion
agraria en Rusia.’ Los grupos narodniki plantearon la posibilidad del salto de etapas
sobre la base de las comunas campesinas libres (obschilina) y las agrupaciones de
artesanos (artels). El sujeto revolucionario, si bien nunca fue definido con precision, no
era el campesino individualmente considerado ni el grupo o la clase, sino el "narod" (el

pueblo bajo).” Dentro del marxismo, fuera de La cuestion meridional, de Gramsci, y



Sartelli, Eduardo: Izquierda. Apuntes para una definicion de las identidades politicas, “‘?:

)

P
presentada en V11 Jornadas Inter Escuelas-departamentos de Historia, Universidad /, *f?@:.}_
= g™

Nacional del Comahue, Neuquén, setiembre de 1999. q T -

alguno que otro texto, el campesinado debera esperar hasta el maoismo para tener su
momento de gloria.

Resumiendo, aunque pueda sostenerse que la relacion izquierda-revolucion-
clase obrera-socialismo debe entenderse como un resultado histérico, como un
ensamble producido a posteriori, donde los titulares estaban siempre en disputa, es
dificil negar lo que queremos sostener en este apartado: que la asociacion que
mencionamos, al menos desde la formacion de los grandes partidos socialistas de
masas a fines del siglo pasado y hasta los afios sesenta de este siglo, no solo era licita
sino que aparecia como la méas obvia. No se trata de que bajo el rétulo "izquierda™ no
existiera mas realidad que la de los tres sustantivos que lo acompafian, sino que ellos

constituian su nucleo duro.

2. b. La nueva izquierda y los nuevos "'sujetos"

El protagonismo de la clase obrera europeo-americana se proyecta al menos
hasta la segunda posguerra. Hasta alli, la idea de una asociacion mas o menos estrecha
entre izquierda-revolucion-clase obrera-socialismo se mantenia bastante bien. Es la
larga fase ascendente del capitalismo en los afios 50y "60, la que esta detras de buena
parte de las teorias acerca del agotamiento de la clase como sujeto revolucionario y de
las que buscaban dar a la izquierda otro contenido. Paralelamente, el ascenso de las
luchas anticoloniales y revolucionarias en el Tercer Mundo, ofrecia un agudo contraste
a larelativa pasividad obrera en el centro del sistema capitalista mundial. Paralisis que
se hacia méas notable si se la comparaba con la creciente politizacion de la pequefia
burguesia que se manifestaba en los disturbios estudiantiles y el ascenso del
feminismo, o en la mas espectacular erupcién de los sectores méas pauperizados del
proletariado, como los negros americanos. En ese clima contrastante, donde la tarea
parece al alcance de la mano pero el protagonista no la asume, florecen toneladas de
"teoria" acerca del "nuevo sujeto revolucionario”. Lo que estaba mas en cuestion no era
tanto el objetivo de lo que comenzo a autoproclamarse como "nueva izquierda” como
el actor que lo conseguiria. El caréacter revolucionario y socialista permanecia

firmemente instalado todavia, aunque el sentido y la forma de la revolucion fueron
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motivo de debate.

Marcuse y la ""nueva izquierda'

La fama de Herbert Marcuse como teorico de la "nueva izquierda" e intelectual
publico sélo es comparable, tal vez, al papel que ocupd Sartre en Francia. Pero
mientras el francés se mantuvo mas fiel a lo que se esperaba de un "marxista” mas o
menos vinculado a la izquierda europea, Marcuse se caracteriz6 por expandir la
problematica del sujeto revolucionario y el contenido de la revolucion hasta unirse
seriamente con los sectores mé&s movilizados del momento, los negros y los

estudiantes. Asi definia Marcuse a la "nueva izquierda™:

"La Nueva lzquierda consta de grupos situados a la izquierda de los partidos comunistas tradicionales;
carecen aun de nuevas formas de organizacion, carecen también de base masiva y, especialmente en
Estados Unidos, estan aislados de la clase obrera. [...] Con todo, lo que sefiala y caracteriza al
movimiento, en lo esencial, es el hecho de que ha definido de nuevo el concepto de revolucion, a la par
que relacionaba dicho concepto con las nuevas posibilidades de libertad y los nuevos potenciales de
desarrollo socialista, surgidos (e interrumpidos) por el capitalismo ya desplegado. De esa guisa han
resultado nuevas dimensiones de mutacion social. Mutacion ya no se entiende s6lo como trastorno
economico y politico, esto es, como implantacidn de otra forma de produccidn y de nuevas instituciones,

sino también y primordialmente como derrumbamiento del sistema imperante de necesidades y de los

medios de satisfacerlas."

La base que Marcuse observaba promisoria en los movimientos de la nueva
izquierda era su rechazo a la instrumentalidad propia del “capitalismo monopolista”, un
control totalitario y totalizante que se extenderia a todos los aspectos de la vida
humana. Segun Marcuse, la nueva izquierda aprovechd las condiciones objetivas
forjadas por el capitalismo desarrollado y, en este sentido, representa un salto en
calidad. No “naufragé” sino que fue reprimida por las fuerzas del orden. Auln
simpatizando con ella, Marcuse no deja de notar las debilidades de esta nueva
izquierda, especialmente su separacion de la masa de la poblacién. Sin embargo, no se
trataba de un defecto propio sino derivado, porque en Ultima instancia era la clase

obrera misma la culpable, al haber sido integrada en el sistema a través de la
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satisfaccion de las necesidades primarias por la sociedad de la abundancia. Cualquier
ilusion revolucionaria solo podia fincarse en marginales. Es esta una de las primeras
manifestaciones de lo que luego (en relacién a Foucault et al.) Carlo Ginzburg va a
Ilamar, con acierto, “populismo negro”: la apologia del loco, el criminal, la prostituta,
como Unicos titulares de contradicciones definitivas con la sociedad burguesa. Eso
explicaba para Marcuse que la revuelta contra el sistema s6lo pudiera venir desde
fuera, a partir de grupos minoritarios o al margen de los procesos productivos. Marcuse
es uno mas, entonces, de los que conciben al capitalismo (sobre todo al desarrollado)
como un sistema cerrado, sin contradicciones internas (o al menos con contradicciones
controlables).

El fildsofo aleman representa, entonces, el movimiento “hacia afuera” de la
politica de clase que se va a hacer comln en los afios sesenta y setenta y que se
manifestd de varias maneras, coincidiendo todas en la negacion del rol protagénico del
proletariado apelando a los estudiantes, a las mujeres y a los negros y reflejando en la
teoria lo que se podia apreciar a simple vista en los Estados Unidos: la relativa
pasividad del nucleo de la clase obrera y la activacién creciente de la pequefia
burguesia intelectual y las capas mas pauperizadas del proletariado. En Europa, por el
contrario, los sucesos que acompariaron a Mayo del 68, sobre todo las grandes
movilizaciones obreras en Francia e Italia, dieron lugar, a renovadas esperanzas en la
clase. En Francia, la interaccion entre obreros y estudiantes dio pie a una formulacién
que reivindicaba alguna forma de politica de partido marxista mas o menos clasico y
arrimaba al mismo tiempo las novedades universitarias. El “maoismo occidental” (es
decir, la forma en que fue procesada en Europa la Revolucion Cultural) reivindicé asi
la centralidad del socialismo y la clase obrera al mismo tiempo que otorgaba un
espacio inusitado a los estudiantes e intelectuales fascinados por una imagen mitica de
la “segunda revolucion” de Mao. En Italia, la mayor importancia de la clase obrera en
las movilizaciones llevo a pensar en la posibilidad de la politica “autonoma” de la
clase. En Alemania el panorama se asemejaba mas al norteamericano, con el dominio
de la movilizacion pequefio burguesa pero mas radicalizada, lo que dio por resultado el
renacimiento del terrorismo narodnik, esta vez en el corazon del capitalismo europeo.

No es extrafio entonces, que la apuesta marcusiana se repitiera, cambiando el
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personaje histérico por algun recién llegado mas prometedor: el campesinado gozaba
ahora del prestigio que le conferian China, Vietnam y Cuba; el lumpenproletariado
salié de las mazmorras del marxismo clésico para ser el nuevo héroe del fanonismo; las
mujeres se autonomizaban como sujetos y se dedicaban a escupir sobre Hegel; el
“pueblo” fue reinventado como el locus definitivo de la revolucion por las versiones
mas radicalizadas del populismo tercermundista, mientras los negros se disfrazaban de
panteras y los homosexuales formaban “frentes de liberacion”. No significa que estos
personajes no fueran considerados por la izquierda “clasica” como parte de su propio
movimiento. Ni que muchos de ellos no se vieran comodos dentro de esas estructuras.
Pero lo que tendio a prevalecer en Europa, Estados Unidos y buena parte del “tercer
mundo” fue lo contrario.

El problema con la férmula de Marcuse consistia en lo que él mismo
consideraba la mayor virtud de los nuevos sujetos de la revolucion: ;como puede
representar un problema serio para la sociedad capitalista el desafio de minorias
alejadas del nucleo de la reproduccion social? Es decir, ¢qué podia asegurar que
sujetos de constitucion labil y difusa lograran alguna condensacion de poder suficiente
para golpear al sistema? Por otra parte, ;qué o quién garantizaba que esos grupos se
mantendrian en posiciones revolucionarias? La unica forma de sostener semejante
pretensién llevaba a renovar posiciones esencialistas pero esta vez peor fundadas:
mientras el radicalismo potencial de la clase obrera tenia su origen en su posicion en
las relaciones de produccion, el de estos nuevos sujetos surgia sobre todo de las
profundidades de la estructura sicoldgica creada por la sociedad capitalista. ¢Por qué
este fendmeno se iba a mostrar mas resistente a la cooptacién que la praxis cotidiana de
las relaciones de produccion? De hecho, el mismo Marcuse no dudaba de la debilidad
de su izquierda y recomendaba una forma de accién politica que él mismo consideraba
muy moderada y reformista. Tampoco era ciego a los ejemplos crecientes de
cooptacion que el capitalismo podia producir en estos grupos (menciona explicitamente
al consumo de drogas).

Estas criticas podian repetirse en relacion a todos los “nuevos sujetos” porque
en todos los casos la misma estrategia esencialista arrivaba al mismo pantanal a la hora

de fundar sobre mejores bases las pretenciones revolucionarias del personaje elegido.
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Por eso, cuando la erupcién politica dejé paso al desencanto, la creencia en la
incapacidad de la clase obrera para liderar cualquier transformacién se consolidd y
adquirid las caracteristicas de dogma que permitia realizar el rito de pasaje de la
izquierda a la derecha o bien hacia el “anarquismo conservador”, movimiento
reforzado por la sospecha creciente en que hubiera algun otro “sujeto” que pudiera

tomar la posta.

Gorz y la culminacion tedrica de la ""nueva izquierda™

Adios al proletariado es un libro emblematico en mas de un sentido. El texto,
escrito a fines de los afios 70, debe situarse en relacion a su propia obra, en relacion al
marco politico y a las transformaciones tecnoldgicas de los afios 60-70. En el primer
aspecto, Gorz es uno de los pioneros en el estudio del taylorismo y de la division
capitalista del trabajo. En consecuencia, no es extrafio que toda su elaboracion
descanse en una evaluacion de las necesidades técnicas y las exigencias Idgicas de la
gran industria. En el segundo, puede filiarse con la derrota del 68 y las vias de
reformulacién de la politica de la izquierda europea. La suya es una propuesta que
puede ubicarse como epigono tardio de la reflexion de la Nueva lzquierda europea y
norteamericana sobre el problema del sujeto revolucionario. En relacion al tercer
punto, la clave del pensamiento gorziano pasa por los efectos de la revolucion
tecnoldgica, en especial, la desocupacion. En resumen, Gorz propone una redefinicion
del objetivo politico de la izquierda que se adapte a la transformacion de la sociedad
capitalista de los afios "70, postulando la existencia de un nuevo sujeto: el no-
trabajador.

Segun Gorz, la abolicion del trabajo estad en marcha por la automatizacion. Se
trata de elegir entre dos formas de abolicion: la sociedad del tiempo libre o la sociedad
del paro. En la sociedad del tiempo libre la actividad principal de los seres humanos
deja de ser el trabajo, para ser otra cosa distinta, no por obligacién sino por placer. El
trabajo heterdnomo, concebido como el trabajo socialmente necesario para sostener la
vida en sus aspectos mas elementales, no puede ser nunca definitivamente abolido.

Pero puede ser restringido a un espacio y un tiempo compatible con la expansion de
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otras actividades. Al mismo tiempo coincide con una parte de la vida social donde la
autonomia personal es imposible y que seguira siendo asi: los grandes aparatos
productivos propiedad colectiva gestionada estatalmente continuaran siendo el
recipiente del trabajo heterdnomo obligatorio, no creativo y potencialmente alienante.
Pero sera contrapesado por una esfera creciente de autonomia personal plena. Las
necesidades técnicas de la produccion en masa obligan a mantener ciertos
requerimientos técnicos pero no a concederles algo mas que el mas acotado de los
espacios posibles. El otro estard ocupado por la autoproduccién: el derecho de la
comunidad a producir sus bienes sin recurrir a los poseedores de los medios de
produccion. La autoproduccién exige la existencia de equipamientos colectivos,
maquinas a disposicion de la sociedad para ser usadas por quien lo desee. Queda asi
bosquejada una sociedad dual: la esfera de la necesidad y la de la autonomia. Intentar
destruir la dualidad significa recaer en la utopia: no se puede eliminar la produccion
seriada en masa sin sufrir un violento deterioro de las condiciones de vida sociales.
Tampoco se puede suponer que la adecuacion del individuo al trabajo seriado resuelve
"por la autogestion™ de las grandes empresas el problema de la inadecuacién frente a
una tarea monotona, no creativa y gestionada por grandes aparatos burocraticos,
surgidos ellos por exigencia de la técnica. No hay forma de identificar realizacién
individual con realizacién social. Siempre habra una parte indeterminable, que
corresponde al individuo, para el que hay que reservar una esfera autbnoma. En
contraposicion, el socialismo "libera" al individuo por la via de hacerle "aceptar" su
realizacion por la socializacién. Para Gorz, la heteronomia no nace de la no propiedad
de los medios de produccion sino de la socializacion de la produccion: heteronomia
equivale a trabajo coordinado en gran escala, y por lo tanto, seriado. Por eso autonomia
equivale a trabajo personal y no a autogestion. Una fabrica autogestionaria es tan
heterbnoma como una no autogestionaria. Alli el trabajo no puede ser nunca una
creacion personal. La moral socialista es opresiva porque exige la autoidentificacion
con el trabajo heteronomo. Es el equivalente socialista de la moral burguesa. Por el
contrario, la liberacion exige la preponderancia de las actividades autonomas sobre las
heteronomas.

En la concepcion de Gorz, el obrero creado por el capital carece de toda
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posibilidad de constituirse en sujeto y desear la destruccion del capitalismo. No es su
negacion sino su inversion. De alli la apologia del trabajo en lugar de su rechazo. El
obrero individual no puede vivir su autonomia sino que se somete a entes metafisicos
(el obrero colectivo) que representan su propia alienacion y estatizacion. El propio
capitalismo evoluciona hacia la eliminacion del capital como propiedad privada hacia
el capital monopolista. En consecuencia el trabajador debe negarse como clase y por
ende rechazar el trabajo. No puede constituir un poder obrero auténomo. La ilusion de
la "autonomia™ corresponde a la etapa de la clase obrera "profesional”, que guardaba
para si el control del proceso de trabajo, podia gestionarlo e identificarse con é€l. El
nuevo obrero-masa, aplanado por la division capitalista del trabajo, no puede sentir ese
"orgullo profesional™. S6lo puede sentir tedio, no compromiso, es decir, rechazo del
trabajo. El obrero profesional es un privilegiado que se identifica con el trabajo y no
puede, por lo tanto, ser el sujeto de la revolucion. Para ellos, el trabajo si es una fuente
de realizacion personal.

No lo es, sin embargo, para aquellos que no ven su trabajo como realizacion:
estos trabajadores no se sienten parte de la clase obrera. Constituyen, por lo tanto, una
"no clase" de "no trabajadores™: su objetivo no es la apropiacion sino la abolicion del
trabajo. La "no clase” no es un "sujeto social”. No tiene ni unidad ni mision
trascendente, ni concepcion de conjunto de la historia y de la sociedad. Este
movimiento es refractario a la organizacion, a la programacion y la delegacion de

funciones. En esto se encuentra, segin Gorz, su fuerza y su debilidad:

"Su fuerza, puesto que una sociedad diferente, que suponga nuevos espacios de autonomia, no puede
nacer mas que si los individuos han inventado y puesto en practica previamente una autonomia y nuevas
relaciones. Todo cambio de sociedad supone en primer lugar un trabajo extrainstitucional de cambio
cultural y ético. Ninguna libertad nueva que no haya sido ya asumida y practicada por los ciudadanos
mismos puede ser concebida desde arriba, por el poder institucional ... Su debilidad, no obstante, puesto
que los espacios de autonomia conquistados sobre el orden existente serdn marginados, encerrados o
subordinados a la racionalidad dominante a menos que se lleve a cabo una transformacion y
recontruccidn de la sociedad, de sus instituciones, de su derecho. La preponderancia de las actividades
auténomas sobre el trabajo heterénomo es inconcebible en una sociedad en que la logica de la mercancia,

de la rentabilizacién y de la acumulacion contintian siendo dominante."”
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Es dificil hacer un balance del textosin ambigliedades puesto que estas estan alli
desde el inicio: 1. ¢ Es necesaria una revolucion para que esta nueva sociedad advenga?
Parece que si, dado que esos espacios de autonomia no pueden existir en forma
subordinada. Pero también parece que no, porque los "viejos" espacios de heteronomia
no desapareceran. Pareciera que un transito mas o menos progresivo llevara de un lado
aotro: "Latransformacion de la sociedad de acuerdo con los objetivos del movimiento
seré de alguna manera un efecto automatico de la expansion del movimiento mismo."
2. ¢La autonomia es posible? Gorz responde afirmativamente, pero su texto permite
dudarlo, al menos aceptando sus premisas: por un lado, la autonomia continda
identificandose de alguna manera con el trabajo, puesto que la liberacion del tiempo no
equivale a "no hacer nada" sino a "hacer otra cosa", que puede, legitimamente
considerarse como otra esfera laboral. Ahora bien, esta esfera "autonoma” se identifica
con el trabajo autoasumido por fuera del seriado dedicado a las necesidades
elementales. Pero eso significa que esta esfera produce con un nivel de productividad
competitivo con el de la otra. Esto parece dar a entender Gorz cuando alude a la
necesidad de "maquinas” para el sector autbnomo. Pero esto presenta problemas: ¢por
qué estas maquinas "autonomizardn™ en lugar de "heteronomizar"? Hay aqui una
ilusion subyacente en una "tecnologia” a escala humana. Por otra parte, la gestion
colectiva de estas maquinas no tiene por qué exigir un grado de coordinacion menor
que el resto, por lo que resulta dificil que determinantes técnicos generales invaliden el
resultado buscado. Ademas, ¢qué status tienen los bienes producidos en este sector?
¢Se venden, se regalan? ¢ Satisfacen necesidades importantes o es simple bricolage? Si
es esto Ultimo, es realmente dificil que ocupen un lugar "econémico” en la vida
humana y no queda claro si habria que obligar a los seres humanos a hacerlo. Pero, si
no representan un papel central en la vida humana, ¢en qué sentido desplazan a la
esfera de la necesidad?. Y si no la desplazan, ;sobre qué se constituye la autonomia?
3. El proletariado ha desaparecido, o por lo menos lo esta haciendo, puesto que Gorz
nos alienta a despedirlo. Pero esta "no clase", ¢por qué tipo de relaciones esta
constituida? Da toda la impresion que la Unica diferencia con la clase obrera es su
sensacion de hastio frente al trabajo. Lo que pareciera indicar que el obrero masa de la

gran industria es dificilmente ubicable en su esquema: ¢es el obrero profesional? No

15



Sartelli, Eduardo: Izquierda. Apuntes para una definicion de las identidades politicas, “‘?:

)
a3
presentada en V11 Jornadas Inter Escuelas-departamentos de Historia, Universidad /, *f?@:%\__

. , . = "..___"r/w"" _.‘-
Nacional del Comahue, Neuquén, setiembre de 1999. 2l e

parece que el obrero taylorizado corresponda a la descripcion que Gorz da de él. El
obrero "profesional™ parece ser el de la etapa de la manufactura, desaparecido en
Europa hace mucho tiempo. Si este obrero es el sujeto "marxista”, entonces resulta
dificil entender de donde sale la "no clase™: no es el obrero de la manufactura, no es el
obrero taylorizado de la gran industria. ¢ Qué es, entonces? "Alguien” que se encuentra
en situacion de aversion subjetiva al trabajo. Lo que es valido para cualquier obrero
desde que el capital existe.

4. Gorz niega que pueda haber "democracia en la produccion”. Dado los
requerimientos técnicos de la produccidn, el obrero no puede decidir sobre la
produccion. En este punto, Gorz confunde, bajo la expresion "poder obrero”, los
limites del sindicalismo y el obrerismo propios del basismo de la "nueva izquierda". El
obrero aparece como apéndice de la maquina cuyo unico momento de decision libre se
ejerce en torno al torno... Pero eso es asi en la sociedad capitalista, donde el poder de
decision pertenece al patron. Pero en una sociedad donde la produccidn es socializada,
no hay razon para que las "grandes decisiones" no sean "“gestionadas" por los obreros
en los momentos en que actia como "ciudadano”. Gorz confunde autogestion del
proceso de trabajo con autogestion de la produccién. Fuera de la fabrica el obrero
como ciudadano determina la produccién general que a su vez determinara la gestion
del proceso de trabajo.

5. Gorz supone que la burocracia es todopoderosa y que nunca podra controlarsela. En
consecuencia, considera que la esfera de la necesidad siempre sera la esfera autoritaria
por excelencia. De alli que descrea de la posibilidad de hacer otra cosa que reducir esa
esfera, que, por otra parte, es un proceso automatico. Con lo cual, toda la construccion
parece reproducir el automatismo que critica a lo largo del libro como la principal
creencia marxista sobre el curso de la historia y el rol del sujeto revolucionario.

Asi las cosas, Gorz ha avanzado hasta el punto de reformular el objetivo de la
izquierda (la creacion de la sociedad del tiempo libre) y la ha dotado de un nuevo
sujeto (la "no clase" de los "no trabajadores"). Falta que la propuesta se corporice en un
tipo de estructura organizativa y en una estrategia. Ella llegard de la mano de los

"nuevos movimientos sociales".
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2. c. La"vieja"™ '‘nuevaizquierda" y el abandono del sujeto

El balance que la izquierda europeo-americana hace de los afios de fuego ha
tomado dos caminos no necesariamente divergentes: por un lado, de origenes
althusseriano-mao-anarquizantes, se deriva un grupo hacia lo que primero amenazo
con ser una vertiente mas izquierdista, pero que finalmente termind en el
posmodernismo mas o0 menos inocuo, cuando no cinico y derechista; por otro,
intelectuales generalmente estalinistas y socialdemdcratas han devenido liberales en el
sentido mas corriente de la palabra. El rito de pasaje lo constituyo el triste episodio
“tedrico” con el cual intentaban justificar la claudicacion ante la burguesia: la
redefinicion de la "izquierda™ con la excusa de adaptarla "a los nuevos tiempos".
Incapaces de atreverse a parecer lo que eran, se dispusieron a torturar teorias para
hacerles decir lo que no dicen. Gramsci fue, por lo general, el cordero del sacrificio
ante el altar del dios-capital. No pretendemos realizar aqui un relato pormenorizado de
este proceso sino sefialar dos momentos en ambos caminos, que describen bastante
bien lo que ha pasado. En ambos casos, el punto de partida es el justificativo mas usado
para "repensar todo", la derrota de la clase obrera, sélo que el primer camino lleva al
posmodernismo mientras que el segundo al liberalismo derechista de la

socialdemocracia.

Las estrategias de Laclau y Mouffe

Por supuesto, el pobre Gramsci sirve para todo. A los PCs ha servido como
vidriera: después de todo, honestos y revolucionarios pensadores han podido surgir del
seno del estalinismo. Para los eurocomunistas proporciond una base sobre la cual
reivindicar una estrategia reformista sin que lo parezca. A los reformistas, a su vez, les
permitié mostrarse como tal sin ponerse colorados. Si no se era marxista, se podia
sacar patente de “gramsciano” que era casi lo mismo pero mejor: nacionalistas,
indigenistas, campesinistas, tercermundistas y hasta post-colonialistas han podido
apoyarse en una herencia prestigiosa sin tener que hacer genuflexiones ante el conjunto

de la teoria. Pero hay mas: si se sostiene que todo el mundo ha vivido equivocado hasta
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gue uno mismo se ha puesto a escribir, como parece deducirse de Hegemonia y
estrategia socialista, Gramsci también puede dar una mano.® Sélo que en este caso
Laclau y Mouffe toman al fildsofo italiano como punto de partida para ir mas alla. El
leiv motiv del texto es “desencializar” la teoria social. ¢ Qué significa esta palabra, que
hemos inventado para sintetizar la tarea de L&M? Significa eliminar de la accion
politica todo referente social. Concretamente, la politica no puede deducirse de la
accion de las clases, que a su vez no pueden deducirse desde relaciones sociales.
Gramsci aparece como el iluminado iluminador de aquello que a partir del texto aqui
criticado hemos de entender como hecho definitivo, que las nuevas formas de lucha, es
decir, los nuevos movimientos sociales, cuestionan sin remedio la manera en que

hemos venido haciendo politica:

“Lo que esta actualmente en crisis es toda una concepcion del socialismo fundada en la centralidad
ontoldgica de la clase obrera, en la afirmacion de la Revolucion como momento fundacional en el
transito de un tipo de sociedad a otra, y en la ilusion de la posibilidad de una voluntad colectiva
perfectamente una y homogénea que tornaria inGtil el momento de la politica. El caracter plural y
multifacético que presentan las luchas sociales contemporaneas ha terminado por disolver el fundamento
ultimo en el que se basaba este imaginario politico, poblado de sujetos “universales” y constituido en
torno a una Historia concebida en singular: esto es, el supuesto de “la sociedad” como una estructura
inteligible, que puede ser abarcada y dominada intelectualmente a partir de ciertas posiciones de clase y

reconstituida como orden racional y transparente a partir de un acto fundacional de caracter politico. Es

decir, que la izquierda esté asistiendo al acto final en la disolucién del imaginario jacobino.”*

L&M sostienen, entonces, que Gramsci ha llevado hasta el borde el anélisis de
la politica propia del marxismo, sin animarse a cruzar el Rubicon. Por supuesto, ellos
lo hacen, tratando de liberar a la “hegemonia” gramsciana de su esencialismo
encubierto, puesto que, con toda la importancia que el italiano concede a la autonomia
de la politica, en ultima instancia incluso para él los sujetos de la accion siguen siendo
las clases. Lo que es completamente cierto (es mas, en nuestro texto sobre Gramsci al
que mas arriba remitimos al lector defendemos exactamente esto). Pero precisamente
aqui es desde donde, segin L&M, hay que empujar a Gramsci hacia la indeterminacion
(0, lo que es lo mismo, la autodeterminacion discursiva) de la politica.

Luego de un largo rodeo, que va de Rosa Luxemburgo a Sorel pasando por
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Kautsky, L&M llegan a la conclusion de que en la teoria marxista se ha abierto un
hiato: resulta imposible completar el vacio que separa las predicciones de la teoria y
los resultados historicos. Para cubrir el espacio abierto en la cadena de la necesidad
historica, se llega a la nocién de “hegemonia”, Gnica forma de hacerse cargo de la
contingencia historica. En concreto, el capital se desarrollo, la clase obrera crecid pero
el socialismo falto a la cita. Este hecho incontrastable daria por tierra con lo que para
L&M constituye la “l6gica de la necesidad” que es propia del marxismo. La
“hegemonia” viene a introducir un poco de indeterminacion, a mixturar la l6gica de la
necesidad con la “légica de lo contingente” que resultan, sin embargo, incompatibles.
La “logica de lo contingente” es una nueva “légica de lo social” que sélo puede
desarrollarse plenamente si se la despoja de todo rasgo esencialista, es decir, si se
asume que lo politico s6lo puede entenderse en sus términos y no por remision a otras
instancias explicativas. Rosa Luxemburgo se habria percatado del caracter
determinante de lo politico al examinar el problema de la unidad de la economiay la
politica a propdsito de la revolucion rusay el debate sobre la huelga de masas o del rol
del estado parlamentario aleman en la divisidn de la clase obrera. Para solucionar ese
desfasaje y afirmar la unidad de la clase (y por lo tanto, de la viabilidad de la
revolucion socialista basada en el proletariado) se ve obligada a defender el caracter
necesario del proceso revolucionario en el que se dara la unidad por la fuerza de los
hechos. En consecuencia, segin L&M, habiendo partido de reconocer la “logica de lo
contingente”, el marxismo por boca de Rosa Luxemburgo violenta todo su argumento
reintroduciendo la “légica de la necesidad”. Asi, la unidad, en lugar de surgir de la
“sobredeterminacion simbolica” aparece automaticamente desde la infraestructura. La
revolucionaria polaca no habria advertido que la sobredeterminacion pertenece al
mundo de lo contingente, es indeterminada, tanto como lo es el sujeto que desde alli
surge, no habiendo ninguna razén para suponer gque sea “clasista”. El esencialismo
presupone que el sujeto de la revolucidn surge desde dentro mismo de las relaciones de
produccion y construye desde alli su identidad como resultado exclusivo de las leyes
que lo regulan. Como la historia no ha validado esta afirmacidn, todo el edificio
construido sobre esas bases se desmorona ya ante la vista misma de los tedricos mas

importantes de la 2° Internacional.
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El resultado es el siguiente: los sujetos pueden constituirse desde cualquier
lugar (desde cualquier posicién de sujeto) y pueden todos ser igualmente
revolucionarios. El reconocimiento de este hecho da pie a una politica democratica.
Ahora, ¢qué puede dar unidad a este caos? Solo la practica de una hegemonia
democrética, que consiste en no otorgar a ninguna posicion de sujeto ningun privilegio
estructural y epistemoldgico. Alli, la préactica que asegura el no retorno del estalinismo
estd concentrada en una palabra que ha hecho carrera entre los cientistas politicos
posmarxistas y posmodernos: articulacion. Dado que la practica articulatoria elimina la
referencia a todo sujeto trascendental, el resultado no equivale a una sumatoria sino a
algo nuevo, producto de una estrategia discursiva. La pregunta que surge en forma
obvia es la siguiente: si no hay referentes materiales, ¢Se pueden inventar identidades a
placer?. Pareciera que si, porque no hay necesidades esenciales (véase pag. 139). La
crisis de la izquierda y de la politica revolucionaria debe atribuirse a un persistente
“clasismo” que resulta incapaz de reconocer los efectos del capitalismo tardio en las
identidades sociales y en el papel otorgado al discurso en su creacién. L&M han
arribado asi a la conclusion logica del desarrollo que observabamos en la “nueva
izquierda”: la hiperinflacion de “sujetos” y, por lo tanto, su eliminacién como fuerza
politica practica.

Las consecuencias de estas formulaciones son sorprendentes: al definir la
politica como articulacion discursiva gque virtualmente flota por encima de todos los
componentes del mundo social-discursivo, L&M reducen toda las dificultades de la
izquierda a un problema de habilidad en el uso del lenguaje. Lo que no hace mas que
otorgar un rol determinante a los “articuladores”, que no pueden ser otros que los
intelectuales, dado el nuevo papel asignado al lenguaje en la estructuracion de las
relaciones sociales. Es dificil imaginar por qué esta politica no puede desembocar en el
sustitucionismo que se supone era el resultado l6gico del esencialismo clasista. Es mas
dificil todavia, imaginar como puede estructurarse un movimiento politico de este tipo,
qué lo mantendria unido mas alla de una “corriente de opinién” ni como esta puede
hacer efectivo su poder, como no sea simplemente participando en las elecciones. Peor:
L&M han gastado muchas hojas en definir su politica como “radicalizacion de la

democracia” sin decirnos nada acerca del poder que debe ser destruido ni qué debe
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hacerse ante la resistencia a los cambios. Se nos dird que el texto no tiene por qué
contestar todas las preguntas, pero entonces podemos licitamente imaginar las
respuestas que los autores no dan: ¢se trata de una reforma intelectual y moral antes de
la revolucion, una especie de curacién por la palabra? ¢Hemos de convencer a todo el
mundo sobre las bondades de un mundo distinto para luego actuar sin saber muy bien
como?. Por otra parte, ¢quién garantiza que una mayoria sustancial puede ser
“articulada”? O la propuesta es simplemente “enriquecer” el esencialismo clasista con
un poco de feminismo, otro poco de ecologia y algunas pizcas de uno que otro
condimento (poca audacia para un libro que se pretende el inicio de una nuevaeraen la
politica revolucionaria) o bien es un panfleto en beneficio de los partidos “verdes”
cuya escasa capacidad para ir mucho mas alla de la socialdemocracia no es necesario
discutir aqui. O peor aun: una especie de populismo del discurso, unificador desde
fuera de demandas que se conciben a priori en pie de igualdad pero cuyas aristas
contradictorias deberian ser limadas por el “articulador supremo”, el intelectual de
izquierda, que era aquello que L&M criticaban en la 2° Internacional y en el marxismo
mismao. Pero si en estos al menos la apelacion al proletariado introducia, al menos en
las palabras, la posibilidad de la autodeterminacion de la clase y, por lo tanto, de un
control externo al intelectual, en Hegemonia y estrategia socialista no se adivina
ningun contrapeso por el estilo.

Este no es el lugar para analizar con detalle un libro de indudable importancia
tedrica y politica, pero no puede dejarse pasar el hecho de que L&M basan toda su
construccion en afirmaciones no comprobadas sobre el desarrollo histérico del siglo
XX, sobre la naturaleza de la economia capitalista y sobre el significado de algunos
estudios sobre procesos de trabajo hoy muy cuestionados. Pero lo mas importante no es
esto sino las contradicciones a las que el texto arriba, diluyendo las identidades
sociales y haciendo imposible, entonces, la definicion de los sujetos de la
transformacion. Digamos algo mas: si los nuevos movimientos sociales eran la
esperanza de L&M, deberiamos esperar ahora un nuevo libro que dé cuenta de su
evidente fracaso. Este es un dato de la historia que tendria que abrir algun hiato en el

mundo de la indeterminacion...
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Eric Hobsbawn detuvo su marcha

La victoria del thatcherismo en Inglaterra vino a convencer, aun a los mas
reacios, de que toda una época tocaba su fin, que una transformacién de fondo habia
ocurrido bajo los pies de la izquierda, haciéndola bailar (inconscientemente) sobre un
abismo. Fue asi que, en un articulo que inici6 un arduo y célebre debate, Eric
Hobsbawn proclamé el final de “la marcha hacia adelante del trabajo”.** En una
sintesis que tal vez no haga justicia al argumento, el planteo de Hobsbawn es el
siguiente: una serie de transformaciones tecnologicas disminuyen progresivamente el
peso de los obreros manuales, redistribuyen espacialmente la poblacién y rompen el
esquema de “dos naciones” que generaba una cultura obrera autocontenida e
incontaminada. La clase obrera ya no es lo que era. A esto se suma la incapacidad del
laborismo para revivir la clave de su éxito, una propuesta politica que superaba el
clasismo para mostrarse como partido del pueblo y del progreso. Frente al
thatcherismo, el laborismo carecia de una alternativa para enfrentar la crisis del
capitalismo britanico y ni siquiera el crecimiento de la izquierda del partido aseguraba
que el problema se resolveria, en tanto se hacia en nombre de un clasismo
“corporativo”. En su opinion, la creciente decadencia del laborismo, la disminucion de
sus efectivos y votos, y la debilidad progresiva de los sindicatos, obedecia a factores de
mas largo alcance que la politica derechista de los ultimos gobiernos laboristas y no
podia recuperarse por la simple apelacion a una politica “basista” 0 mas ligada a los
intereses de clase.*?

Esto no significa que Hobsbawn eliminara a la clase obrera del nucleo de la
politica y como principal sostén de cualquier alianza progresista. Todo lo contrario,
Ilamaba al laborismo a reanudar su contacto con la clase, contacto que habia perdido
porgue se negaba a aceptar los cambios producidos. Pero el aspecto mas debatido de
sus tesis era su afirmacion rotunda de la insuficiencia de una politica que descansara
solo en la clase obrera, especialmente en la clase obrera manual, cuyo peso disminuia
secularmente en el interior de las huestes del trabajo, afectadas también por la creciente
desindustrializacion. Frente a este panorama, lo que metia presion al debate era la

urgencia de enfrentar el nuevo “torysmo” de Thatcher, que segun Hobsbawn constituia
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una ruptura radical (y reaccionaria) en el marco politico britanico. La politica
thatcheriana consistia en una reanudacion de la guerra de clases que el torysmo
tradicional habia evitado sistematicamente. Era una ruptura militante del consenso
keynesiano de posguerra y tenia por finalidad una restauracion reaccionaria del
equilibrio entre clases. Frente a “Mrs. T”, Hobsbawn proponia el renacimiento de la
politica frentepopulista de los afios *30, una coalicidn abierta anti-thatcheriana que, en
la préctica, significaba una alianza electoral entre el laborismo y la Alianza liberal-
socialdemadcrata, una especie de tercer partido que habia logrado colocarse en forma
expectante en el tradicional bipartidismo britanico. La propuesta era también
motorizada por los miembros de la revista Marxism Today.

Las criticas se centraban en negar las transformaciones que Hobsbawn veia en
la clase y de concebir el thatcherismo como “fascismo” tanto como en la apuesta al
laborismo como el instrumento apto para la “via britanica” al socialismo. Hobsbawn
era, entonces, acusado de abandonar la politica de clase y pasarse sin mas a las filas del
reformismo sin perspectivas. El arco de sus contrincantes era vasto y tan diverso como
el de la alianza que proponia: desde la izquierda del laborismo y el Partido Comunista
que habia abandonado, hasta la “ultraizquierda” del Socialist Workers Party. Mientras
que a los primeros les contestaba que lo que él proponia no era méas que la politica
secular del laborismo, compartida desde los *30 por el PC, a los Gltimos los despachaba
con apelaciones al realismo politico. Para Hobsbawn, todos ellos eran victimas de lo
que llamaba la “recaida en el extremismo”, una de las consecuencias de la impotencia
historica de estos grupos, equivalente del “infantilismo revolucionario” que Lenin
criticara a comienzos de siglo. Sin embargo, entre sus criticos se encontraban
intelectuales de peso y de su misma edad, como Ralph Miliband y Raymond Williams,
que no aceptaban una alianza cuyo contenido socialista no aparecia claro.

Este era el bache mas obvio y mas dificil de explicar para el historiador
britanico y sus huestes de Marxism Today: ¢cudl seria el programa de tal alianza?.
Hobsbawn negaba enfaticamente que el concibiera al thatcherismo como fascismo,
pero dado que la politica del Frente Popular fue concebida en relacion directa a éste
altimo, y que él mismo repetidamente justificaba su propuesta por referencia

permanente a esta experiencia, era l6gico que sus criticos enfatizaran las diferencias
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que separaban a ambos fendmenos. Aqui esta, pensamos, el nlcleo de toda la
discusion, a saber, la politica del Frente Popular. La alianza contra Hitler solo podia ser
concebida como momentanea (por mas que se extendiera por décadas), limitada a
liquidar un tipo de gobierno burgués cuya victoria significaba una derrota de una
magnitud irrepetible, en la medida en que implicaba la desaparicion fisica de toda
oposicién. Caido el fascismo, la politica I6gica de la izquierda revolucionaria sélo
podia consistir en un retorno a la autonomia frente a la burguesia. Como Hobsbawn no
se cansa de reprocharle a sus criticos comunistas, todos los PC europeos continuaron
con la linea frentepopulista s6lo que en forma vergonzante y eso fue, para el
historiador britanico, la clave de su perduracién como opciones politicas reales. Claro
que es es posible leer esa experiencia de una manera que Hobsbawn no aceptaria. Si
puede convenirse en la utilidad de unir fuerzas contra el fascismo (aunque el Frente
Unico es una politica mucho mejor), también se podria decir que la continuidad de esa
linea politica (cuando ya no habia ningun “peligro” que la justificara) fue la que
arrastrd a los mayores partidos de masas de la izquierda europea, algunos con un poder
notable como el PC italiano, al compromiso con la sociedad capitalista. Es la linea que
constituira el nucleo del eurocomunismo y desembocara naturalmente en el ala
izquierda de una socialdemocracia derechizada, cuyo programa no puede ser otro que
el de hacer el trabajo sucio de la burguesia en una era de creciente insatisfaccion de los
trabajadores. Es esta politica la que ha fracasado a largo plazo y es a sus ejecutores a
los que habria que culpar por la debacle. Por reaccionario que pareciera el
thatcherismo, ¢por qué los obreros iban a mostrar pasion por el laborismo si este no
hizo otra cosa que congelar cualquier genuina pasién por el cambio? No es el retorno a
esas politicas sin audacia sino la falta de audacia lo que enajen0 la voluntad obrera al
laborismo. En ese punto, solo quedaba la transformacion por derecha, es decir, el
camino que desemboca en Blair, o el abandono por izquierda del laborismo.
Finalmente la historia eligio el primero de los dos. Muchos intelectuales de izquierda
que siguieron la recomendacion de Hobsbawn de “aggiornar” a la izquierda pueden
hoy no reconocerse en el resultado final, pero no por eso debieran sorprenderse puesto
que la ilusién de un capitalismo con rostro humano hace rato que murié de mala

muerte. Algunos parecen no haber sacado todas las conclusiones que se derivan de ese
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fracaso, como lo prueba suficientemente el reciente rechazo de Hobsbawn a la “tercera
via” de Blair pero su adhesion a la de Lionel Jospin..."

Aunque Hobsbawn no expulsa a la clase del centro de la accién politica, su
creencia en el fin del suefio socialista (que para él se identifica con la caida del
stalinismo), en la necesidad de compatibilizar “estado y mercado”, de apelar a una
regulacion internacional de capitales al estilo del proyecto Tobin, de (jincluso!)
entregar a Pinochet a la justicia chilena, son suficientes sintomas de la crisis de un tipo
de intelectual que hoy ocupa un lugar no despreciable en los medios y los escaparates
de las librerias: el ex comunista que, nadando en el mismo discurso universalista y
“progresista” nacido de la coyuntura especifica de la lucha contra el nazismo, aparece
hoy como la izquierda presentable. Una izquierda que, sin embargo, asume todas las
preocupaciones del capital. Lo curioso es que, para esto, Hobsbawn no necesitd
torturar la teoria marxista ni abandonarla, al menos literariamente hablando. Le bastd

con malinterpretar la historia.

Norberto Bobbio y la culminacion de un largo ciclo

Derecha e izquierda™ es el libro en el que Norberto Bobbio se interroga por el
sentido actual y la utilidad de la diada "izquierda-derecha". La fundamentacion del
intelectual italiano es la que sigue: desde hace dos siglos, se emplea la diada
izquierda-derecha para posicionarse y posicionar a los sujetos sociales en la lucha
politica. Sin embargo, en los ultimos afios (fundamentalmente a partir de la caida del
Muro, y del colapso de la Unién Soviética) el eje izquierda-derecha no pareceria
designar ninguna realidad politica, o dicho de otra forma no habria un eje organico
sobre el que posicionarse ideol6gicamente. Bobbio, manteniéndose partidario de la
diada, agrupa a sus criticos en tres grupos: 1) "Aquellos que siguen afirmando que la
izquierday la derecha ya son nombres sin sujeto” (p. 23); 2) "Aquellos que consideran
la diada aun valida, pero no aceptan el criterio sobre el cual la he fundado” (p. 23); 3)
"Aquellos que aceptan la diada, aceptan también el criterio, pero lo consideran
insuficiente”. (p. 23)

Los primeros parecen ser partidarios de una vision desarticulada de la politica:
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"...en una sociedad cada vez mas complicada y donde las multiples razones de
contraste ya no consienten poner las alineaciones propuestas todas de una parte o todas
de otra, la contraposicién univoca entre una izquierda y una derecha acaba siendo
simplificadora™ (p. 23). Considerarian que la realidad actual presenta "multiples
razones de contraste” (aparentemente no vinculadas globalmente, o quizés sin
privilegiar alguna de ellas, por lo que no habria un eje fundamental derecha-izquierda
sobre el que posicionarse ideol6gicamente). Se acercaria a una posicion posmoderna en
la que desaparece el sentido de la lucha politica como lucha por el poder. Al reconocer
la vigencia de la diada en el posicionamiento ideoldgico, Bobbio le da un sentido méas
global a la politica: "Después de la caida del Muro, la diada sigue estando en el centro
del debate politico” (p. 24).

AUn rescatando una vision totalizante de la sociedad y la politica, su postura no
deja de ser idealista. Busca un contenido para el término, llegando a encontrar una
especie de "esencia ideal™ del concepto "izquierda”. Su método no consiste en otra
cosa que en abstraer de la "comunis opinio" de los politdlogos lo que seria
“invariante”. En sus palabras, "...la persistencia del ideal utopico en la historia de la
humanidad es una prueba irrefutable de la fascinacion que el ideal de igualdad, ademas
del de libertad y bienestar, ejerce sobre los hombres de todos lo tiempos y de todos los
paises" (p. 143). Bobbio se basa, entonces, para fundar su definicion, en el sentido
comun de la "comunidad de pares" politoldgica tranhistorica. Igual que la mayoria de
sus criticos, concibe la igualdad y la libertad como categorias universales,
identificando el término "izquierda™ con su contenido (la igualdad abstracta), sin
analizar el contenido mismo en cada momento historico, pasando los "ideales" a ser los
motores de la politica y de la historia. Asi como la "igualdad" ocupa un lugar clave en
el Olimpo de la politica, la libertad también tiene lo suyo, y asi pasamos del
monoteismo al politeismo: "La igualdad como ideal sumo, o incluso ultimo, de una
comunidad ordenada, justa, y feliz ... se acopla habitualmente con el ideal de la
libertad, considerando éste también como supremo o ultimo". (p. 155)

Por razones que no se explican, las deidades "igualdad™ y "libertad" no admiten
comunidad de fieles exigentes, puesto que la persecucion extrema de ambos ideales

resulta incompatible. El Ser Igualdad, en su realizacion, entra en contradiccién con el
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Ser Libertad, y viceversa (p. 156). Esta consideracion de Libertad e Igualdad como
seres con vida propia lo lleva a considerar que la unica forma de resolver las
contradicciones entre ambos es mediante un tercer ser genérico, la “Democracia”,
especie de dios componedor, que resulta ser otro valor universal, no una forma de
Estado que surgié de determinadas condiciones historicas y que se sustenta en
relaciones sociales especificas. Por qué la igualdad atenta necesariamente contra la
libertad es algo que seria interesante entender. Lamentablemente Bobbio, superficial
como siempre, no ofrece mayores datos.

Hasta ahora, la discusion ha girado en torno a la definicién de la diada
"izquierda-derecha" sustantivandola en la antitesis "igualdad-desigualdad”. Sin
embargo, se hace necesario multiplicar los dioses, desarrollando otra contradiccion:
"libertad-autoridad™. Veamos: "Asi como la antinomia igualdad-desigualdad define a la
diada derecha-izquierda la de libertad-autoridad define a la de libertarios y
autoritarios”(p. 161). La Democracia seria el ambito en el que se realiza la Libertad, y
donde el conflicto igualdad-desigualdad se encausa en un sentido pacifico, permitiendo
la creacion de un centro “democratico”, es decir “moderado”, y aislando a los
“extremos”, siempre peligrosos. Para Bobbio, siempre "han existido ... movimientos
libertarios tanto a la derecha como a la izquierda”. Ambos deben ser controlados por
los gobiernos democréticos “aquellos gobiernos que reconocen y protegen los derechos
personales, civiles, politicos”. Dado que los “derechos” son enunciados en sentido
abstracto, pareciera que no hubiera contradicciones entre ellos, que el ser “derechos”
los absolutiza. Asi, un gobierno que defienda la propiedad privada estaria, en términos
marxistas, atentando contra la naturaleza social de la humanidad, mientras que para
Bobbio estaria asegurando el respeto de un bien universal. Es mas, el intento de
transformar el conjunto de la sociedad mediante una revolucion social es equiparado a
su contrario, la contrarrevolucion en tanto que los “los movimientos revolucionarios
como los contrarrevolucionarios ... tienen en comin la conviccién de que en ultima
instancia, por la radicalidad del proyecto de transformacion, éste no puede ser
realizado si no es a través de la instauracion de regimenes autoritarios” (p. 162) Asi,
"...un extremista de izquierda y uno de derecha tienen en comun la antidemocracia...".

Bobbio no ahorra ningun lugar comdn a la hora de enfatizar sus conclusiones: "Los
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extremos se tocan", dice el fildsofo italiano (p. 77). "La Democracia", transmutacion
metafisica de la democracia burguesa de posguerra, aparece como dada por si misma.
No como una forma de gobierno que emerge de un momento histérico de la lucha de
clases, marcada firmemente por los intereres del triunfador, sino como un escenario
neutro, en el que los "ideales™ pueden dirimirse pacificamente. No aparece como parte
del Estado, en el que el sagrado "Ideal de Libertad" se reduce para las clases explotadas
por el capital a la pagana y miserable libertad electoral, que esta en la base de toda
desigualdad real.

Bobbio es un autor de formacion liberal, aunque en el transcurso de su vida
politica se vio fuertemente influido por el movimiento comunista italiano. Segun
Anderson, estas dos vertientes ideoldgicas confluyen contradictoriamente en su
socialismo liberal: "Por su formacion y conviccion primordial, es un liberal” cuya
fuente de inspiracion "viene de J. S. Mill" aunque no contiene "ninguna admiracion
especial por el mercado libre, sino un compromiso profundo con el Estado
Constitucional.” Es, entonces, "un liberalismo politico, no econémico".*® Es interesante
el hecho de que su pensamiento haya convergido histéricamente con la trayectoria
politica de laizquierda italiana (y europea en general). Veamos este proceso, siguiendo
el relato de Anderson: "...en 1954, después de la muerte de Stalin, cuando el proceso de
desestalinizacion de la URSS empez6 a aflojar los corsés ideolégicos del movimiento
comunista italiano” Bobbio "reingres6 a la escena nacional”. En su articulo
"Democracia y dictadura" insistia "en la subestimacion historica por el marxismo, del
valor de las instituciones politicas liberales" y predecia que "el Partido Comunista
Italiano iba a evolucionar ... hacia una aceptacién mayor de esta crucial herencia
historica”. El articulo motivo una respuesta del filosofo comunista Della Volpe, que a
su vez suscito un segundo articulo de Bobbio, “en el que exhortaba a los comunistas a
desconfiar de un "progresismo demasiado ardiente", que podia sacrificar las conquistas
de la democracia liberal a la instauracion de una dictadura proletaria con la promesa de
una ulterior democracia perfeccionada".

En las décadas siguientes, la critica de Bobbio a la izquierda italiana termina
convergiendo con el rumbo reformista adoptado por la misma. O mejor dicho, al revés.

Primero fue el Partido Socialista aliado con la Democracia Cristiana, experiencia que

28



Sartelli, Eduardo: Izquierda. Apuntes para una definicion de las identidades politicas, “‘?:

)
a3
presentada en V11 Jornadas Inter Escuelas-departamentos de Historia, Universidad /, *f?@:%\__

. , . = "..___"r/w"" _.‘-
Nacional del Comahue, Neuquén, setiembre de 1999. 2l e

Bobbio describiria como "el momento més afortunado del desarrollo politico italiano™.
Por el contrario, todas las referencias de Bobbio al "68 "estan tefiidas de reserva o de
amargura”. La convergencia entre las ideas de Bobbio y la politica de la izquierda
italiana se intensifica a partir de la derrota del '68 y como resultado de la misma. Toda
la intelectualidad socialdemdcrata primero, y la comunista después, va a terminar
plegandose sin mucho drama al abstracto idealismo del fildsofo italiano que culmina
por borrar cualquier referencia a las relaciones sociales basicas y, por ende, expulsando
cualquier elemento revolucionario que pudiera quedar en las cansadas huestes del

reformismo europeo.

"Punto cero™ (a la izquierda)

Como acabamos de ver, la abstraccion idealista del analisis de Bobbio esta al
servicio de la reconversion de la izquierda europea desde el estalinismo y la
socialdemocracia hacia el liberalismo comin y corriente. EI camino estuvo regado de
publicaciones donde se ponia en disputa permanente la nocién de “izquierda”, el fin de
las ideologias, de la sociedad post-industrial y otras lindezas por el estilo. Los
argumentos son siempre los mismos y la fundamentacion tan endeble como siempre.
La compilacién de Giancarlo Bosetti'®, pese a la diversidad de enfoques, presenta una
serie de caracteristicas comunes que son el resumen perfecto del matrimonio definitivo

entre estos intelectuales y la burguesia triunfante:

1. La ineluctabilidad e irreversibilidad de la derrota historica de la izquierda:
Todos conocemos las criticas que siguieron al articulo de Fukuyama sobre el fin de la
historia y tal vez pensamos que casi nadie fuera del departamento de estado
norteamericano lo podia considerar seriamente. Sin embargo, en todos los debates
posteriores a la caida del muro aparece unay otra vez la negacion de la posibilidad de
que la lucha politica proponga, en algun futuro, la concrecién de un programa de
"izquierda" consistente y en sintonia con la realidad.

2. Laidentificacion izquierda-Union Soviética: Se identifica el fin de la experiencia

soviética como la defuncion de todos los partidos de izquierda que parecen, todos,
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haber vivido por y para el PCUS. Se infiere de alli que no se trata de una izquierda la
que ha fracasado sino la izquierda misma..
3. Identificacion izquierda-derecha-totalitarismo: Identificacion de Stalinismo y
Fascismo. Como ya se dijo que el stalinismo equivale a toda la izquierda, toda la
izquierda es totalitaria.
4. Terceravia: Desaparecidas las identidades politicas que se embanderaron detras de
los ideales de conservacion de libertades individuales y del mercado vs. aquellas que
postulaban que no habia reforma posible y no existe liberacién individual, queda la
pregunta: ;cuél es el nuevo sujeto politico, la nueva identidad? Es aqui donde aparece
otro lugar de andlisis: el camino medio del pragmatismo moralista de los intelectuales,
de las politicas de estado mas o menos populistas, de las ONG, de los grupos de
interés, que se convierten en los sucesores de lo mejor del liberalismo y lo mejor de la
izquierda que se alinean en pos de la consecucion de objetivos inmediatos, limitados.
Estas conclusiones son, hoy por hoy, el lugar de confluencia, el patrimonio
comun de los intelectuales cuyo desarrollo hemos seguido hasta aqui. Lo que subyace a
todo este largo proceso es el abandono de toda consideracion sobre las bases materiales
de las identidades. Se comienza por dudar de la centralidad de la clase obrera, se sigue
por proponer “nuevos sujetos” en su reemplazo, se los multiplica hasta el infinito y se
acaba retornando a la casa grande del liberalismo: la democracia como el fnal de la
historia, el ciudadano como su protagonista y el individuo como corporizacion de la
soberania. En este punto, la izquierda queda reducida a ser una voz moral. La
“izquierda” es la ética y basta que tengamos buenas intenciones para que todos
podamos ser de “izquierda”. Cualquier intento por demarcar posiciones, por separar la

paja del trigo, se hara pasible del anatema: Sectario!
3. Otra vez, Gramsci

La confusion actual en torno al concepto que examinamos esta intimamente
ligada a la historia que hemos contado. Hasta ahora hemos visto tres tipos de

definicidn: 1. Relacional; 2. Sustantiva abstracta; 3) Sustantiva concreta. La primera se

caracteriza por definir "izquierda" en términos relacionales: izquierda es todo lo que
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quiere alterar el statu quo. La segunda prefiere definirla a partir del "contenido™ (por
eso la llamamos "sustantiva™) pero en términos abstractos: izquierda es lo que
representa la igualdad, la libertad, etc.. La tercera parte de un contenido material
concreto. El problema con la primera definicidn no es que sea incorrecta sino que es
vagay generalizante: ¢en relacion a qué se define "izquierda"?. La discusion no esta en
que sea "relacional” sino en qué es lo que se relaciona con qué. La segunda es mas
precisa pero sélo superficialmente, porque termina colocando el problema en términos
de referencia a valores carentes de encarnadura material: ;,qué quiere decir "igualdad™?.
La dltima es la Gnica que permite una aproximacion correcta, aunque alli la dificultad
gue ya veiamos en la anterior se repite porque el problema es ¢;cual es el término de
referencia concreto al que se refiere la definicion?.

La definicion precaria que aqui se propone intenta superar a las anteriores: es
relacional, no puede ser de otra manera, pero es sustantiva y también concreta. Una
definicion sustantiva, relacional y concreta es, por conclusion ldgica, histérica. Por lo
tanto, lo que queda por discutir es cual es el término a partir del cual se traza la
definicion. Y aqui es donde volvemos a Gramsci: si el nicleo de toda sociedad esta en
sus relaciones basicas, es sélo a partir de estas que puede trazarse la linea que separa
identidades globales como izquierda o derecha. Concentrar el foco en contradicciones
secundarias (0 en una suma de ellas) como las relaciones de género, étnicas,
ecologicas, de derechos humanos, etc., o los sujetos que las encarnan (o una suma de
ellos) como las minorias étnicas, los homosexuales, las mujeres o los ecologistas,
implica hacer pasar la definicion por cuestiones secundarias, que no dividen a la
sociedad con lineas claras y tajantes. Las contradicciones de clase, por el contrario,
cruzan todo el orden social y subordinan a todas las demas, igual que a todos los
movimientos sociales (*nuevos” 0 “viejos”) que se montan sobre ellos. Por lo tanto, si
izquierda es critica del statu quo, no lo es de cualquiera, ni en funcién de cualquier
elemento. lzquierda es, en este sentido, la superacién del statu quo impuesto por las
relaciones sociales, a partir de los intereses generales de la humanidad, representados
por los grupos sociales que los encarnan por negacion, en funcion de las posibilidades
histéricas dominantes. Una definicidn asi es todavia demasiado general, aplicable a

cualquier tiempo y cualquier lugar. Una definicion més concreta depende de
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especificar tiempo y espacio, es decir, sistema social: la izquierda, en el capitalismo,
estd compuesta por las fuerzas politicas que expresan los intereses (Ios mas generales o
los reformistas) de la poblacién explotada y oprimida por el capital. De ahi que
podamos sefialar compartimentos en el interior de la izquierda, segun se represente los
intereses mas generales o los particulares: a la primera Ilamaremos izquierda
revolucionaria y reformista a la segunda.

La izquierda es, entonces, la expresion de una identidad politica: la que
encarnan quienes sostienen la necesidad de enfrentar al capital en nombre de los
intereses del proletariado y del resto de la poblacion explotada y oprimida. El grado de
su enfrentamiento depende de la profundidad con la que se ligue a las contradicciones
mas profundas de la sociedad, es decir, de las relaciones sociales basicas. Hay una
izquierda “en el sistema” (la que no cree necesaria su eliminacién) y una “del sistema”
(la que se dirige contra el sistema social como tal). En términos gramscianos, es la
misma distincién que la que existe entre fendmenos organicos y de coyuntura. En la
medida en que la contradiccion capital-trabajo es la contradiccion central de la
sociedad capitalista, los partidarios de la eliminacion de las relaciones asalariadas y su
reemplazo por la cooperacion son lo que aqui llamamos “izquierda revolucionaria”.
Estudiar la historia de la “izquierda revolucionaria” es examinar la experiencia
historica de quienes han intentado derrocar el sistema capitalista e instalar el
socialismo. Quedan pues excluidos de esta investigacion tanto los que no defienden
intereses de la clase obrera, ni organicos ni coyunturales, como quienes sélo le han

presentado al capital demandas parciales.

Notas
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