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Hagamos historia. Respuesta a Por qué perdimos?*

Por Matias Artese, Carla Bertotti, Pablo Bonavena, Inés Izaguirre, Maria Maneiro, Flabian
Nievas, Gabriela Roffinelli, Agustin Santella, Mercedes \Vega Martinez 2

Queremos hacer algunas puntualizaciones sobre el articulo y propuesta de investigacion del equipo
del CEICS- RyR en el cual se plantea -a partir de su legitimo interés como parte de una fuerza
politica identificada con las luchas revolucionarias de los 70- indagar las razones de la derrota.
Desde que iniciamos la investigacion en 1986 y fuimos constituyendo un grupo de trabajo’,
tratamos de respondernos diversos interrogantes, formulados, como es obvio, con mucho menos
conocimiento del tema que hoy, y con poca investigacién previa disponible. Queriamos conocer
quienes y cuantos eran los desaparecidos, cual era su identidad politica y social y cual era el
caracter social de las fuerzas que confrontaron pues estuvo presente desde el inicio la imagen de la
guerra civil en Argentina. En este ultimo punto no fui la primera, dice lzaguirre, en sostener esa
mirada, pero si lo fue el grupo del CICSO del que formaba parte y la mejor prueba fueron los
trabajos que alli se publicaron en las décadas del 70 y del 80, que eran distribuidos en forma de
Cuadernos, en circulos académicos restringidos en plena dictadura, casi todos los cuales se
ocupaban de estudiar las confrontaciones que se venian dando en Argentina, particularmente a partir
del Cordobazo y los Rosariazos *.
La primera (y Unica) investigacion empirica, cualitativa y cuantitativa, de los enfrentamientos
15

armados de 1973-76 anteriores a la dictadura, la hizo Juan Carlos Marin en “Los hechos armados” °.

Ese trabajo, publicado por primera vez en el CICSO de Argentina en 1978 en forma de cuaderno de

! Articulo publicado en Razén y Revolucién, N° 12, verano de 2004, del equipo de investigacion

del CEICS-RyR, Guillermo Cadenazzi, Walter Sanchez, Gonzalo Sanz Cerbino, Eduardo Sartelli y
Romina Urones.

Los autores son miembros del Programa de Investigaciones en Conflicto social del Instituto de
Investigaciones Gino Germani, FCS, UBA, e investigadores del proyecto “El genocidio en la
Argentina” . Esta respuesta es el resultado de un andlisis y discusién colectiva.
® La investigacién estuvo dirigida desde entonces por Inés Izaguirre. Pablo Bonavena formaba
parte del grupo inicial.

* Hablamos no sélo de la tltima dictadura militar sino de la anterior. Poco despuués del Cordobazo
el CICSO publicé en forma de libro una investigacién colectiva “Lucha de calles, lucha de clases”
que incluia el material de entrevistas realizadas al pie de las barricadas, mientras se producian los
hechos.

® Esta investigacién tuvo numerosas reediciones, la primera de ellas publicadas en 1976 en
México y en 1978 en el CICSO de Argentina, la Ultima reeditada este afio (2004) por La Rosa
Blindada, en cada una de las cuales el autor ha vuelto a reflexionar sobre el significado de los
datos que recogimos entre todos pero analizé él, en el exilio y que, a nuestro juicio, ya constituye
un clasico. Como la Ultima edicion hace un recorrido por toda la bibliografia del autor donde
desarrolla su concepcion teérico-metodolégica, ademas de los antecedentes de la investigacion
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distribucién restringida, proporciona ya entonces una respuesta a la pregunta que ocupa al equipo
del CEICS-RyR, y que da titulo al articulo que estamos respondiendo. Sélo que, como suele ocurrir,
el espacio politico y social para enunciarla en aquel momento no era propicio en un ambito
académico mayor que el de quienes compartiamos la pregunta y comenzabamos a darnos cuenta del
significado de la respuesta. Baste sefialar que aquel Cuaderno publicado en 1978 produjo entonces
diversos llamados de atencidn y medidas “preventivas” por parte de los miembros de varios centros
privados de investigacion ®. La respuesta que permitia el analisis cientifico del proceso de las
luchas, precisado en cifras por primera vez en ese trabajo, era que la derrota se habia producido
objetivamente ya a fines del 75 y/o comienzos del 76, antes del 24 de marzo, lo cual no tenia que
ver con la conciencia subjetiva de sus protagonistas’. Por el contrario, Marin sefialaba que una de
las debilidades estratégicas de la fuerza revolucionaria era la precariedad de su conocimiento
acerca de la necesidad de conocer cientificamente la situacién en cada momento de la lucha, o sea
realizar las funciones de un “estado mayor”, 6 de una central de inteligencia unificada que no sélo
debia sefialar donde golpear, sino que éste sefialamiento debia resultar del analisis de las bajas
infligidas al enemigo y de las producidas por el enemigo en el propio campo, luego de cada
encuentro. Ese conocimiento hubiera permitido reconstruir la estrategia, o trayectoria tendencial de
la fuerza, no sélo de la propia sino de la enemiga. Sin ese conocimiento resultaba imposible ademéas
realizar otra de las reglas de oro de la guerra que es la de consolidar los aliados del propio campo y
debilitar los del antagonista. La realidad es que en el momento de la lucha la fuerza revolucionaria
s6lo tuvo esa capacidad en forma precaria, porque estaba en un estadio incipiente de su formacion:
habia porciones de la fuerza que hacia pocos meses que habian decidido “la unidad en la accion”
pero no todavia en el plano politico-ideoldgico ni en la reflexion. La posibilidad de una central de
inteligencia unificada requeria primero de una unidad organizativa politica. El enemigo en cambio
contaba con una unidad politica, ideoldgica, organizativa y estratégica no sélo nacional sino
supranacional -el Plan Condor- que no era sino la expresion especifica de la larga y secular
experiencia de dominio que tiene la burguesia, y su central de inteligencia a nivel mundial, que

venia abatiendo con éxito las incipientes formaciones revolucionarias en los paises limitrofes, ya

que mencionamos, ho podemos menos que recomendar su lectura al equipo de jévenes
historiadores del CEICS —RyR.

El director de uno de los Institutos mas antiguos y prestigiosos de Buenos Aires, nos pidié que

nos llevaramos todas las publicaciones, pues no las iban a vender ni a exhibir mas, por razones de
seguridad.
" A lo largo de nuestra tarea docente en el Taller de Conflicto Social, invitamos en varias
oportunidades a militantes armados sobrevivientes de las luchas de los 70, a quienes preguntamos
acerca del momento en que toman conciencia de la derrota. En el mejor de los casos la respuesta
fue “hacia fines del 76”.
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fueran politicas o politico-militares. En Argentina ya habian probado su superioridad produciendo
el aislamiento de las distintas formaciones politicas revolucionarias de sus bases sociales, por medio
del asesinato politico de la militancia popular durante todo el afio 73 y comienzos del 74, periodo en
que constituyen el 80% de las bajas (Marin, op. cit., pag. 94 y ssy cuadro 10). El otro punto en que
mostraron su superioridad es en la urgencia provocada de la confrontacién con las fuerzas
revolucionarias incipientes, provocacion que fue respondida sobre todo con la lucha militar, que
impedia la reflexion en el campo de la lucha politica, y la constitucién de alianzas. La lucha de
clases al interior del peronismo, que era hegemonico en los sectores populares, visualizada y
estigmatizada por el propio Perén como “traicion” de las “formaciones especiales”, retomaba la
vieja tradicion maccarthysta de la dirigencia peronista, constituyendo un obstaculo insalvable para
la ampliacién de la base social de los grupos revolucionarios. Los Gnicos que advertian esa
arremetida eran unas pocas organizaciones de izquierda no peronistas ® y la vieja militancia
peronista de la “resistencia”. En tales condiciones era dificil organizar la lectura de los hechos
armados, pero era una empresa posible, ya que Marin inici6 su tarea desde el exilio en 1975, casi
simultaneamente con la derrota y el desbande de los grupos revolucionarios, utilizando noticias
periodisticas al alcance de todos, publicadas en los tres afios previos a la dictadura, cuando la
informacion era profusamente difundida por la prensa escrita, y que codificabamos en Buenos
Aires, en un verdadero trabajo de equipo. Al poner el enfasis en la accion directa, sin el
conocimiento y la reflexién sobre la accién, cuya necesidad las fuerzas armadas de la burguesia
habian aprendido por lo menos desde Clausewitz, la fuerza revolucionaria tenia una debilidad
intrinseca, aunque revestida de un fuerte voluntarismo moral, pero que objetivamente evidenciaba la
improvisacion e inexperiencia correspondiente al estadio de formacion de su fuerza. Para llegar a
esa conclusion Marin debi6 construir no s6lo un codigo sobre los datos de las noticias periodisticas
en el periodo del gobierno peronista 73-76, sino que debimos registrar la totalidad de las noticias,
para construir luego una unidad de analisis que permitiera recuperar la trayectoria de la lucha, que
él encontro en la categoria “bajas”. Esto, que hoy parece una obviedad, fue resultado de un proceso
de andlisis y conocimiento, o sea de articulacidn entre teoria y realidad. En el momento que se
construy0 ese codigo las bajas eran s6lo muertos, heridos y prisioneros. No porque no hubiera
desaparecidos, sino porque esa categoria de bajas seria descubierta por nosotros recién cuando

comenzo a tener existencia social, a mediados del afio 1978. ¢Significa eso que antes del 24 de

8 Carla Bertotti sefiala gue en las entrevistas realizadas a ex militantes del ERP en Cérdoba, éstos
eran los Unicos que tenian claridad sobre el significado del “Navarrazo” (febrero del 74) como golpe
institucional promovido desde el gobierno nacional y la dirigencia de las 62, dirigido contra el
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marzo no hubo desaparecidos? No! Significa primero que no habia sido pensada ni enunciada
socialmente esa categoria especial de bajas. Si se hablaba de secuestrados, chupados, etc. Significa
gue ignorabamos lo que supimos varios afios después: que esa forma de baja habia sido
cuidadosamente estudiada en la metodologia de guerra contrainsurgente, precisamente por sus
efectos devastadores en la subjetividad de la fuerza enemiga, con el objeto de provocar terror y
desarme moral. Ignordbamos también lo que hemos podido reconstruir hoy: que en Tucuman el
41% del total de las bajas, de las cuales el 19 % eran muertos, fueron anteriores a la dictadura; que
en Coérdaoba, el 35% y en Santa Fe-Rosario el 33% del total de las bajas también eran anteriores a la
dictadura, y que el 8% de esas bajas eran muertos en Cérdoba y mas del 50% en Santa Fe-Rosario.
Y cuando hablamos de “muertos” en todos los casos, estamos diciendo solamente que “se hallo el
cadaver”. Esto no solo indica que pudo haber estrategias diferentes para tres regiones del pais con
fuerte presencia obrera sino que cada regidn merece ser estudiada en si misma porque los procesos
de lucha difieren entre si, obedecen a situaciones especificas, aunque todas se enmarcan en la
situacion de guerra civil o guerra de clases °.

Una década y media después de aquella primera publicacién sobre “Los hechos armados”, cuando
aparece el Cuaderno sobre los desaparecidos (Izaguirre, 1992) eran todavia pocas las publicaciones
en nuestro idioma sobre el tema que excedian el &mbito de las organizaciones de DDHH o los
circulos politicos de militantes y estan casi todos citados en dicho Cuaderno. Basta consultar el muy
importante trabajo sobre los Montoneros, de Gillespie, publicado en 1987 y se verd que, aunque
trabajé en Argentina gran parte del tiempo, la mayor parte de la bibliografia que utiliza esta en
inglés, producida y consultada fuera del pais, y que los documentos de las organizaciones armadas
que registra no estaban disponibles en ninguna biblioteca argentina. Nuestro mundo académico no
hablaba ni investigaba sobre el problema. No s6lo habia una resistencia ideoldgica fortisima a
admitir que en Argentina habia habido guerra, (a lo sumo se aceptaba que habia habido guerra entre
aparatos — los dos demonios- de los cuales uno o ambos, segun distintos autores, padecia locura)
sino que las familias de los caidos consideraba que ésta era una “interpretacion” interesada de los
militares. Dos afios después del Cuaderno sobre desaparecidos, en septiembre de 1994, Izaguirre
presentd una ponencia -“Obstaculos a la reflexion sobre los enfrentamientos en la Argentina de los
70, que en 1995 se publicé como “Pensar la guerra”- en unas Jornadas del Instituto Germani.

Mientras exponia sobre la tesis de la guerra en la Argentina, y planteaba que su negacion era un

gobierno provincial. Pablo Bonavena registra a su vez, en el mismo hecho, la unidad estratégica
entre la conduccion de la CGT y la policia provincial.
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obstaculo para la reflexion, se sentia la tension del auditorio ante esas palabras, ya que ningln
expositor habia hablado del tema. Lamentablemente se cerr6 la discusion, por “razones de tiempo”
antes de que comenzara. Nuestro equipo trabajé mucho en esa direccidn. Organizamos una materia
tedrica en la Facultad, que hoy son dos, y un taller de investigacion. Hicimos varias publicaciones
10 Afortunadamente esa resistencia ideolégica ha ido cambiando. Mucho contribuyeron también las
publicaciones de periodistas sobre los militantes y de los militantes mismos relatando sus
experiencias. Diez afios después esa discusion estd abierta, hay una mayor conciencia en la sociedad
— particularmente en el campo popular que incluye a los organismos de DDHH - acerca de las
confrontaciones de los 70, y si bien se produce cierto resquemor en distintos medios politicos y
sociales cuando se habla de “guerra” (con el aditamento que se prefiera, contrainsurgente,
revolucionaria, de clases, etc) y el mundo académico e intelectual resulta todavia el mas resistente,
se trata de un debate instalado. También esta instalada la conciencia de la “derrota”, nocién que
cost6 tanto o mas instalar que la primera. Nos quedan todavia dos problemas para responder, sobre
los que diremos pocas palabras, porque esta respuesta se ha hecho muy larga, y estos conceptos
tendran mayor desarrollo en el libro que estamos escribiendo. Uno, que hace al concepto de “clase
obrera”, que en el marxismo es un concepto dindmico y dialéctico, no clasificatorio, dado que la
clase “para si” es la articulacion de fracciones de distinto origen social, que se alinean juntos en la
lucha, en una misma fuerza social. Esa fuerza social se hace revolucionaria en un largo proceso de
luchas, no es revolucionaria segiin contenga mas o menos obreros, sino segin cuédntos cuadros y
destacamentos van tomando conciencia revolucionaria™, y puede dejar de serlo después de una gran
derrota. A los fines del analisis del estadio de desarrollo en que se encuentra una sociedad, es

Fell

necesario conocer las fracciones “en si” que contiene la estructura, pero el caracter revolucionario
de una fuerza no se lo otorga la dominancia estadistica. Otro, que hace al problema del uso de la
nocion de genocidio, que, en nuestra concepcion es la matanza que sobreviene luego de la derrota,
cuando la fuerza social contrarrevolucionaria se fija como meta el exterminio del enemigo ** . En

muchos trabajos en los que se aborda lo que nosotros damos en llamar genocidio, se centra la

° La gran proporcién de muertos en la Pcia. de Santa Fe por ejemplo, son en su gran mayoria de
1975 y corresponden a las persecuciones posteriores al Operativo Serpiente Roja del Parand (Villa
Constitucion).

19 Bonavena, P., Maafién, M. Morelli, G., Nievas, F. Y otros: Origenes y desarrollo de la guerra civil
en Argentina, Buenos Aires, Eudeba, 1998, y numerosos articulos.

! Recomiendo enfaticamente la relectura de Qué hacer, escrito por un revolucionario -que ademas
hizo una revolucion- especialmente el cap. IV, punto c.(en la edicion de Edit. Progreso,cfr.pag.229)

12 En el Diccionario de la Real Academia Espafiola en su 21° edicién de 1992, el término genocidio
aparece de la siguiente forma: (del latin: geno: estirpe; cidio: matar) exterminio o eliminacion
sistematica de un grupo social por motivo de raza, de religiéon o de politica.
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atencion en la participacion del Estado —la clasica nomenclatura “terrorismo de Estado”, es la figura
que resume muchas de estas aproximaciones--. Nosotros entendemos al Estado como una
institucion articuladora de relaciones sociales, como “el estado del poder” entre las clases. La
fetichizacion del Estado puede volvernos invisibles las relaciones sociales entabladas entre miles de
personas con el objeto de llevar adelante el genocidio. Es por ello que, en este trabajo, intentamos
enfocar la atencién, mas en la fuerza social que produce y realiza el genocidio que en el Estado
como aparato por medio del cual se produce y realiza la masacre. Aun asi, consideramos que es
importante tener en cuenta que el término “genocidio”, como ya se expresa en su etimologia, posee
un contenido sustancialista en relacion con el mdvil de la matanza, que oscurece la matriz politico-
ideoldgica y de clase del proceso al que hacemos referencia. Cabria decir que no solo la etimologia
tiende a oscurecer la matriz politica de la matanza, sino que existen posturas politico-ideoldgicas
hegeménicas que tienden a reproducir y reafirmar el contenido sustancialista de la nocién *.

En la teoria clasica de la guerra (Clausewitz) este estadio de maxima violencia era el del
aniquilamiento del enemigo, generalmente la burguesia de otro pais; la meta de la guerra era la
consecucion de la victoria, que se lograba con el sometimiento del enemigo y su desarme moral y
material. No se buscaba su destruccion total. En la guerra contrarrevolucionaria el nivel mas alto de
violencia se consigue con el exterminio — material y moral- del enemigo, incluidos sus cuerpos,
porque son portadores de relaciones sociales antagénicas e incompatibles. Aunque se lo siga
llamando aniquilamiento - pues siempre queda una porcion que se considera “recuperable” - como
ocurrié en Argentina con una fraccién de Montoneros, y el exterminio se haya centrado en el ERP,
considerado el “ndcleo duro” del enemigo. La dictadura se instala sobre un territorio derrotado
militarmente, aunque no moralmente. El desarme moral se produce con el genocidio, que siguio a la

derrota™, como lo indica el mapa social del exterminio que estamos construyendo.  Los textos de

¥ No es azaroso que se haya vetado el término “politico” como mévil de la matanza en la
Convencion Sobre Genocidio de la Organizacién de las Naciones Unidas, es el resultado del veto
de los Estados Unidos, la Unidn Soviética y Gran Bretafia. Sin embargo, tomando en consideracion
este “peligro”, es importante destacar que estas lineas toman en consideracion la fuerte polémica
desatada a partir de la ponencia presentada por Silvia Sigal en el Il Encuentro sobre la
Construccion de la Memoria Colectiva realizado entre los dias 2 y 4 de agosto de 2001, en la cual
la autora, apoyandose en la definicién dada por las Naciones Unidas (que trabaja a partir de la idea
de crimenes raciales o étnicos), puso en cuestion el uso de la categoria "genocidio" para referirse a
los crimenes de la Ultima dictadura (una resefia sobre la perspectiva presentada y el debate
suscitado se puede encontrar en la revista Puentes, nro. 5, octubre de 2001).

" Actualmente ha comenzado a hablarse en Espafia — tema hasta ahora censurado- del genocidio
posterior a la guerra civil , en el cual Franco hizo fusilar, en los 15 afios siguientes a 1939, medio
millon de espafioles mas, mientras el mundo estaba ocupado con los avatares de la Segunda
guerra mundial y sus consecuencias.
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teoria contrainsurgente tienen total claridad en este cambio de parametros *°. Solo nos resta
recomendar a los autores del articulo que comentamos que es necesario conocer todo lo que ya se
ha investigado y publicado sobre un problema antes de ponerse a investigar. Es lo que suele

llamarse revisar “el estado del arte”.

* véase principalmente Waldmann, Peter : “Guerra civil: aproximacién a un concepto dificil de

formular”, en Waldmann P. Y Linares, F. Sociedades en guerra civil, Barcelona , Paidés, 1999;
Siegel, Daniel y Hackel, Joy: “El Salvador: la nueva visita de la contrainsurgencia” en Klare,
Michael y Kornbluh, Peter : Contrainsurgencia, proinsurgencia y antiterrorismo en los 80, México,
Grijalbo, 1990; Bello, Walden: “Guerra de baja intensidad en Filipinas: Campo experimental de la
contrainsurgencia”, en Klare, Michael y Korbluh, Peter, op.cit.; Meigs, Montogomery “Pensamientos
no convencionales acerca de la guerra asimétrica”, en Military Review, septiembre-octubre de
2003.
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