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TRECLE

ROSAS

POR UN FEMINISMO SOCIALISTA

Quiénes somos

Trece Rosas es la agrupacion feminista de Razdn y Re-
volucion. Razon y Revolucion es un partido politico que
se define como socialista y revolucionario. Su objetivo
es la eliminacién del capitalismo y la construccion de
una sociedad sin clases, es decir, sin explotacion. De-
fine a la Argentina como un pais capitalista desarro-
llado que ha llegado al punto en el cual, o continda
desbarrancdndose como consecuencia de la accién de
las relaciones sociales que la dominan, o busca una sa-
lida fuera de ellas. Socialismo o descomposicion, esa es la
alternativa que enfrenta hoy la poblacién a la que el
capitalismo nacional y mundial someten todos los dias
en este territorio. RyR entiende, a su vez, que no puede
existir la dominacién capitalista si esta no se proyecta
al conjunto de relaciones humanas y las subordina a
su légica. No puede, por lo tanto, establecer una ver-
dadera igualdad de género, por la misma razén que no
puede dar vida a una verdadera igualdad en general.
En el campo del género, las relaciones capitalistas se
apoderan de y generan ideologias y estructuras sociales
que provienen del nacimiento mismo de la sociedad
de clases. En particular, el patriarcado es adoptado y
adaptado a las necesidades de la dominacién de clase.
Esta estructura le permite dividir a la clase obrera y
establecer mejores condiciones de explotacién gene-
ral sobre todo el proletariado y, en particular, sobre las
mujeres obreras. Asi, la opresién se suma, se mezcla, se
imbrica y refuerza con y a la explotacion, en un sistema
tnico y solidario. No se puede luchar contra el capital
y por el socialismo si no se lucha en el mismo nivel y
simultdneamente contra el patriarcado. No hay socialis-
mo sin feminismo, no hay verdadera revolucion socialista
que no sea feminista.

En el mismo sentido, todo feminismo que no ataca de
raiz la base misma de la opresién de género, es decir,
la sociedad de clases y la explotacién social, se queda
en la superficie del problema, acepta las componendas
con las que la burguesia reacondiciona sus estructuras
de dominacién y, en el mejor de los casos, termina pro-
moviendo ventajas de género a las mujeres de la clase
dominante, que se “liberan” del patriarcado solo para
utilizarlo como instrumento contra sus propias “con-
géneres”. En conclusion, e/ feminismo que no es socialista
no es feminismo.

Trece Rosas se propone un combate frontal al patriar-
cado como sistema de género/clase, negindose a con-
siderar como resultado “automitico” tanto el triunfo
del feminismo simplemente porque se ha iniciado una
transformacion socialista, como rechazando que el pa-
triarcado sea un instrumento exclusivo de la burguesia.
Del patriarcado se benefician todos los varones, lo se-
pan o no, lo utilicen o no. Por eso, no se puede esperar
a la instalacién de la “nueva sociedad” para desarrollar
una cultura y una moral anti-patriarcal. Esa tarea se
hace de cara al conjunto de la sociedad, pero comien-
za en el interior del partido mismo. Los compaiieros
varones del partido revolucionario tienen la obligacién
de ser feministas y anti-patriarcales, porque la lucha
los incluye, no solo como aliados necesarios, sino como
interesados directamente en ella.

Qué proponemos
Sororidad

Sororidad es el nombre de una ideologia que busca
imponerse en el conjunto del “colectivo” mujer. Alude
a que las mujeres tendriamos, en tanto colectivo, una
lucha comin que nos hermana. Suena bien, pero hay
que ponerse en guardia ante una ideologia que pre-
tende diluir las diferencias de intereses de clase que
dividen al colectivo. Antes de aceptar la sororidad acri-
ticamente debemos acordar cudles son los términos de
esa lucha y las estrategias para lograr lo que queremos.
Sencillamente porque no todas buscamos lo mismo,
porque no todas las mujeres tenemos los mismos in-
tereses. La diferencia determinante entre los intereses
de las mujeres estd dada por la clase. Las mujeres de
la clase dominante no tienen preocupacién alguna por
resolver para todas temas centrales de nuestra lucha,
como la prostitucién o el aborto, por dar un par de
ejemplos. Si el género nos obliga a enfrentar la opre-
si6én junto con las mujeres de la burguesia, la diferencia
de clase nos separa. Necesitamos construir una sorori-
dad clasista, socialista, que se enfoque en destruir este
sistema social y econémico capitalista y patriarcal.

Prostitucion

Enfrentamos por estos dias una avanzada de sectores
burgueses y pequefio-burgueses por la legalizacién y
la reglamentacién de la prostitucién. Esta avanzada
se esconde detrds de una organizacién que se preten-
de proletaria sin serlo, AMMAR, y que desarrolla un
programa politico burgués y proxenetista. Se coloca
en papel de victima y se queja del abolicionismo que
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domina, supuestamente, al Estado argentino. Como
todas sabemos, el abolicionismo del Estado es comple-
tamente formal, es la cobertura para una densa trama
de negocios y mafias que se extiende por todo el siste-
ma politico, judicial y policial. Se niega la prostitucién
bajo la forma de proxenetismo, pero no se hace nada
real por erradicarla. En la prictica, la prostitucién en
Argentina estd “legalizada” de hecho. Trece Rosas lucha
por un abolicionismo real. Estamos en contra de la le-
galizacién formal, de la reglamentacién del proxene-
tismo o de su forma encubierta como trabajo “auténo-
mo”. La prostitucién es parte del dispositivo patriarcal
y constituye un obsticulo de la lucha feminista. Debe-
mos incluso avanzar hacia la penalizacién del cliente
y de todos los que faciliten la prostitucién: sin cliente
no hay prostitucidn, sin prostibulo no hay prostitucién,
sin “privado” no hay prostitucién, sin “zona roja” calle-
jera, tampoco.

Femicidios

Todos los dias nos levantamos con la noticia de una
nueva muerte. Una mujer muere, por el solo hecho de
serlo, cada 24 horas. Nos enteramos solo de los casos
mis escandalosos. También nos enteramos de un largo
proceso que culmina en un femicidio, pero que estd
precedido de una etapa de violencia creciente, cuando
ya no tiene remedio. La respuesta hasta ahora ha sido
marcha tras marcha sin que cambie demasiado. Es ne-
cesario exigir una lucha sistemdtica contra la violencia
de género, primero desde el conocimiento: nadie sabe
cudntas son realmente. Exigimos una “CONADEP”
para que estudie el fenémeno y pueda ofrecernos una
idea de su magnitud real. Queremos educacién contra
el sexismo y la violencia de género desde la infancia.
Queremos un fuero especial para la resolucién rdpida
de los casos. Un sistema de alerta y busqueda tempra-
na de las mujeres desaparecidas y una policia especial-
mente dedicada al tema.

Aborto

Las muertes por abortos clandestinos son también
femicidios. Este es un crimen social perpetrado coti-
dianamente por el Estado contra las mujeres obreras.
Para un estado burgués no legalizar el aborto no signi-
fica que no se realice. Las que cuentan con los medios
econdémicos lo llevan a cabo en condiciones médicas
seguras. Las otras nos exponemos a morir. Por eso no
alcanza con la legalizacién. Luchamos por el aborto
libre y gratuito.

Alquiler de vientres

Un nuevo lujo burgués se ha puesto de moda: el alqui-
ler de vientres. No importa si se trata de homosexuales,
travestis o modelos que no quieren perder su figura,
el alquiler de vientres supone un nuevo paso adelante
en la mercantilizacién del cuerpo de la mujer obrera.
Rechazamos esta nueva esclavitud y llamamos a luchar
por una ley eficiente de adopcién.



. Queé quiere AMMAYr?

Un eshozo de analisis del programa y la estrategia de la Asociacion de Mujeres Meretrices de la Argentina.

Rosana Ldopez Rodriguez

Trece Rosas

Toda organizacién politica que se precie de seriedad a la hora de sentar
posiciones sobre problemas concretos, se toma su tiempo para exami-
nar con el mayor detalle posible las cuestiones en disputa. En este caso,
la prostitucién, un tema que genera amplias controversias en un cam-
po ya de por si controversial, como el del género. Buscando organizar
un programa para intervenir en el campo, nos propusimos, antes que
nada, conocerlo.

Aprovechando recursos a mano y tratando que nuestro ejercicio de
reflexidn sirviera a otros interesados en el asunto, durante el primer
cuatrimestre, en el marco de la materia Historia Argentina III B que se
dicta en la FFyL (UBA), llevamos adelante una experiencia que resul-
t6 extremadamente positiva: el Taller Abierto de Historia de Género.
Los objetivos mds importantes del Taller eran, por un lado, brindar al
publico asistente, que excedié con mucho la cursada de la materia, he-
rramientas para el debate critico a partir de la presentacién de distintas
posturas. Por otro, que nosotros, en tanto organizacion y a través de las
militantes que participamos de esa doble adscripcién académica y poli-
tica, pudiéramos ir construyendo un mapeo del campo y una posicién
al respecto. Entre los resultados inmediatos se encuentra el “debate”
que sostuvimos con la organizacién AMMAL. El uso de las comillas se
debe a la peculiaridad que asumié el mismo y las conclusiones que de
¢l sacamos. Veamos primero los hechos.

Cémo empezé todo

Con el antedicho propésito en mente, desde fines de febrero comen-
cé a contactar a las participantes del Taller, con el criterio de presentar
al publico asistente las distintas posiciones y perspectivas que hoy por
hoy se plantean como un debate, tanto académico, como politico y
social. Los ejes elegidos fueron Trata y Prostitucién. El ejercicio de la
prostitucion divide aguas en el movimiento de mujeres. Por un lado,
las regulacionistas entienden que la prostitucion es un trabajo y que,
por lo tanto, las condiciones de ese desempeno laboral debieran estar
reguladas por el Estado, como cualquier otro. La otra posicién es la
del abolicionismo, que considera la prostitucién como una actividad
socialmente inaceptable, no feminista, una de las violencias més ex-
tendidas que ejerce el patriarcado, en especial, sobre las mujeres, trans
y travestis pobres. Hay muchos matices y otras posturas que no desa-
rrollaremos aqui.

Cuando uno observa el campo de disputa en el cual se ha tomado par-
tido por una u otra posicidn, se entiende rdpidamente que el regulacio-
nismo tiene una sola organizacién que lo motoriza, AMMATr (Asocia-
cién de Mujeres Meretrices de la Argentina). Esta “soledad” le otorga,
sin embargo, una cohesién estratégica que su contraparte no tiene. En
efecto, el campo del abolicionismo tiene distintas organizaciones que
lo representan, no siempre llevando adelante una lucha unificada, pro-
ducto de programas distintos, resultados a su vez de diversas formas de
encarar los temas y no menos diversos anclajes de clase. Asi tenemos
RATT (Red Alto al Trafico y a la Trata), AMADH (Asociacién Mujeres
Argentinas por los DDHH), Madres victimas de Trata o Furia Trava,
por mencionar solamente algunas de las mds conocidas y sin incluir allf
a las organizaciones ligadas a partidos (como Las Rojas, Pan y Rosas o
Plenario de Trabajadoras).

Las mesas de las exposiciones quedaron conformadas segiin esa va-
riedad disponible. El pequeno gran detalle que, solo al comienzo nos
asombrd, visto el grado de belicosidad que se despliega en el campo,
fue que las adversarias no se enfrentan en discusiones publicas. Conse-
cuentemente, el debate no serfa inmediato. Una mesa para AMMAT,
una para el abolicionismo, otra para trata y dos obras de teatro. En la
mesa de abolicionismo participaron Florencia Guimaraes Garcfa (mi-
litante de Furia Trava y del PC) y el licenciado Edgardo Calandra (en
representacién de RATT). Por su parte, en la mesa de lucha contra
la trata estuvieron Margarita Meira (de Madres Victimas de Trata) y
las integrantes del equipo de ACCT (Acciones Coordinadas Contra la
Trata) mostrdndonos los resultados de las investigaciones con su equi-
po de antropologia y arqueologia forense. Cabe sefialar que, en esta
ultima mesa, as{ como Meira expresa una declarada postura abolicio-
nista, las compafieras de ACCT no se pronuncian en ningtin sentido.

El primer contacto con Georgina Orellano, para organizar la mesa so-
bre prostitucién, data al menos del 5 de marzo. Asf fue c6mo, después
de haberle ofrecido todas las fechas posibles, la secretaria general de
AMMAr optd por el 12 de mayo. Hasta aqui todo bien. Los proble-
mas empezaron después. Poco antes del 12, tuvimos conocimiento de
que ese dia habria paro de docentes universitarios; dado que el Taller
era una actividad abierta a todo el publico, buscamos un espacio en el
cual pudiéramos mantener el compromiso. Conseguimos la Biblioteca
Nacional. Cuando me comuniqué con Orellano para informarle este
cambio, me dijo que no podia venir porque tenia que viajar y cuestio-
né la organizacién “no equitativa’, “no democrética” del Taller, dado
que, segtin ella, como las mesas que continuaban a la suya tenfan una
“bajada de linea abolicionista”, eso significaba que, “por més que in-
tentdramos ser plurales, es muy desigual que abramos nosotras y todas
las clases que siguen tengan perspectiva abolicionista”. Aclaramos que
nosotros, hasta ese momento no tenfamos ninguna posicién tomada
y que la existencia de mesas separadas obedecia a que nadie queria

sentarse con nadie. Obviamente que, si nuestro 4nimo hubiera sido ese,
simplemente podriamos haber suspendido la actividad con la excusa
del paro, o directamente no ofrecer lugar alguno a AMMAr ni a nadie
que expresara su postura. Por el contrario, conseguimos para ellas nada
mds ni nada menos que el auditorio Jorge Luis Borges de la Biblioteca
Nacional (hecho que fue resaltado positivamente por una de las mili-
tantes de AMMAr que formd parte de la mesa).

Lo cierto es que, hasta ese momento (incluso hasta después de la segun-
da mesa, del 19/5), ni desde el Taller, ni desde la cdtedra, ni desde RyR
habfamos manifestado posturas abolicionistas, porque ain no tenfa-
mos resuelta esa discusion (de hecho, todavia tiene que ser votada en el
préximo plenario). Simplemente, le ofrecimos un espacio a gente que
aceptd voluntariamente intervenir. Incluso, como cdtedra, que es la ins-
titucidn convocante, no existe ninguna preceptiva al respecto, més alld
de ofrecer a los alumnos y al publico en general, todas las perspectivas
posibles de los debates que motorizamos desde hace afios, en los que
cuidamos siempre de invitar a todos los involucrados.

Orellano me pregunté si podia asistir Marfa Riot en su lugar. Por su-
puesto, aceptamos. Dado que nosotros grabamos las charlas que ha-
cemos y las subimos a la web, en particular porque mucha gente del
interior del pais sigue nuestras actividades, habfamos consultado por
escrito a dos de las participantes (Melisa de Oro y Cherry Vecchio) res-
pecto de la posibilidad de filmar la mesa. A Riot y Soffa les pregunté
ese mismo dfa. Riot, Melisa de Oro, Soffa Compafifa y Cherry Vecchio
(todas afiliadas a AMMAT), expusieron delante de la cdmara a la vista
de todo el mundo, durante larga hora y media, con algunas preguntas
del publico, que las traté siempre respetuosamente. En mi cardcter de
coordinadora de la mesa, escuché muy atentamente y, sin dudas, apren-
di mucho.

La semana del 19, en la charla de abolicionismo, los asistentes plantea-
ron criticas a algunas de las posiciones que se habian vertido el viernes
anterior. Guimaraes no solo discuti6 esas posiciones, sino que en su
cuenta de Facebook conté lo que le habian dicho. Apenas Guimaraes
hizo publico esto, Marfa Riot me increpé por mensaje privado, dicién-
dome que tenfa que desmentir, dada mi condicién de organizadora, los
dichos de Guimaraes, porque ellas no habfan manifestado semejantes
cosas. Mi respuesta fue que estando todo filmado, esto podria ser des-
mentido cuando se subiera la charla. En ese momento, Riot se mostré
apurada para que la charla del 12 se hiciera ptblica, ademds de que
pretendia que yo tomara partido, negando publicamente algo que ellas
habfan expresado, claro que en otros términos.>

Poco tiempo después, habiendo hecho un balance, en términos perso-
nales aun, realicé una intervencién en el muro de Alika Kinan, donde
cuestionaba dos caballitos de batalla del regulacionismo. Uno, el de la
sororidad; el otro, el del “feministémetro”. Mds adelante veremos cud-
les son esos argumentos. Orellano y sus companeras me respondieron
de manera violenta con acusaciones ad mulierem. Recibi una catarata
de amenazas publicas (cartas documento) y privadas (denuncias en el
dmbito laboral). Segtin interpreté la secretaria general, las habfa acu-
sado de ser “busca maridos”, de hacer peligrar matrimonios, haciendo
una lectura literal de expresiones que son del orden de lo politico gene-
ral. Ni qué decir que las otras participantes de la mesa se despacharon
con insultos del mismo tenor, incluso peores.

Esta lamentablemente larga excursién sobre hechos en apariencia ba-
nales, sirve para poner al lector en el contexto de lo que aqui se va a
examinar. Porque lo primero que me causé impresion fue la violencia
innecesaria para con quien no tuvo otra cosa que un trato amable y res-
petuoso, como se puede ver en las reacciones de las involucradas luego
de la mesa y antes de que estallara el escandalete. Lo que me llevé a re-
flexionar sobre el asunto: ;al servicio de qué programa estaba semejante
actitud? ;Por qué no puede debatirse en términos relativamente civili-
zados en este campo? Entendiendo que “el método hace al programa”,
me pregunté, en este caso concreto, ;qué esconde AMMATr detrds de
esta metodologia politica?

:Sororidad con quién?

El texto que desaté la furia de las militantes de AMMATr es un post
bastante modesto en el que reaccionaba contra la ideologfa de la “so-
roridad”, a mi juicio, una trampa ideoldgica que impide la clarifica-
cién programdtica y la accién politica coherente. Diluye, ademds, en
un falso “nosotras” contradicciones centrales a la vida social, que or-
ganizan, no solo la subordinacién de la mujer, sino también la ilusién
del supuesto “colectivo”. En ese texto breve y sin muchas pretensiones,
manifesté que la sororidad es una trampa porque obliga a aceptar un
programa que se opone al propio y a establecer una alianza en la cual
las que se nos oponen son las que dirigen. La “sororidad” urbi et orbi
exige no discutir las posiciones y aceptarlas, incluso cuando van contra
nuestros intereses. Por ejemplo, el patriarcado sostiene la férmula de la
“mujer buena” y la “mujer mala” (la que es esposa y madre y la que sirve
al placer). Las feministas batallamos para que esa divisién se termine
y reivindicamos el ejercicio de la sexualidad en el marco del deseo, de
la eleccién, no mediada por el dinero y otras formas de poder opresor.
Las mujeres seremos tan libres como los hombres cuando podamos de-
cir “no” y sea “no” y cuando logremos expresar abierta y sencillamente
nuestros “si”. Sin embargo, cuando una fraccién de mujeres reclama
para si ese desdoblamiento patriarcal, cuando se nos dice que “ya que la
sociedad es asi, nosotras podemos sacar partido de ello”, lo que encon-
tramos es que una parte del “colectivo” destruye todas las luchas por la
liberacion sexual de las otras y a la vez, solidifica el patriarcado. Estas
“sororas” quieren que nosotras les aceptemos su programa, que com-
prendamos que tienen que “trabajar”, sin reparar en que lo que ellas ha-
cen destruye todo lo que hacemos nosotras. Obviamente, la sororidad
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se convierte en una mentira cuando no es reciproca: nosotras debemos
ejercerla con ellas, pero ellas no lo hacen con nosotras.

Obviamente, para las feministas, los que defienden la prostitucién no
forman parte de ese colectivo, simplemente por lo que acabamos de
decir. Eso lleva a Orellano y las suyas a acusarme de poseer el “feminis-
témetro”. Esa acusacidn, que consiste bisicamente en pretender mono-
polizar lo que es de todas (el feminismo), funciona, en realidad, como
una chicana para que nadie pueda evaluar ni cuestionar las acciones po-
liticas que otros realizan. Es decir, es una forma de censura politica. En
nombre de una supuesta “democracia” de género, tenemos que aceptar
que cualquiera que se diga feminista lo es. Lo cual, ademds de ser una
estupidez conceptual, impide delimitar cudl es el terreno/programa en
el que vamos a luchar. Por lo tanto, el punto de partida de cualquier
politica feminista es rechazar esta “democracia’ y reivindicar que no
cualquiera que se diga feminista lo es. Consecuentemente, ni toda mu-
jer ni todo feminismo es mi aliado, mi “sorora”. Esta conclusion sirve
para avanzar en la pregunta: sel programa de AMMAr debe ser defen-
dido por el feminismo, en particular, el que yo defiendo, el feminismo
socialista? ;Son Orellano, Riot, De Oro, mis “sororas™?

El liberalismo prostituyente

Los argumentos de AMMAr para justificar la prostitucién son muchos.
Pero el fondo filoséfico del asunto es la reivindicacién de la “autodeter-
minacién”. Cuando AMMAr reivindica tal cosa, entra claramente en el
feminismo liberal, es decir, burgués, es decir, patriarcal. La idea bdsica
de este “feminismo” que reivindica que con nuestros deseos y nuestros
cuerpos tenemos derecho a hacer lo que queramos, es la negacién del
cardcter social de la vida. Es el individualismo burgués en estado puro.
Esta “autodeterminacién” es imposible, porque NADIE puede hacer
CUALQUIER COSA. Obviamente, es una ideologfa que calza perfec-
to con quienes pueden hacer muchas cosas mds que el comun de los
mortales, los burgueses. En este campo, las burguesas. Es la ideologia
propia de los duefios de la propiedad.

En ese sentido, la reivindicacion “es mi cuerpo, con él hago lo que quie-
ro” es falsa y anti-social. Nadie puede hacer lo que se le dé la gana, ni
vivir de CUALQUIER ACTIVIDAD, porque vivimos en sociedad y
los individuos no pueden exceder las necesidades sociales. El robo exis-
te, los ladrones por decision propia también, asi como la necesidad de
sobrevivir y la dificultad para obtener los medios materiales. Entonces,
stendrfa la sociedad que regular el “trabajo” de los ladrones? Podriamos
dar una enorme cantidad de ejemplos en el mismo sentido (los sicarios,
los violadores, etc.) y nos encontrarfamos con el mismo resultado: los
deseos del individuo no pueden convertirse en el derecho soberano.
Entre otras cosas porque no habria forma de decidir entre derechos
contradictorios: el cuerpo de la mujer violada es suyo, no quiere que la
violen; el cuerpo del violador es suyo, quiere usarlo. Para quien crea que
estos son argumentos extremos, pensemos en el anti-abortismo que se
ampara en derechos “de conciencia” y que permite que jueces, médicos,
etc., interpongan su ideologfa al derecho de la victima de la violacién.
El que crea que esto sigue siendo abstracto, ojo que Macri estd prepa-
rando un proyecto en este sentido, que va a llenar los hospitales publi-
cos de anti-abortistas y va a aislar a los solidarios. En vistas de que no
cualquier voluntad debe ser aceptada socialmente, es que digo que el
feminismo liberal miente y que es una afirmacién del statu quo. Miente
cuando dice que somos individuos libres y que tenemos derecho a re-
clamar lo que nos venga en gana. El feminismo liberal no es realmente
feminista, solo lo es para algunas mujeres. Y eso no es feminismo.
AMMA no tiene un programa feminista y no solamente porque sus re-
presentantes son liberales, sino también porque, con su reivindicacién
del trabajo sexual (de eso se trata cuando se dice que tienen derecho a
hacer lo que quieran con sus cuerpos) subordinan su deseo y el nues-
tro al yugo del poder social que detenta el patriarcado. AMMATr afirma
que la prostituta lo es por eleccién y que ella “pone las condiciones en
su trabajo”. Al mismo tiempo, sefiala que el trabajo sexual es un trabajo
como cualquier otro: “hay clientes buenos, otros violentos, aburridos,
etc, etc, etc y es lo mismo que una vendedora que atiende bien sin
mirar a quién”. Qué feliz serfa la vida de la clase obrera si pudiéramos
apropiarnos del lema “Yo si quiero trabajo y si no, no.” Es mds, no exis-
tirfa la explotacidn si esa frase representara nuestras vidas. La prostituta
no estd allf siguiendo su “deseo”, sino la necesidad material. Se trata de
un intercambio en el cual el deseo de la prostituta no tiene ninguna
importancia, ni para ella ni para el cliente. Lo tnico que cuenta es el
deseo del “cliente”, del propietario de esa mercancia llamada dinero. De
esa manera, el mandato patriarcal segin el cual el deseo de la mujer no
tiene importancia, se cumple, justifica y refuerza con la prostitucién.
Este liberalismo es el que lleva a las representantes de AMMATr a acu-
sar a todas las que las critican con el mote de “moralista” o “anti-sexo”.
Nadie les ha dicho que el sexo es sucio, indigno, ni ninguna otra de las
peroratas religiosas, simplemente hemos dicho que la sexualidad no
debe mercantilizarse. Cuando entran en juego el dinero y la necesidad,
el deseo y la voluntad se esfuman del panorama. Sexualidad oprimida
y explotada por el imperio de (la inmensa mayoria) de los varones, no.
El putero siempre es machista, porque ejercita su poder sometiendo la
sexualidad de otros/as y esto lo diferencia de los compradores en una
tienda, en la cual no se pone en juego un intercambio jerdrquico.

El sindicalismo patronal encubierto

Esta eliminacién de todo criterio de clase en relacién al fenémeno de
la prostitucién, da como resultado un sindicalismo patronal que se en-
cubre detrds de un discurso “progre”. Lo de “se encubre” es literal. Mi
primera actitud con relacién a AMMAT fue cldsicamente abolicionista:



dado el tipo de actividad del que hablamos, todo intento de prohibir-
la, al menos en la sociedad capitalista, lleva a consecuencias peores.
De alli que no soy “prohibicionista”. Esta distincién decanta en una
actitud tolerante hacia el trabajo auténomo, pero en un rechazo del
proxenetismo. Por eso, el “proyecto de AMMALY”, tal cual figura en su
pagina web, de claro corte “autonomista” me parecié interesante, hasta
que descubri que ese no era su proyecto, segin la propia Orellano me
confesé... Le pedi que me facilitara el texto del nuevo proyecto y no
recibi respuesta alguna.

Cuando una tarea, trabajo o actividad se ordena por medio de leyes,
decretos, estatutos y otras formas legales, se dice que esa actividad estd
reglamentada o regulada. Pues bien, aun cuando a todas luces los pro-
yectos de AMMAr son regulacionistas o reglamentaristas, ellas niegan
sistemdticamente ser tal cosa. En la charla de la Biblioteca Nacional,
ante mi requerimiento de aclaracién respecto de este punto, Maria Riot
dijo que “la regulacién y la reglamentacién son modelos del Estado,
nosotras no somos ni reglamentaristas ni regulacionistas, somos traba-
jadoras sexuales”. Esta es una afirmacién que suelen expresar recurren-
temente, pero que se contradice con su préctica efectiva. Mientras nie-
gan ser regulacionistas, se retinen con legisladores y politicos por todo
el pais presentando proyectos de ley que son, en si mismos, no solo un
reconocimiento del Estado sino una exigencia de regulacién estatal. En
su pdgina, por ejemplo, publican lo siguiente:

“Desde AMMAR nuestra tarea se encuentra enmarcada en la lucha por
la defensa de los derechos de las Mujeres Trabajadoras Sexuales y a pesar
de tener posturas encontradas jamds militaremos en contra de aquellas
mujeres que han ¢jercido el Trabajo sexual y que hoy le exigen al estado
reinsercion laboral y acceso a politicas publicas, creemos que una poli-
tica publica no invalida a la otra. Asi como ellas quieren empleo formal
nosotras queremos que el estado le dé un marco legal a nuestra activi-
dad. (...) Cuando nosotras como Trabajadoras Sexuales decidimos en
una asamblea exigirle al Estado la regulacion de nuestro Trabajo, sabfa-
mos que nos {bamos a encontrar con piedras en el camino...”

La primera inquietud que permanece irresuelta es ;por qué AMMAr
niega por un lado lo que sostiene en otro? Veremos cémo el oscu-
rantismo, la ambigiiedad y la confusién también forman parte de la
estrategia.

Las leyes argentinas son abolicionistas, no prohiben el ejercicio auté-
nomo de la prostitucién, no penalizan a la prostituta ni al cliente. Lo
que si estd penalizado es el proxenetismo, vale decir, la prostitucién no
puede ejercerse con patrén. Cuando AMMAr pretende que se regule
el trabajo auténomo, se queja de que las “cooperativas” de prostitutas
estdn prohibidas (por ser consideradas asociaciones empresarias) y de
que los abusos policiales no son combatidos, una puede, legitimamente
entender que estdn criticando el abolicionismo puramente formal del
Estado argentino. Y que su lucha consiste en superar ese formalismo en
la vida real. Con esta postura, vefa yo un camino de cierta coincidencia
y posible colaboracién con AMMAL: si lo que quieren es que el Esta-
do regule el trabajo auténomo y combata el proxenetismo, al mismo
tiempo que se eliminan los abusos policiales, las razzias, la violencia
contra las compaferas que ejercen la prostitucion, los allanamientos,
etc., aunque no estemos de acuerdo con el fondo del asunto (sionoala
prostitucién como tal) se abre un campo de colaboracién en la prictica.
Ninguna organizacién seria puede condenar a una compafiera que se
ve arrastrada a prostituirse, ni puede avalar la violencia policial y para-
policial, ni puede negarle auxilio a toda una capa de la clase obrera obli-
gada a tal explotacién y opresion. Pero, como quedé claro en la charla
y puede verificarse después en innumerables intervenciones, el “proyec-
to” de AMMATr no es la prostituciéon auténoma. Volvamos a la historia.
Recordemos que le habfa pedido a Orellano el texto del nuevo proyec-
to, infructuosamente. Aproveché la charla para volver sobre el punto.
Recibi la siguiente respuesta por parte de Melisa de Oro:

“Ese proyecto de ley fue presentado como una emergencia para neutra-
lizar una movida muy fuerte de las corrientes abolicionistas que que-
rfan imponer en ese momento la penalizacién al cliente (...). Fue un
emergente, no fue muy discutido. Salié por una necesidad estratégica.
(...) Hoy por hoy (...) estamos buscando una ley mds consensuada, que
respete las distintas modalidades de trabajo (...) porque estd el trabajo
en la calle, estd el trabajo en departamentos privados, en lugares de al-
terne (...). Estamos buscando un proyecto que sea lo menos reglamen-
tarista posible que contemple todas las modalidades de trabajo, que
respete la diversidad (...)”

Como se ve, todo muy vago, frente a una pregunta concreta. En este
ocultamiento hay un tufillo a maniobra. Aunque no se entra en deta-
lles, Melisa de Oro reconoce que esta nueva ley es mds “amplia” que las
anteriores. Amplia quiere decir que pretende regular también el proxe-
netismo. Puede parecer a simple vista una extrapolacién indebida o una
exageracién interpretativa. Pero, entre los reclamos de AMMAT, uno
de los caballitos de batalla actual es la defensa de los derechos laborales
de las trabajadoras sexuales, el acceso a la jubilacién y a la obra social.
Considerando que se puede ser monotributista y obtener una jubila-
cién sin necesidad de esta ley, los indicios hacia la reglamentacién del
trabajo con patrén se acumulan. Para eso, basta con dejarlas hablar:

“Muchas chicas prefieren trabajar en privados (...) porque en el priva-
do, con patrén, de alguna manera, tiene seguridad, siempre alguien que
cuida, no tiene que hacerse cargo de los gastos del departamento, tiene
la clientela fija. Si, suele haber, como pasa en muchos otros trabajos,
como las docentes que trabajan para academias, o las peluqueras, un
porcentaje que se lleva, digamos el... socio capitalista, para decirlo de
alguna manera, que se lleva un porcentaje del trabajo, que, bueno, pue-
de rondar entre el 30 y el 50% en promedio. Pero, mi amor, si a mi me
consiguen diez clientes por dia a 500 pesos, me llevo 5 lucas ese dia.”

Melisa de Oro dixit. En una entrevista con Leonor Silvestri, Melisa,
ahora con el nombre de Stella d’Vita, lo dijo atin més claramente:

“Yo estoy a favor del trabajo bajo patrén. (...) Puede ser que en un
departamento privado atiendas méds, pero lo cobrds muy bien. (...) El
duefio del lugar se lleva un porcentaje (...) El problema no estd en el
porcentaje, el problema es cudnto gano. (Si hubiera un sindicato y con
una ley y paritarias) podrfamos fijar en un méximo de 30 el porcentaje,
por ejemplo.”

Queda aqui explicita la asuncién de la explotacién social como normal
y deseable, bien que confundiendo “porcentaje” con “plusvalia’, al mds
puro estilo liberal. Por su parte, Marfa Riot reforzé las explicaciones
dadas en la charla:

“Si ustedes trabajan, seguramente tienen jefes, empleadores; esos em-
pleadores y jefes en nuestros trabajos son llamados proxenetas y fiolos.
Para las abolicionistas, esos nombres tienen una carga negativa y peyo-
rativa que solo en nuestro trabajo el trabajar para alguien es un delito.
(...) El trabajo sexual es el Gnico trabajo en que estds obligada a ser in-
dependiente porque si vos decidis trabajar para alguien vas presa o sos
una victima que debe ser rescatada.”

Casi no hace falta aclarar nada mds. Aunque por si a algtin desavisado
no le resultare suficiente, Melisa de Oro sigue:

“A mi no me interesa bajo ningtin punto de vista ser empresaria del
sexo (...) pero es la tinica profesién, la Gnica rama del comercio donde
cuando vos adquiris la experiencia y el dominio del drea y la especia-
lidad, el know how, el expertisse, ya estds vieja, tenés que jubilarte y
morirte de hambre, en lugar de poder aprovechar ese recurso que s se
aprovechaba en afos anteriores, en siglos anteriores, donde existia la
regenta o la madama. No estoy justificando las modalidades antiguas,
estoy explicando un fenémeno en el cual la puta vieja tenfa una conti-
nuidad laboral y un prestigio social. Ahora a la puta vieja la tiramos a la
basura, la tiramos a ser empleada doméstica por dos pesos.”

“No aclares que oscurece”, podrfamos decir. La intencién de AMMA,
cuando pretende reglamentar un “trabajo como cualquier otro”, es cla-
ra: legalizar el proxenetismo. El asunto toma forma escrita incipiente en
los proyectos impulsados por la organizacién en diferentes provincias y
a nivel nacional. En 2013, Osvaldo Lépez, de Nuevo Encuentro, sena-
dor nacional por Tierra del Fuego, presenté en el Congreso Nacional
“un proyecto elaborado por AMMAr para regular el trabajo sexual au-
ténomo, para darle un marco legal”. Este es el proyecto del que habla-
mos més arriba y que perdié estado parlamentario. AMMATr volvié a la
carga en otras dos ocasiones, aunque la estrategia ahora se concentraba
en las provincias. El segundo intento fue en Mendoza en el 2014, pre-
sentado de la mano de la diputada Lorena Saponara, del FpV. También
en el 2014, el diputado Rodolfo Canini (del Bloque Encuentro Frente
Grande-Nuevo Encuentro) de Neuquén, presentd en su provincia el
mismo proyecto que Saponara. Estos proyectos provinciales hablan de
trabajo “auténomo”, pero consagran como autoridad de aplicacién al
Ministerio de Trabajo, entidad cuya presencia es innecesaria si no hay
una relacién laboral de por medio. Si se tratara de trabajo auténomo, el
responsable debiera ser la autoridad que regula las relaciones comercia-
les, no las laborales. Esta presencia del Ministerio de Trabajo insintia ya
la reglamentaci6n de otras relaciones. Su presencia en forma tan vaga es
coherente con la estrategia que veremos mds abajo.

Las representantes de AMMATr se enojan cuando se las trata de “fio-
las” y consideran esa expresién como insultante. Concedamos que ellas
mismas, como dice Melisa de Oro, no quieran ni estén interesadas en
ser proxenetas o “empresarias del sexo”. Es cierto que decirles “fiolas”
podria representar, en ese caso, un insulto. Sin embargo, eso no borra el
hecho de que ellas defienden al proxeneta como un patrén igual a cual-
quier otro. Dicho de otra manera, AMMATr es regulacionista y quiere
legalizar al burgués “del sexo”. Concedamos que las militantes de AM-
MAr solo pretenden legalizar una situacion en la que sus afiliadas pue-
dan actuar de modo abierto, salir de la clandestinidad. Concedamos
también que eso, desde su punto de vista solo interesado en sus afilia-
das, pueda requerir el “blanqueo” del cafisho. Bien. Diganlo asi: quere-
mos la reglamentacién, somos reglamentaristas, queremos blanquear al
proxeneta, porque el trabajo sexual es un trabajo como cualquier otro.
Si asi lo dijeran, podrfamos estar o no de acuerdo, pero al menos ten-
driamos un campo de disputa claro en el cual debatir sin necesidad de
andar escondiendo el verdadero objeto de controversia. La pregunta es
spor qué AMMAT prefiere embarrar la cancha? ;Por qué no dice abier-
tamente lo que quiere?

La estrategia de AMMAr

AMMAr estd dando una batalla politica que abarca todos los terrenos
de la vida social. Las abolicionistas han subestimado la unidad, la in-
teligencia y la fuerza de esta intervencién. Las reglamentaristas saben
muy bien que defender abiertamente la regulacién, es decir, el blan-
queo del proxenetismo, resulta igual que llevarse las paredes por delan-
te. En particular, desde el despliegue del discurso de la “trata”, del cual
nos ocuparemos en otro momento. Consecuentemente, AMMATr ha
disefiado una estrategia que consiste en la “victimizacién”, el desarrollo
de un discurso “progresista’, un enfoque gradualista y una aproxima-
ci6n lateral.

El tono general de las intervenciones de AMMA es la “victimizacién”.
AMMAr se presenta como defensora de “victimas™: las prostitutas son
trabajadoras superexplotadas como consecuencia de la clandestinidad
a la que estdn sometidas por los prejuicios sociales, la policia y la Igle-
sia. De alli que sus militantes intenten siempre colocar a sus oponentes
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en el campo de la “yuta” y el “clero”. Subsidiaria con esta posicién en
el campo del debate, es la adopcién de un discurso “progresista” que
va desde el simple liberalismo (“tengo derecho a usar mi cuerpo como
quiera”’, “tengo derecho a hablar y ser escuchada”) al posmodernismo
reaccionario (“todo es relativo”, “nadie tiene la verdad”), pasando por
un populismo seudo-izquierdista anti-clerical (“las que nos critican son
monjas frigidas”) y una reivindicacién del feminismo muy sui generis.
La funcién de este discurso “progre” es atacar al abolicionismo en su
propio campo y quitarle las banderas que histéricamente lo nutrieron.
En un clima ambiente corrido hacia la izquierda, como el que vive la
Argentina desde el 2001, una reivindicacién “menemista” del proxene-
tismo hubiera sido, sencillamente, un suicidio. El discurso de AMMAr,
entonces, es inexplicable sin los dispositivos ideoldgicos desarrollados
por el kirchnerismo, en particular, por los intelectuales que le dieron
ese tono “rojizo” al final de su gestién. El derecho a la “identidad”, la
reivindicacién de los derechos humanos y hasta de los animales, la lu-
cha contra la discriminacién, todo eso estd detrds del discurso que exa-
minamos. Un discurso que puede volverse rdpidamente cinico y pos-
moderno, como de hecho sucede cuando AMMAr habla directamente
por boca de sus mentoras ideoldgicas, como Marta Lamas, Mabel Be-
llucci o Virginie Despentes.

Precisamente, porque reconocer al proxeneta como buen burgués es
dificil de tragar para el consenso espontdneamente abolicionista que
reina en la Argentina, la estrategia de AMMATr es gradualista. Es decir,
el asunto no se plantea directamente, los proyectos no dicen “liberen
al proxeneta”. Primero, se trata de cambiar las ideas dominantes en
la sociedad sobre la prostitucién. En este punto, el primer paso es la
constitucién de AMMATr como sindicato en el marco de la CTA. La
vinculacién con el movimiento obrero les da ya esa pétina de “causa
popular”, que se hace mds fuerte cuando se incorporan al movimiento
feminista y al kirchnerismo. De alli la importancia de captar persona-
jes publicos provenientes de ese espacio, desde Malena Pichot hasta
Florencia Kirchner, pasando por Victor Hugo Morales, o incluso ma-
niobras de propaganda espurias (como en el caso de Nora Cortifias) y
que no excluyen el amedrentamiento de opositores.* Ello va de la mano
de una exposicién medidtica creciente, desde la concurrencia a cuanto
programa de radio y televisién las invite hasta su propio espacio radial
semanal de dos horas (“Servicio completo”). También forma parte de
esta linea estratégica, la insercion internacional, ya sea en instituciones
reglamentaristas (RedTraSex) o en las Naciones Unidas y la OEA. Todo
estd al servicio de cambiar la imagen publica de la prostitucién, prepa-
rando a la poblacién para aceptarla.

Este gradualismo en el planteo, obliga a AMMATr a esconder su verda-
dero proyecto, que solo va apareciendo de manera lateral, oblicua, tra-
tando de seguir la linea de menor resistencia. Asi, la reglamentacién del
trabajo “auténomo” se plantea de modo tan laxo que entran alli todas
las formas sociales posibles de la prostitucién. Como sus militantes lo
admiten, el “autonomismo” es solo una pantalla. Una pantalla necesa-
ria porque la verdad no puede ser dicha porque generarfa una enorme
resistencia. Aqui, la forma de aproximacién es por la via del embelleci-
miento del trabajo sexual: se elige, se gana bien, se tienen los mismos
problemas que en cualquier otro trabajo, es la liberacién del deseo de la
mujer, se brinda un servicio “social”, se elimina la trata, etc. Cuando se
les pregunta por experiencias concretas en las que no parece constatar-
se lo que afirman, siempre eluden la respuesta. La intervencién de las
militantes de AMMAT se vuelve, entonces, sumamente contradictoria:
se reivindican feministas mientras tratan de tontas a las que no cobran;
se reconoce la miseria de la prostituta callejera y se afirma que se gana
aqui mds que en cualquier otra alternativa laboral; se reclaman dere-
chos laborales propios de trabajadores asalariados mientras se reivindica
la cooperativa empresarial.

Este confusionismo no es expresién de ignorancia o contradiccién in-
consciente. Es la forma necesaria que asume una estrategia que no pue-
de mostrar abiertamente sus objetivos, que no puede decir lo que real-
mente quiere. Es, por lo tanto, la expresién de una estafa politica. El
problema no es de ellas. Esta confusién les suma. Atrae a mucha gente
“progre” ignorante politicamente hablando y reaccionariamente pos-
moderna. Gracias a esto, AMMATr va copando, lenta pero sin pausa, to-
dos los espacios tradicionalmente abolicionistas y expulsando de ellos a
sus opositoras.’ El problema que deben plantearse las/los abolicionistas
es si estdn preparadas/os para responder a la altura de las circunstancias.

Notas

'Este texto es la primera parte de una serie de articulos dedicados al
tema que serdn publicados en sucesivos nimeros de EI Aromo.
*Después de estallado el escindalo, Riot me amenaz con una carta do-
cumento si subfa el video de la charla.

SVéase “Trabajo sexual en primera persona: Stella d'Vita”, en hteps://
www.youtube.com/wacht?v=750LM1GrX048&t=1490s

“Margarita Meira, la responsable de Madres Victimas de Trata, siempre
cuenta cudntas cartas documento ha recibido de parte de AMMATr en
sus futiles intentos para evitar que las cuestionara y las nombrara publi-
camente. La tltima vez en que una representante del sindicato “apurg”
a Meira fue durante el tltimo 3] cuando pretendié que Margarita, que
estaba parada al lado de Cortifias en el palco, se sacara la pechera de
su organizacién.

Véase los casos de la expulsién de abolicionistas de la red social RIMA
o Transfeministas Trabajando y Transfeministas Cooperando. Sin em-
bargo, los casos mds importantes de expansion de la presencia de AM-
MAr en el campo abolicionista son los del espacio Ni una menos y el
del Encuentro Nacional de la Mujer.
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